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Secretaria de Apoio a Gestédo de Controle Externo - Segest

RELATORIO DE ATIVIDADE DE ANALISE DE QUALIDADE
(abril a setembro/2014)

1. Trata-se de relatorio dos resultados das avaliacdes de qualidade realizadas no periodo de
1°/4/2014 a 30/09/2014, produzido em cumprimento ao art. 1° da Portaria - Segecex 20/2012, para
conhecimento das unidades vinculadas a Segecex. Os relatorios de qualidade estdo disponiveis no
portal TCU.

Definicdo das amostras para analises de qualidade

2. Quanto aos processos de controle externo em geral, foram avaliados: a) processos
encaminhados com propostas de mérito entre fevereiro e setembro de 2014, selecionados mediante
triagem e b) processos encaminhados pelos gabinetes de autoridades do Tribunal.

3. Relativamente aos processos de cobranca executiva, manteve-se, neste periodo
avaliativo, a decisdo da Adgecex de suspender o registro de falhas das CBEX.

Incorporacdo da variavel qualidade a avaliacdo de desempenho das unidades

4. Conforme acontece desde o inicio de 2010, as notas de qualidade obtidas pelas unidades
impactam a avaliacdo de desempenho das unidades por meio de um fator de ajuste de qualidade (fQ),
que é adicionado ao resultado do alcance das metas quantitativas.

5. O fQ pode variar de (—)10 a (+)10 pontos e corresponde a média ponderada entre o fator
de ajuste de qualidade de processos de controle externo (fQCE, com peso de 70%) e o fator de ajuste
de qualidade de processos de cobranca executiva (fFQCBEX, com peso de 30%). Considerando, como
dito acima, que neste periodo avaliativo ndo foram avaliados processos de cobranca executiva, 0 fQ
foi calculado com base apenas no fator de ajuste de qualidade de processos de controle externo (fQCE
com peso de 100%).

Fatores de ajuste de qualidade

6. No periodo em questdo, foram avaliados 180 processos de controle externo de 46
unidades tecnicas vinculadas a Segecex. Dessas, 42 obtiveram fator de ajuste de qualidade positivo,
isto é, tiveram o resultado do alcance das metas aumentado em fungéo do desempenho em qualidade.

7. A media do fator de ajuste de qualidade no periodo foi (+) 5,48. A distribuicdo do fator
de qualidade entre as unidades pode ser verificada no Grafico 1.




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Segecex/Adgecex
Secretaria de Apoio a Gestédo de Controle Externo - Segest

Grafico 1

Perfil do fator de ajuste de qualidade das unidades da
Segecex (abril a setembro/2014)

-10

Resultados das avaliages - falhas mais frequentes em processos de controle externo em geral

9. O Gréfico 2 mostra a distribuicdo das falhas em processos de controle externo, excluidas
as cobrancas executivas, por nimero de ocorréncias encontradas. O anexo 1 detalha algumas das
falhas constatadas no periodo avaliativo, organizadas por falhas agrupadoras. O anexo Il apresenta,
na forma de tabela, essas mesmas falhas, mas classificadas por ASSUNTO. Acredita-se que essa hova
forma de apresentacéo das falhas torne mais interessante a consulta e analise pelas Unidades Técnicas.
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Grafico 2

Ocorréncia de falhas - abril a setembro/2014

1.1 Auséncia ou falha de andlise ou de fundamentagéo - critica

L
N

1.2 Auséncia ou falha de andlise ou de fundamentagdo - maior P 12

1.4 Auséncia ou falha de analise ou de fundamentagdo - menor

2.2 Falha na responsabilizagdo - maior

LI
N[N

2.4 Falha na responsabilizagdo - menor

3.1 Falha na quantificagdo do débito - critica

m 2
3.2 Falha na quantificagdo do débito - maior L 2
1

3.4 Falha na quantificagdo do débito - menor

4.1 Falha nos atos processuais - critica

)
4.2 Falha nos atos processuais - maior F 4

[
4.4 Falha nos atos processuais - menor

11

5.4 Intempestividade na atuagdo da unidade técnica - menor

6.2 Proposta inadequada, incompleta, confusa ... - maior — 16

6.4 Proposta incompleta, pouco clara ... - menor

100

7.3 Descumprimento de normas ou orientagGes internas - média 26
) ) . 70
7.4 Descumprimento de normas ou orientagdes internas - menor
R il
8.4 Auséncia ou desconformidade de se¢des (menor)
T T T T 1
0 20 40 60 80
H menor média H maior M critica




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I‘ Segecex/Adgecex

Secretaria de Apoio a Gestédo de Controle Externo - Segest

Tabela 1 — Consolidacdo dos resultados das avaliacGes de qualidade abril-setembro/2014, com
destaque para a quantidade de falhas criticas e maiores (exceto cobrangas executivas)

Agrupadoras 1° Semestre
Quantidade de falhas Critica/ maior

1 Analise e Fundamentacdo 38 14

2 Responsabilizagao 4 2

3 Quantificacao débito 5 4

4 Atos processuais 17 8

5 Tempestividade 1 0

6 Encaminhamento 96 16

7 Normas OrientacOes Internas 96 0

8 Orientacoes (e-TCU) 54 -

9 OrientacOes gerais e orientacOes para elaboragéo e

documentos de controle externo 494 -
9. Outras informacgdes sobre a analise de qualidade podem ser encontradas na pagina:

Portal TCU > Controle externo > Normas e orientacdes > Controle de qualidade.

Dirav/Segest, em 3 de outubro de 2014.

Equipe da Dirav



http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/controle_externo/normas_orientacoes/controle_qualidade
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ANEXO |

ALGUMAS DAS FALHAS CONSTATADAS NO PERIODO AVALIATIVO

I- Falhas de anélise ou de fundamentacao

1. Auséncia de justificativa para a ndo citacdo da empresa construtora, em solidariedade com
0 ex-gestor municipal, diante dos indicios de que a referida empresa recebera pagamento indevido
por servigos ndo realizados, conforme notas de empenho, notas fiscais, cheque, extratos bancarios e
informagao contida no item x da instrug&o.

2. N&o consideracdo/discussdo, no exame da TCE, de jurisprudéncia predominante no
Tribunal, no sentido de que o valor do débito decorrente da execucéo parcial de objeto de convénio
deve corresponder apenas a fracdo ndo realizada do citado objeto, uma vez comprovada a
possibilidade de aproveitamento das parcelas concluidas, bem como a regular demonstracdo das
parcelas executadas.

Em tal situacdo, o entendimento que tem sido adotado no Tribunal é o de que o "valor de
débito por inexecuc¢do parcial de convénio deve corresponder a fracdo ndo executada do objeto, ainda
que os objetivos maiores da avenca ndo tenham sido atingidos, sempre que a inexecucgéo parcial possa
ser revertida”. (Acorddos 3.552/2006 e 1.320/2010 da 1 Camara; Acordaos 1.521/2007; 862/2007,
6.344/2009; 2.309/2011 da Segunda Camara e outros)

(Jurisprudéncia sistematizada: RESENHA - area: RESPONSABILIDADE; tema: DEBITO; subtema:
Débito; Titulo: Proporcionalidade do débito).

3. Proposta de fixar novo e improrrogavel prazo de recolhimento do débito fundamentada
na reducdo do débito originalmente apurado, no fato de as alegacfes de defesa apresentadas terem
sido parcialmente acolhidas pela Unidade Técnica e no fato de ndo constarem dos autos elementos
que permitissem concluir pela ma-fé dos responsaveis, em desacordo com o estabelecido nos §8 2° e
3° do art. 202 do Regimento Interno do TCU.

Segundo os dispositivos citados, o Tribunal proferird deliberacdo de rejeicdo das
alegacOes de defesa e fixara novo e improrrogavel prazo para recolhimento da divida quando, na
oportunidade da resposta a citacdo, ficar comprovada a ocorréncia de boa-fé na conduta do
responsavel (e ndo quando ndo se evidenciar a ma-fé) e a inexisténcia de outra irregularidade nas
contas.

Conforme texto extraido da pagina da jurisprudéncia sistematizada, Portal do TCU, "a
boa-fé do responsavel deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto, considerando-se
a prética efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de conduta comum do
homem médio.". N&o cabe a aferi¢do da boa-fé baseada em presuncéo legal, conforme levantado pela
unidade técnica.

4. Auséncia de analise de parte das alegacOes de defesa apresentadas pelo responsavel, de
modo a fundamentar a conclusdo da Unidade Técnica (UT) no sentido de que seus argumentos foram
insuficientes para descaracterizar a conduta ilicita apontada, cabendo julgamento pela irregularidade
das suas contas.
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A instrucdo sintetizou e analisou apenas a alegacdo de que teria havido prescricao,
deixando de tratar dos argumentos de que, segundo o relatorio de vistoria, apurado em sindicancia
interna, a obra teria sido realizada e entregue.

5. Analise da responsabilidade do prefeito sucessor com base apenas nas informacdes
prestadas em resposta a audiéncia, sem qualquer confirmacdo de que as medidas adotadas diziam
respeito ao convénio em exame. Na verdade, ndo foram juntados aos autos elementos capazes de
confirmar as justificativas apresentadas pelo gestor, no sentido de que teria adotado as providéncias
necessarias ante a impossibilidade de prestar contas do convénio gerido pelo seu antecessor, conforme
previsto no art. 56 da Portaria Interministerial 127/2008.

6. Auséncia de exame quanto a possibilidade ou ndo de aplicacdo, ao caso em questdo, do
previsto no art. 7°, inciso I, da IN - TCU 71/2012, que estabelece as hipo6teses de arquivamento de
TCE, considerando as informacdes adicionais encaminhadas pelo concedente de que o débito havia
sido recolhido pelo municipio e, também, a pendéncia de citacdo valida na TCE.

7. Falha na analise quanto ao atendimento aos requisitos de admissibilidade contidos no art.
235 do Regimento Interno do TCU, uma vez que as irregularidades apontadas ndo se referiam a
administrador ou responsavel sujeito a jurisdicdo deste Tribunal, mas a empresas contratadas por
unidade jurisdicionada.

7.1. Conhecimento da representacdo, quando o correto seria apresentar proposta de "néo
conhecer a documentacdo como representacdo por ndo atender os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 235 do regimento Interno do TCU", uma vez que a auséncia de recursos a titulo de
complementacdo da Unido ao Fundeb municipal afasta a competéncia do TCU para se manifestar
sobre a matéria.

8. Auséncia de andlise de alegacdo de defesa apresentada por responsavel. Ndo houve
mencao/andlise, na instru¢do de mérito, da alegacdo apresentada pelo responsavel de que "as contas
foram prestadas, conforme documentacédo anexa".

Apesar de ndo ter sido apresentada a documentacdo comprobatdria, considerando que a
citacdo foi pela ndo comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos, em face da omissdo no dever de
prestar contas, era importante o esclarecimento sobre a existéncia ou ndao, nos autos, da documentacéo
referida pelo prefeito sucessor.

9. Auséncia, no exame de admissibilidade, de mencdo a verificagdo do atendimento do
requisito previsto no art. 265 do Regimento Interno do TCU, qual seja, o tema da consulta ndo versar
sobre caso concreto.

I1- Falhas em responsabilizacdo/ quantificacédo de débito

10. Inclusdo do valor correspondente a contrapartida municipal no débito imputado aos
responsaveis. O débito apurado a ser recolhido aos cofres da Unido, pelo qual o ex-prefeito e a
empresa foram citados em solidariedade e foi proposta sua condenacdo, totalizou R$ 3.540.792,00,
dos quais R$ 3.414.602,36 referiam-se a recursos federais e R$ 126.189,64 correspondiam a
contrapartida. O valor a ser restituido aos cofres do Tesouro Nacional deve restringir-se ao valor dos
recursos federais transferidos ao Municipio, ndo deve envolver os recursos da contrapartida, de
origem municipal.

"A jurisprudéncia desta Corte de Contas aplicavel ao caso é no sentido de se condenar o
gestor & devolucdo apenas dos recursos federais repassados, visto que ndo ha interesse federal
legitimo pra condenagéo ao ressarcimento da contrapartida integral”. (trecho extraido do voto que
fundamentou o Aco6rdéo 2.568/2009 - Plenario)
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11. N&o consideracdo, no célculo do débito, da proporcionalidade entre a parcela da Unido e
a contrapartida do convenente. Conforme informacdes contidas nos autos, cerca de 96,21% caberiam
a concedente e o restante a contrapartida municipal. A empresa foi contratada por R$ 998.580,00 € o
concedente atestou a execucédo de 18,08% da obra. Portanto, do valor executado (R$ 180.543,26), R$
173.700,67 (96,21%) dizem respeito aos recursos repassados pela Unido. Dessa forma, caberia
restituicao, pela empresa em solidariedade com o gestor municipal a época, no valor da diferenca
entre o valor pago a empresa, que corresponderia a R$ 400.000,00, segundo célculo da Unidade
Técnica (item 13 da peca 69), e os R$ 173.700,67 federais executados, perfazendo um débito para
com a Unido de R$ 226.299,33, montante superior aquele pelo qual os responsaveis foram citados e
ao constante da proposta de condenagdo em débito solidario, uma vez que nao foi descontado, do
valor correspondente a parcela considerada executada, 0 montante correspondente a contrapartida
municipal.

12. Inconsisténcia na data de ocorréncia relacionada ao débito solidario atribuido ao ex-
gestor e & empresa contratada. Levando-se em conta que o valor do ultimo pagamento a empresa (R$
100.000,00) era inferior ao débito apurado (R$ 219.456,57), 0 mais adequado seria considerar, como
datas de ocorréncia, também aquelas referentes aos pagamentos anteriores efetuados a empresa, no
limite dos valores pagos em cada data, até que se atingisse o total do débito e ndo apenas a data do
ultimo pagamento.

13. Citacdo e proposta de condenacdo em debito por valor a menor, em face de erro nos
valores referentes as duas primeiras parcelas do convénio. Conforme documentos constantes dos
autos, foi emitida OB no valor de R$ 63.575,01, no dia 25/5/2006, a titulo de primeira parcela, e uma
segunda OB, correspondente a R$ 63.575,00, referente a parcela seguinte, em 22/11/2006.

A Unidade Técnica, porém, considerando o parecer do concedente no sentido de que a
obra fora construida de forma irregular, com comprometimento de sua continuagdo, o que levou a
atribuicdo de débito no valor total repassado, citou, de forma equivocada, 0 ex-gestor municipal, e
posteriormente propds sua condenacdo em debito, pelos valores de R$ 53.675,01 (25/5/2006) e R$
53.675,00 (22/11/2006), valores inferiores ao débito apurado, indicando a necessidade de nova
citacdo do responsavel.

14, Inadequacdo na data de origem do débito, uma vez que a data de ocorréncia correspondeu
a data de emissdo da ordem bancaria pelo concedente, quando o correto seria utilizar a data do crédito
dos recursos na conta especifica, considerando que essa informagao esta disponivel nos autos.

15. Citacao/proposta de condenacdo da empresa pelo valor total dos recursos repassados ao
municipio, sem considerar jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que a empresa contratada deve
ser responsabilizada solidariamente pelo ressarcimento do montante referente aos servigos pagos a
ela e ndo executados (cf. Acorddos 149/2007-12 Camara; 341/2007-12 Camara; 619/2007-12 Camara;
e 138/2008-22 Camara, além de outros).

I11- Falhas em atos processuais

16. Citacdo efetuada por edital sem demonstracdo do esgotamento das tentativas de
localizagdo do responsavel. Diferentemente do registrado na instrucdo, a pessoa juridica foi citada
por edital sem que tivesse sido juntado aos autos comprovante de que haviam sido esgotadas, sem
sucesso, pesquisas a outras possiveis fontes que ndo apenas a base de dados da Receita Federal. Trata-
se de providéncia determinada nos arts. 6°, inciso 1l, alinea "a", e 7°, caput, da Resolucdo - TCU
170/2004.

Além de outras fontes de pesquisa do enderego da pessoa juridica, deveria ter sido tentada
a citacao no endereco do seu representante legal, como previsto nos arts. 223, paragrafo unico, da Lei
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5.869/1973 (Cdédigo de Processo Civil) e 298 do Regimento Interno do TCU. A Unidade Técnica
justificou a ndo adocédo desse procedimento pelo fato de o representante legal que constava na base
de dados da Receita Federal ter alegado, em outro processo, ndo mais ser o responsavel pela entidade.
Essa justificativa mostra-se insuficiente, pois, se comprovada a alegagdo por meio de nova pesquisa
atualizada na base da Receita Federal, o que ndo foi feito, caberia buscar obter os dados do novo
representante legal.

17. Auséncia, nos autos, de comprovacdo de que, antes da citacdo por edital, haviam sido
efetuadas pesquisas, sem sucesso, em fontes diversas da base de dados da Receita Federal, de forma
a demonstrar o esgotamento das tentativas de localizacdo do responsavel, nos termos dos arts. 6°,
inciso 11, alinea "a", e 7°, caput, da Resolucdo - TCU 170/2004.

Tampouco existe comprovacao, nos autos, de que foi realizada pesquisa ao endereco do
socio administrador, mencionado no extrato de pesquisa a peca 42, de modo a tentar a citagdo da
pessoa juridica em seu endereco. Conforme o art. 223, paragrafo Unico, da Lei 5.869/1973 (Cddigo
de Processo Civil), "sendo o réu pessoa juridica, serd vélida a entrega a pessoa com poderes de
geréncia geral ou de administracao”. Cumpre lembrar que, por forca do art. 298 do Regimento Interno
e do Enunciado 103 da Simula da Jurisprudéncia do TCU, aplicam-se, analdgica e subsidiariamente,
no que couber, ao processo do TCU, as disposi¢des do Cadigo de Processo Civil.

18. Caracterizacdo indevida de revelia do responsavel, considerando que o oficio citatorio foi
encaminhado a endereco diverso daquele constante da base de dados da Receita Federal, sem
justificativa, nos autos, para a divergéncia.

19. Citacdo da empresa contratada, em solidariedade com ex-prefeitos e secretario municipal,
tomando como data da ocorréncia a data do crédito dos recursos na conta do convénio, quando a(s)
data(s) de ocorréncia deveria(m) corresponder a(s) data(s) do(s) pagamento(s) efetuado(s) a empresa,
em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal (Acérddos 331/2011 - 1C; 7072/2010 - 2C;
2948/2011 - 1C; 1451/2003- P; 583/2003 - P; 619/2008 - 2C; 2104/2010 - 2C; 752/2007 - 2C;
759/2011 - 2C; 1526/2009 - 1C; 621/2005- 2C).

20. Auséncia de adocdo de medida necessaria a regularizacdo de ato processual, em
desconformidade com o art. 145 do Regimento Interno do TCU.

A defesa foi apresentada com vicio na representacao da parte, uma vez que nao consta,
nos autos, o instrumento de "substabelecimento de procuracdo”, conforme mencionado pelo
advogado (documento de defesa) e registrado na instru¢do. No caso, nos termos do art. 145 do
RI/TCU, deveria ter sido fixado o prazo de dez dias para regulariza¢do da procuracéo, antes de serem
considerados inexistentes os atos praticados (defesa apresentada) e, consequentemente, a revelia do
responsavel.

Saneada a questdo, a unidade deveria examinar os elementos de defesa. Do contrério, a
unidade deveria considerar inexistente o ato praticado e, para todos os efeitos, o responsavel revel,
observado o disposto no §2° do referido art.145.

21. N&o solicitacdo, no expediente citatorio, de comprovacdo da regular aplicacdo dos
recursos. O responsavel foi citado unicamente pela omissdo no dever de prestar contas, quando o
correto seria citad-lo também pela ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos federais
transferidos por forga do convénio, em face da ndo apresentacgao da prestacao de contas. Apesar disso,
a Unidade Técnica, por ocasido da analise de mérito, manifestou-se no sentido de que o responsavel
tivesse as contas julgadas irregulares, com condenacdo em débito, uma vez que os documentos
apresentados foram insuficientes para comprovar a boa e regular aplicagéo da totalidade dos recursos
recebidos.
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21.1 Né&o solicitacdo, no expediente citatorio, de justificativa para a omissdo no dever de
prestar contas, com inobservancia ao que prescrevem o Acordao 1.792/2009-Plenéario e Memorando-
circular Segecex 28/2009, complementado pelo Memorando-circular Segecex 31/2009.

22. Indicacdo de que os responsaveis solidarios eram o ex-Prefeito e a Prefeitura Municipal
X, quando o correto seria apontar como responsavel solidario o Municipio X.

IV- Falhas em propostas

23. Auséncia, sem justificativa, de proposta de remessa de cdpia do acorddo, acompanhado
do relatério e do voto que o fundamentaram, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica na
unidade da federac&o onde ocorrera a irregularidade, em caso de dano ao erario decorrente de ato de
gestdo ilegitimo ou antiecondmico ou de desfalque ou desvio (art. 209, § 7°, do Regimento Interno
do TCU e Memorando-circular - Segecex 36/2007).

24. Auséncia de justificativa, no corpo da instrucdo, para a ndo proposicao de aplicacédo da
multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 também a empresa a ser condenada, solidariamente, ao
ressarcimento do débito.

25. Auséncia de justificativa, na instrucdo de mérito, para a proposta de aplicar ao Estado da
Federacdo a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, considerando que o TCU ndo aplica a dita
san¢do a ente federado (a exemplo dos acordaos 284/2014 - 12 Cémara, 540/2014 - 22 Cémara,
635/2014 - 12 Camara, 897/2014 - 12 Camara, 877/2014 - 228 Camara, 1.170/2014 - 12 Camara, 1.435-
2014 - 22 Camara e 3.421/2014 - 12 Camara, deliberagdes mais recentes).

A jurisprudéncia dominante e, talvez, unanime € no sentido de condenar o Estado a
reparar 0 dano ao Erario, sem aplicacdo de multa ao Estado. A pena tem uma finalidade repressivo-
preventiva que, no caso, ficaria frustrada com a punicdo do Estado. Isso porque o Estado € uma pessoa
juridica e, como tal, ndo age por conta propria.

Bom lembrar que a Decisdo Normativa TCU 57/2004 ndo prevé a aplicacdo de multa a
ente federado. O art. 3° da referida DN prevé a condenacdo do ente ao pagamento da divida e a
possibilidade da condenacdo solidaria do agente publico responsavel pela irregularidade e/ou da
aplicacdo de multa ao agente.

26. Proposta de condenacdo em débito sem especificar o cofre credor ao qual os débitos
deveriam ser recolhidos.

26.1. Proposta de condenacdo em débito com indicacdo incorreta do cofre credor.
Indicagéo do cofre credor como sendo o Tesouro Nacional, quando o correto seria 0 Fundo Nacional
de Saude - FNS.

217. Proposta de julgamento pela irregularidade das contas do ex-gestor municipal, com
condenacdo em debito, com base na alinea "*a™ do inciso Il do art. 16 da Lei 8.443/1992, relacionada
a omissdo no dever de prestar contas, ocorréncia diversa daquela que motivou a instauracdo da TCE
(irregularidades na execucdo fisica do objeto do convénio) e diversa daquela pela qual o ex-gestor
municipal foi citado (ndo comprovacdo da regular aplicagdo dos recursos do Convénio X, (...), em
razdo de impugnacao total das despesas efetuadas com os referidos recursos). Além disso, a prestacao
de contas do convénio havia sido encaminhada e se encontrava juntada aos autos (peca 1).

Desse modo, a proposta de encaminhamento deveria ter sido embasada na alinea "c" do
inciso 111 do art. 16 da Lei 8.443/92, ou seja, dano ao erario decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou
antiecondmico.
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28. Proposta de rejeicdo das alegacOes de defesa fundamentada indevidamente no art. 12, 8
3°, da Lei 8443/1992, que trata de revelia. O correto seria citar apenas o 8§ 1° do referido artigo.

29. Auséncia, na proposta de encaminhamento, do fundamento regimental e/ou normativo
que legitima o Tribunal a fazer as determinacdes sugeridas (art. 250, inciso Il, do RI/TCU).

29.1. Auséncia, na proposta de encaminhamento, do fundamento regimental e/ou normativo
que legitima o Tribunal a fazer as recomendacdes sugeridas (art. 250, inciso 111, do RI/TCU).

29.2. Auséncia, na proposta de encaminhamento, do fundamento legal e regimental que
autoriza a cobranca judicial das dividas (art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992) e o encaminhamento
do acordao, bem como do relatério e do voto que o fundamentarem, ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado X (art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do
Regimento Interno do TCU).

30. Auséncia de amparo legal para, no &mbito de um processo de contas, haver proposta de
julgamento pela regularidade das contas com ressalva e de multa ao mesmo responsavel. A instrucao
propds o julgamento das contas do responséavel regulares com ressalva, embora tenha sugerido que
Ihe fosse aplicada a multa prevista no art. 58, incisos Il e 111 da Lei 8.443/1992.

31. Auséncia, sem justificativa, de proposta de comunicacdo da deliberacdo que viesse a ser
proferida ao representante e ao representado.

(Como sugestao, consultar modelos de instrucdo de representacdo: Portal TCU > Controle externo >
Normas e orientagcdes > Modelos de instrucdo e outros > Instrugdo processual)

32. Auséncia de proposta de apensamento do monitoramento ao processo originario.

O inciso Il do art. 5° da Portaria -Segecex 27/2009 e o item 64.2 dos Padrbes de
Monitoramento preveem que, concluido o monitoramento, deve a unidade técnica propor o
apensamento dos autos ao processo no qual foram proferidas as deliberag6es monitoradas. No caso
de monitoramento, ndo cabe proposta de arquivamento dos autos.

(A juntada dos autos de monitoramento ao processo originador encerra, automaticamente, 0 processo
de monitoramento)

33. Proposta pela irregularidade das contas com base exclusivamente na alinea "b"
do inciso Ill do art. 16 da Lei 8.443/1992, hipotese de irregularidade sem dano. Considerando a
proposta de condenacdo em débito o correto seria 0 acréscimo da alinea "c" & fundamentagdo do
julgamento das contas, 0 que exigiria, ainda, proposi¢cdo de remessa de coOpia do acérdao,
acompanhado do relatdrio e do voto que o fundamentaram, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica na unidade da federacéo onde ocorrera a irregularidade (art. 16, 8 3°, da Lei 8.443/1992;
art. 209, 8 7°, do Regimento Interno do TCU e Memorando-circular Segecex 36/2007).

34. Auséncia de proposta de comunicacao da deliberacdo ao 6rgédo/entidade instaurador, bem
como aos responsaveis, considerando que a proposicdo foi de arquivamento da TCE por auséncia de
pressupostos de constitui¢ao e desenvolvimento valido e regular do processo.

(Recomenda-se a adogdo dos modelos de instrucdo disponiveis na pagina do controle externo do
portal do TCU: Portal TCU > Controle externo > Normas e orientagdes > Instrucdo e relatorio >
Tomada de contas especial >modelos de instrucdo > modelo "1 - Instrucdo com proposta de
arquivamento”).

35. Proposta de julgamento pela regularidade das contas fundamentada nos arts. 16, Il, 18 e
23, Il da Lei 8.443/92, c/c os arts. 208 e 214, 11, do Regimento Interno do TCU, quando o correto
seria fundamentar a proposicao nos arts. 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992 e arts. 207,
paragrafo unico, e 214, inciso I, do RI/TCU. Além disso, observou-se a auséncia de proposicéo de
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"quitacdo plena™ aos referidos responsaveis, exigida no caso de regularidade das contas, conforme
art. 17 da Lei 8.443/92.

36. Proposta de condenacao pelo débito apurado com mencao apenas a atualizagdo monetéaria
da divida, sem indicacdo da incidéncia de juros de mora, em desconformidade com o previsto no art.
202, § 1°, do Regimento Interno do TCU.

36.1. Proposta de fixacdo de novo e improrrogavel prazo para o recolhimento da divida,
atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, em contrariedade ao previsto nos 8 3° e 4°
do art. 202 do Regimento Interno do TCU.

37. Proposta de considerar a solicitagdo integralmente atendida e arquivar o presente
processo, nos termos dos arts. 169, inciso I, do Regimento Interno do TCU e 17, inciso I, da
Resolucdo - TCU 215/2008, quando o correto seria o inciso 11 do referido dispositivo normativo,
tendo em vista que o presente processo cuida de solicitacdo de fiscalizag&o.

37.1 Proposta fundamentada no art. 17, § 1°, inciso 11, (...) da Resolugdo-TCU 215/2008,
quando o correto seria citar o art. 17, inciso I, do referido normativo. O dispositivo mencionado na
instrucdo aplica-se as situacbes em que ha inviabilidade técnica ou juridica de atendimento da
solicitacdo, o que n&o foi o caso.

37.2 Auséncia de indicacdo, na proposta de encaminhamento, dos dispositivos que
fundamentam o conhecimento da Solicitacdo do Congresso Nacional. No caso, a proposta deveria
estar fundamentada nos arts. 232, 111, do Regimento Interno do TCU, e 4°, |, "b", da Resolu¢édo - TCU
215/2008.

38. Proposta inadequada de arquivamento do processo, considerando que, com 0s
desdobramentos processuais decorrentes da condenacdo em débito e da aplicacdo de multa aos
responsaveis, o processo s estard em condi¢des de ser arquivado apés a quitacdo das dividas ou a
constituicdo das Chex.

39. Proposta simultanea de autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas referentes
as multas a serem aplicadas aos responsaveis e de autorizar o desconto das mencionadas quantias da
remuneracao dos mesmos responsaveis servidores.

O correto seria propor o desconto em folha e, caso tal providéncia ndo surtisse o efeito
desejado, autorizar a cobranca judicial da divida. As duas providéncias ndo podem ser propostas
concomitantemente com relagdo aos mesmaos responsaveis.

40. Auséncia de proposta de encaminhamento quanto ao mérito da representacdo, se
procedente (total ou parcial) ou ndo.

(Recomenda-se a adogdo dos modelos de instrucdo disponiveis na pagina do controle externo do
portal do TCU: Portal TCU > Controle externo > Normas e orientagdes > Instrucdo e relatorio >
modelos - instrugéo de representacdes).

41. Proposta de parcelamento da divida em 36 meses, sem que houvesse a solicitagdo formal
do responsavel. No caso, poderia ter sido proposto o parcelamento em até 36 meses, com a condigdo
de que o parcelamento fosse solicitado pelo responsavel (art. 217 do Regimento Interno do TCU).

42. Auséncia de consolidacdo, na proposta de encaminhamento da instru¢do de mérito, de
propostas constantes de instrucdes anteriores. No pronunciamento da subunidade, foi proposto que o
colegiado deliberasse sobre as propostas apresentadas anteriormente pela extinta 72 Secex, com 0s
ajustes sugeridos pelo Ministério Pablico, quando essas proposicoes, apos exame da unidade técnica,
deveriam constar como itens da "proposta de encaminhamento”, o que daria maior clareza e
completude ao encaminhamento proposto e permitiria o aproveitamento de seus termos pelo gabinete
do relator.
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V- Falhas em processos de prestacdo de contas ordinarias

43. Auséncia de informacg&o sobre o efeito de processo conexo nas contas. Na analise dos
"processos conexos” ndo houve expressa manifestacdo acerca do impacto das irregularidades tratadas
nos processos listados como conexos.

Registre-se que nédo € suficiente apenas a indicacdo da existéncia de processo conexo.
Conforme se observa no modelo de instrugdo de contas, na pagina do controle externo do portal do
TCU - Portal TCU > Controle externo > Normas e orientagdes > Instrugéo e relatorio > modelo 3 de
instrucdo de prestagdes de contas, a instrugdo deve consignar as seguintes informagdes: "O(s) TC
{numero do processo conexo} diz(em) respeito a {matéria tratada no processo}, faz(em) referéncia a
atos e fatos ocorridos no periodo de gestdo em analise e {sdo / ndo sdo} capazes de influenciar o
mérito das contas dos responsaveis)."

44, Auséncia de indicacdo da conduta, do nexo de causalidade, da culpabilidade, bem como
do impacto das impropriedades verificadas na gestdo dos substitutos do gestor titular, de maneira a
fundamentar, de forma inequivoca, a proposta de julgamento pela regularidade com ressalvas de suas
contas.

No rol de responsaveis ndo consta, sequer, os periodos em que os referidos gestores teriam
efetivamente substituido o titular, tendo-se mencionado apenas o periodo entre as portarias de
designacdo e exoneracdo em que foram indicados substitutos, ou seja, ndo se sabe se houve efetiva
substituigédo e, em caso positivo, quem efetivamente substituiu e por quanto tempo.

Além disso, no campo "Condutas" da matriz de responsabilizacdo, ndo foram
individualizadas as condutas dos responsaveis (a¢do ou omissdo humana voluntaria e corpérea),
apenas foram citadas as impropriedades atribuidas a eles. Também no campo "Culpabilidade™ da
matriz de responsabilizacdo, a Unidade Técnica consignou que as falhas apuradas ndo deviam
macular as contas dos responsaveis uma vez que nao causaram dano ao erario.

Cabe lembrar que irregularidades que ndo envolvem débito também podem macular a
gestdo, justificando proposta pela irregularidade das contas, hipotese prevista no art. 19, paragrafo
unico, da Lei 8.443/92.

45, Propostas de determinagdo para que a "CGU se manifeste nas proximas contas quanto
(...)", contrariando as orientagcdes normativas aplicaveis, atualmente, ao processo de prestacdo de
contas ao Tribunal (Resolucdo-TCU 234/2010, IN-TCU 63/2010 e DN especificas). Considerando o
principio da seletividade, nem todas as UJ constituem, anualmente, processo de prestacao de contas,
ficando a CGU dispensada de auditar a gestdo dos 6rgaos/entidades que ndo devem prestar contas em
determinado exercicio. Assim, devem ser evitadas, pois perdem o sentido, propostas desse tipo, pois
uma determinada UJ podera ser obrigada a prestar contas apenas a cada quatro anos.

46. Né&o cadastramento, no sistema de gestao de processos (e- TCU), de todos os responsaveis
que devem ter as contas julgadas, definidos pelo Tribunal em normativo préprio de instrucdo de
contas, conforme previsto no caput e § 3° do art. 15 da Resolugéo - TCU 234/2010.

47. Auséncia de andlise critica do rol de responsaveis, apresentado em desacordo com o
disposto nos arts. 10 e 13, inciso I, da Instru¢cdo Normativa - TCU 63/2010 e, no caso, no art. 2°,
caput, inciso | e § 6°, e art. 5°, 8 1°, da DN-TCU 117/2011 (contas de 2011).

A teor da estrutura da UJ, somente deveriam figurar como responsaveis e ter contas
julgadas o superintendente e 0s gerentes, bem como seus respectivos substitutos. Assim, constaram
indevidamente no rol de responsaveis, por exemplo, os agentes de portaria e a artifice de eletricidade
e comunicacoes.
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47.1. Auséncia de compatibilizagdo do rol de responsaveis inserido no sistema de gestdo de
processos (e-TCU) com o contido no preambulo da instrucdo/proposta de encaminhamento, em
desconformidade com o que dispde o art. 15, § 3°, da Resolugédo - TCU 234/2010.

48. Proposta de que "sejam julgadas regulares as contas dos demais responsaveis”, incluindo,
assim, responsaveis que ndo fazem parte do rol de responséveis que devem ter contas julgadas,
contrariando as orientacdes estabelecidas pelo art. 10 da IN/TCU 63/2010.

A exemplo das seguintes naturezas de responsabilidade: contador responsavel;
responsavel pela conformidade contébil substituta; coordenadora de cadastro e pagamento de
aposentados e pensionista substituta- extinta.

Apesar de a Unidade Técnica haver ressaltado que constava do rol responsaveis pessoas
além daquelas cujas naturezas de responsabilidade estavam elencadas no art. 10 da IN TCU 63/2010,
prop0s o julgamento das contas de todos os responsaveis relacionados no rol.

No lugar da proposta de julgar regulares as contas dos demais responsaveis pela gestao
..., dando-lhe(s) quitagdo plena, o mais adequado seria "julgar regulares as contas do(s)
responsavel(is) Srs. ... " (ou do(s) responsavel(eis) indicado(s) no item X supra), dando-se-lhe(s)
quitacdo plena”.

VI- Descumprimento de normas ou orientagdes internas

49. Autuacdo indevida de processo de representacdo, em desacordo com orientagdo contida
no Memorando-circular - Segecex 19/2009. Documentos, ainda que referentes a assuntos de
competéncia do TCU, mas que ndo tenham por finalidade comunicar indicios de irregularidade ou
ilegalidade ou demandar acéo fiscalizadora desta Corte, como era 0 caso, ndo devem ser autuados
como representacdo (Acorddo 688/2009-TCU-Plenério).

50. Auséncia de exame/manifestacdo quanto a necessidade ou nao de se promover a citacdo
do ente federado, em solidariedade com os demais responsaveis arrolados.

Nas instrucbes constam informacdes de que "(...) as prestacbes de contas mensais
apresentadas revelam que os recursos repassados foram destinados, essencialmente, a cobertura de
despesas de custeio da Associacdo, como remuneracdo ao Diretor Administrativo da entidade, além
de pagamentos, aos proprios servidores da Prefeitura Municipal, de verbas salariais denominadas de
gratificacéo de "Desempenho” e "complementacGes” da folha salarial. (...)".

Contudo, néo se analisou se essas informacdes seriam indicios ou n&o de que o ente teria
se beneficiado com a aplicacéo irregular dos recursos impugnados, de modo a ser aplicado o previsto
no art. 1° da DN-TCU 57/2004, in verbis:

"art. 1° Nos processos de Tomadas de Contas Especiais relativos a transferéncias de recursos
publicos federais aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou a entidades de sua
administracdo, as unidades técnico-executivas competentes verificardo se existem indicios de
que esses entes da federacéo se beneficiaram com a aplicacao irregular dos recursos."

51. Proposta de determinacao de mero cumprimento de normativos, leis ou entendimentos
firmados pelo Tribunal, quando o correto seria a expedicdo de proposta de "DAR CIENCIA" (art. 4°
e itens 1 e 2 do anexo a Portaria - Segecex 13/2011).

52. Proposta de determinacdo sem fixacdo de prazo para cumprimento ou apresentacdo de
plano de acdo ou informacéo das providéncias adotadas, com a obrigatoriedade do monitoramento
(arts. 2° e 3° da Portaria - Segecex 13/2011).

53. Concessao de cdpias do processo a quem ndo é parte ou tenha sido habilitado pelo Relator
como interessado, o0 que contraria os arts. 144, 146 e 163 do Regimento Interno do TCU e orientacao
contida no Memorando-circular Segecex 66/2007.
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Foram concedidas cOpias dos autos ao procurador constituido pela representante, empresa
que ndo é parte e nem foi habilitada pelo Relator como interessada no processo.

Autores de dendncias ou representacfes ndo sao, necessariamente, partes
interessadas no processo (Memorando-Circular-Segecex 66/2007).

54. Proposta de multa (art. 57 da Lei 8.443/1992) sem especificar que a atualizagdo monetéria
deveria ocorrer “desde a data do acordao condenatério até a do efetivo recolhimento, se paga apos o
vencimento (...)", conforme art. 53 e Anexo |1l da Resolugéo — TCU 164/2003, com redacao alterada
pela Portaria — TCU 139/2008.

55. Auséncia de registro, na instrugdo ou relatério de fiscalizacdo, dos beneficios apurados
nas acgoes de controle (Portaria — TCU 82/2012 e Portaria — Segecex 10/2012).
55.1. Divergéncia entre os beneficios de controle registrados no sistema e TCU e os anotados

na instrucéo.

A identificacdo, avaliacdo e registro dos beneficios das acdes de controle externo devem
atender as orientagdes expressas na Portaria-Segecex 10/2012, devendo-se registrar os beneficios
identificados como resultado das acdes realizadas, e ndo as acBes propriamente ditas, sendo
inadequado registrar como foram julgadas as contas dos responsaveis ou mesmo a integralidade dos
achados ensejadores de ciéncia/recomendacéo/determinacao.

56. Auséncia de registro, na instrugdo e pronunciamentos, da existéncia de procuradores
constituidos nos autos.

O preambulo (instrugdes e pronunciamentos) deve observar a estrutura e conter as
informac@es indicadas na tabela do item 37 das "Orientacdes para Elaboracdo de Documentos
Técnicos de Controle Externo", Portaria - Segecex 28/2010. No predmbulo da instrugcdo de mérito
devem constar os titulos "Procurador ou Advogado™ e "Interessado em sustentacdo oral”. Caso ndo
existam, deve-se registrar "'ndo ha".

Além disso, a unidade deve providenciar o cadastramento dos procuradores no sistema
informatizado, depois de confirmar se ndo houve desconstituicdo, de forma a permitir o
encaminhamento de comunicacGes apds deliberacdo, conforme previsto no 87° do art. 179 do
Regimento Interno do TCU.

57. Auséncia, na instrucdo final, de historico dos principais fatos e dos procedimentos
adotados anteriormente, com prejuizo a visdo completa do processo ou reducdo da clareza do
documento.

*k%k
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ANEXO 11

ALGUMAS DAS FALHAS CONSTATADAS NO PERIODO AVALIATIVO

TCE/execucao parcial do
objeto /
proporcionalidade  do
débito

Ndo consideracdo/discussdo, no exame da TCE, de
jurisprudéncia predominante no Tribunal, no sentido de que o
valor do débito decorrente da execucdo parcial do objeto de
convénio deve corresponder apenas a fracdo ndo realizada do
objeto, uma vez comprovada a possibilidade de aproveitamento
das parcelas concluidas, bem como a regular demonstracdo das
parcelas executadas.

Em tal situagdo, o entendimento que tem sido adotado no
Tribunal é o de que o "valor de débito por inexecucdo parcial de
convénio deve corresponder a fracdo ndo executada do objeto,
ainda que os objetivos maiores da avenca ndo tenham sido
atingidos, sempre que a inexecucdo parcial possa ser
revertida".(Acérddos 3.552/2006 e 1.320/2010 da 1 Cémara;
Acorddos 1.521/2007; 862/2007; 6.344/2009; 2.309/2011 da
Segunda Camara e outros)

(jurisprudéncia  sistematizada: ~ RESENHA - area:
RESPONSABILIDADE; tema: DEBITO; subtema: Débito;
Titulo: Proporcionalidade do débito).

TCE/contrapartida/
proporcionalidade do
débito

N&o consideracdo, no calculo do débito, da proporcionalidade
entre a parcela da Unido e a contrapartida do convenente.
Conforme informagdes contidas nos autos, cerca de 96,21%
caberiam a concedente e o restante a contrapartida municipal. A
empresa foi contratada por R$ 998.580,00 e o concedente atestou
a execucdo de 18,08% da obra. Portanto, do valor executado (R$
180.543,26), R$ 173.700,67 (96,21%) dizem respeito aos
recursos repassados pela Unido.

Dessa forma, caberia restituicéo, pela empresa em solidariedade

com o gestor municipal a época, no valor da diferenca entre o
valor pago a empresa, que corresponderia a R$ 400.000,00,
segundo célculo da Unidade Técnica (item 13 da peca 69), e 0s
R$ 173.700,67 federais executados, perfazendo um débito para
com a Unido de R$ 226.299,33, montante superior aquele pelo
qual os responsaveis foram citados e ao constante da proposta de
condenacdo em débito solidario, uma vez que ndo foi
descontado, do valor correspondente a parcela considerada
executada, o montante referente a contrapartida municipal.
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TCE/valor do débito ndo
envolve recursos da
contrapartida

O valor a ser restituido a Unido deve restringir-se ao valor dos
recursos federais transferidos ao Municipio, ndo deve envolver
0s recursos da contrapartida, de origem municipal. E indevida a
inclusdo do valor correspondente a contrapartida municipal no
débito imputado aos responsaveis. O débito apurado a ser
recolhido aos cofres da Unido, pelo qual o ex-prefeito e a
empresa foram citados em solidariedade e foi proposta sua
condenacdo, totalizou R$ 3.540.792,00, dos quais R$
3.414.602,36 referiam-se a recursos federais e R$ 126.189,64
correspondiam a contrapartida.

"A jurisprudéncia desta Corte de Contas aplicavel ao caso € no
sentido de se condenar o gestor a devolucdo apenas dos recursos
federais repassados, visto que ndo héa interesse federal legitimo
pra condenacdo ao ressarcimento da contrapartida integral™.
(Trecho extraido do voto que fundamentou o Acoérdao
2.568/2009 - Plenario)

TCE/débito empresa
contratada/ servigos
pagos e ndo executados

Citacao/proposta de condenacdo da empresa pelo valor total dos
recursos repassados ao municipio, sem considerar jurisprudéncia
do Tribunal no sentido de que a empresa contratada deve ser
responsabilizada solidariamente pelo ressarcimento do montante
referente aos servicos pagos a ela e ndo executados (cf. Acordaos
149/2007-12 Céamara; 341/2007-1% Camara; 619/2007-12
Céamara; e 138/2008-22 Camara, além de outros).

TCE/citacdo/
solidariedade

Auséncia de justificativa para a ndo citacdo da empresa
construtora, em solidariedade com o ex-gestor municipal, diante
dos indicios de que a referida empresa recebera pagamento
indevido por servicos ndo realizados, conforme notas de
empenho, notas fiscais, cheques e extratos bancarios constantes
dos autos.

Auséncia de exame/manifestacdo quanto a necessidade ou nédo
de se promover a citacdo de ente federado, em solidariedade com
0s demais responsaveis arrolados.

Nas instrucbes constam informacdes de que "(...) as prestagdes
de contas mensais apresentadas revelam que 0s recursos
repassados foram destinados, essencialmente, a cobertura de
despesas de custeio da Associagdo, como remuneragdo ao
Diretor Administrativo da entidade, além de pagamentos, aos
préprios servidores da Prefeitura Municipal, de verbas salariais
denominadas de gratificacio de  "Desempenho” e
"complementacdes” da folha salarial. (...)".

Contudo, nédo se analisou se essas informacdes seriam indicios
ou ndo de que o ente teria se beneficiado com a aplicacdo
irregular dos recursos impugnados, de modo a ser aplicado o
previsto no art. 1° da DN-TCU 57/2004, in verbis :

"art. 1° Nos processos de Tomadas de Contas Especiais relativos
a transferéncias de recursos publicos federais aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, ou a entidades de sua
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administragdo, as unidades técnico-executivas competentes
verificardo se existem indicios de que esses entes da
federacdo se beneficiaram com a aplicagcdo irregular dos
recursos."

TCE/ empresa solidéaria
no débito/ data da
ocorréncia

Citacdo da empresa contratada, em solidariedade com ex-
prefeitos e secretario municipal, tomando como data da
ocorréncia a data do credito dos recursos na conta do convénio,
quando a(s) data(s) de ocorréncia deveria(m) corresponder a(s)
data(s) do(s) pagamento(s) efetuado(s) & empresa, em
consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal (Acdrddos
331/2011 - 1C; 7072/2010 - 2C; 2948/2011 - 1C; 1451/2003- P;
583/2003 - P; 619/2008 - 2C; 2104/2010 - 2C; 752/2007 - 2C;
759/2011 - 2C; 1526/2009 - 1C; 621/2005- 2C).

Inconsisténcia na data de ocorréncia relacionada ao débito
solidario atribuido ao ex-gestor e a empresa contratada.
Levando-se em conta que o valor do ultimo pagamento a
empresa (R$ 100.000,00) era inferior ao débito apurado (R$
219.456,57), o mais adequado seria considerar, como datas de
ocorréncia, também aquelas referentes aos pagamentos
anteriores efetuados & empresa, no limite dos valores pagos em
cada data, até que se atingisse o total do débito, e ndo apenas a
data do Ultimo pagamento.

TCE/data de
ocorréncia/depdsito  na
conta especifica

Inadequacdo na data de origem do débito, uma vez que a data de
ocorréncia correspondeu a data de emissdo da ordem bancaria
pelo concedente, quando o correto seria utilizar a data do crédito
dos recursos na conta especifica, considerando que essa
informacao esta disponivel nos autos.

TCE/calculo do débito a
menor/nova citagédo

Citacdo e proposta de condenacdo em débito por valor a menor,
em face de erro nos valores referentes as duas primeiras parcelas
do convénio. Conforme documentos constantes dos autos, foi
emitida OB no valor de R$ 63.575,01, no dia 25/5/2006, a titulo
de primeira parcela, e uma segunda OB, correspondente a R$
63.575,00, referente a parcela seguinte, em 22/11/2006.

A Unidade Técnica, porém, considerando o parecer do
concedente no sentido de que a obra fora construida de forma
irregular, com comprometimento de sua continuacdo, 0 que
levou a atribuicdo de debito no valor total repassado, citou, de
forma equivocada, o ex-gestor municipal, e posteriormente
prop0s sua condenacdo em débito, pelos valores de R$ 53.675,01
(25/5/2006) e R$ 53.675,00 (22/11/2006), valores inferiores ao
débito apurado, indicando a necessidade de nova citacdo do
responsavel.

TCE/anélise de
alegacdes de defesa

Auséncia de analise de parte das alegacOes de defesa
apresentadas pelo responsavel, de modo a fundamentar a
conclusédo da Unidade Tecnica (UT) no sentido de que seus
argumentos foram insuficientes para descaracterizar a conduta
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ilicita apontada, cabendo julgamento pela irregularidade das suas
contas.

A instrucdo sintetizou e analisou apenas a alegagdo de que teria
havido prescricdo, deixando de tratar dos argumentos de que,
segundo o relatorio de vistoria, apurado em sindicancia interna,
a obra teria sido realizada e entregue.

Auséncia de analise de alegacdo de defesa apresentada por
responsavel. Ndo houve mencéo/anélise, na instrucdo de mérito,
da alegacdo apresentada pelo responsavel de que "as contas
foram prestadas, conforme documentacédo anexa".

Apesar de ndo ter sido apresentada a documentagéo
comprobatoria, considerando que a citacdo foi pela néo
comprovacdo da regular aplicagdo dos recursos, em face da
omissdo no dever de prestar contas, era importante o
esclarecimento sobre a existéncia ou n&do, nos autos, da
documentacao referida pelo prefeito sucessor.

Andlise da responsabilidade do prefeito sucessor com base
apenas nas informacdes prestadas em resposta a audiéncia, sem
qualquer confirmacdo de que as medidas adotadas diziam
respeito ao convénio em exame. Na verdade, ndo foram juntados
aos autos elementos capazes de confirmar as justificativas
apresentadas pelo gestor, no sentido de que teria adotado as
providéncias necessarias ante a impossibilidade de prestar contas
do convénio gerido pelo seu antecessor, conforme previsto no
art. 56 da Portaria Interministerial 127/2008.

TCE/citacdo por edital /
requisitos

Citacdo efetuada por edital sem demonstracdo do esgotamento
das tentativas de localizacdo do responsavel. Diferentemente do
registrado na instrucdo, a pessoa juridica foi citada por edital sem
que tivesse sido juntado aos autos comprovante de que haviam
sido esgotadas, sem sucesso, pesquisas a outras possiveis fontes
que ndo apenas a base de dados da Receita Federal. Trata-se de
providéncia determinada nos arts. 6°, inciso I, alinea "a", e 7°,
caput, da Resolucéo - TCU 170/2004.

Além de outras fontes de pesquisa do endereco da pessoa
juridica, deveria ter sido tentada a citacdo no endereco do seu
representante legal, como previsto nos arts. 223, paragrafo unico,
da Lei 5.869/1973 (Codigo de Processo Civil) e 298 do
Regimento Interno do TCU. A Unidade Técnica justificou a ndo
adocdo desse procedimento pelo fato de o representante legal que
constava na base de dados da Receita Federal ter alegado, em
outro processo, ndo mais ser o responsavel pela entidade. Essa
justificativa mostra-se insuficiente, pois, se comprovada a
alegacdo por meio de nova pesquisa atualizada na base da
Receita Federal, o que néo foi feito, caberia buscar obter os dados
do novo representante legal.

Auséncia, nos autos, de comprovacao de que, antes da citacédo
por edital, haviam sido efetuadas pesquisas, sem sucesso, em
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fontes diversas da base de dados da Receita Federal, de forma a
demonstrar o esgotamento das tentativas de localizacdo do
responsavel, nos termos dos arts. 6°, inciso Il, alinea "a", e 7°,
caput, da Resolucdo - TCU 170/2004.

Tampouco existe comprovacdo, nos autos, de que foi realizada
pesquisa de endereco do socio administrador, mencionado no
extrato de pesquisa a peca 42, de modo a tentar a citacdo da
pessoa juridica em seu endereco. Conforme o art. 223, paragrafo
unico, da Lei 5.869/1973 (Codigo de Processo Civil), "sendo o
réu pessoa juridica, serd valida a entrega a pessoa com poderes
de geréncia geral ou de administragdo”. Cumpre lembrar que, por
forca do art. 298 do Regimento Interno e do Enunciado 103 da
SUmula da Jurisprudéncia do TCU, aplicam-se, analdgica e
subsidiariamente, no que couber, ao processo do TCU, as
disposicdes do Cadigo de Processo Civil.

TCE/Citagdo/  omissdo
no dever de prestar
contas

N&o solicitacdo, no expediente citatério, de comprovacdo da
regular aplicagdo dos recursos. O responsavel foi citado
unicamente pela omissdo no dever de prestar contas, quando o
correto seria citd-lo também pela ndo comprovacdo da boa e
regular aplicacdo dos recursos federais transferidos por forca do
convénio, em face da ndo apresentacdo da prestacao de contas.

Apesar disso, a Unidade Técnica, por ocasido da analise de
mérito, manifestou-se no sentido de que o responsavel tivesse as
contas julgadas irregulares, com condenacdo em débito, uma vez
que os documentos apresentados foram insuficientes para
comprovar a boa e regular aplicacdo da totalidade dos recursos
recebidos.

N&o solicitacdo, no expediente citatorio, de justificativa para a
omissdo no dever de prestar contas, com inobservancia ao que
prescrevem o Acorddo 1.792/2009-Plenario e o Memorando-
circular Segecex 28/2009, complementado pelo Memorando-
circular Segecex 31/2009.

TCE/responsabilizagéo/
solidariedade de ente
federado

Indicacédo de que os responsaveis solidarios eram o ex-Prefeito e
a Prefeitura Municipal X, quando o correto seria apontar como
responsavel solidario o Municipio X.

TCE/revelia indevida

Caracterizacdo indevida de revelia do responsavel, considerando
que o oficio citatorio foi encaminhado a endereco diverso
daquele constante da base de dados da Receita Federal, sem
justificativa, nos autos, para a divergéncia.

TCE/débito/
parcelamento

Proposta de parcelamento da divida em 36 meses, sem que
houvesse a solicitacdo formal do responsavel. No caso, poderia
ter sido proposto o parcelamento em até 36 meses, com a
condicdo de que o parcelamento fosse solicitado pelo
responsavel (art. 217 do Regimento Interno do TCU).

TCE/multa/
responsavel em débito

Auséncia de justificativa, no corpo da instrucdo, para a nao
proposicdo de aplicagcdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992
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também & empresa a ser condenada, solidariamente, ao
ressarcimento do débito.

Proposta de multa (art. 57 da Lei 8.443/1992) sem especificar
que a atualizacdo monetaria deveria ocorrer “desde a data do
acordao condenatdrio até a do efetivo recolhimento, se paga apos
o vencimento (...)", conforme art. 53 e Anexo |1l da Resolugéo —
TCU 164/2003, com redacdo alterada pela Portaria — TCU
139/2008.

TCE/multa/ente federado

Auséncia de justificativa, na instrucao de mérito, para a proposta
de aplicar a Estado da Federacdo a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/92, considerando que o TCU ndo aplica a dita san¢ao
a ente federado (a exemplo dos acérddos 284/2014 - 12 Camara,
540/2014 - 22 Camara, 635/2014 - 18 Camara, 897/2014 - 12
Cémara, 877/2014 - 22 Cémara, 1.170/2014 - 12 Camara, 1.435-
2014 - 22 Camara e 3.421/2014 - 12 Camara, deliberagcdes mais
recentes).

A jurisprudéncia dominante e, talvez, undnime é no sentido de
condenar o Estado a reparar o dano ao Erario, sem aplicacdo de
multa ao Estado. A pena tem uma finalidade repressivo-
preventiva que, no caso, ficaria frustrada com a punicdo do
Estado. Isso porque o Estado é uma pessoa juridica e, como tal,
ndo age por conta propria.

Bom lembrar que a Decisdo Normativa TCU 57/2004 n&o prevé
a aplicacdo de multa a ente federado. O art. 3° da referida DN
prevé a condenacdo do ente ao pagamento da divida e a
possibilidade da condenacdo solidaria do agente publico
responsavel pela irregularidade e/ou da aplicacdo de multa ao
agente.

Proposta de condenacao em débito sem especificar o cofre credor
ao qual os débitos deveriam ser recolhidos.

TCE/cofre credor
Proposta de condenagdo em debito com indicagdo incorreta do
cofre credor.

TCE/fundamentagao/ Proposta de rejeicdo das alegacdes de defesa fundamentada no

rejeicdo de alegacdes de
defesa

art. 12, inciso 1V, § 3°, da Lei 8443/1992, que trata de revelia,
quando o correto seria citar apenas o § 1° do referido artigo.

TCE/ fixacdo de novo e
improrrogavel prazo/
boa-fé

Proposta de fixar novo e improrrogavel prazo de recolhimento do
débito fundamentada na reducdo do deébito originalmente
apurado, no fato de as alegagdes de defesa apresentadas terem
sido parcialmente acolhidas pela Unidade Técnica e no fato de
ndo constarem dos autos elementos que permitissem concluir
pela ma-fé dos responsaveis, em desacordo com o estabelecido
nos 88 2° e 3°do art. 202 do Regimento Interno do TCU.

Segundo os dispositivos citados, o Tribunal proferir deliberacdo
de rejeicdo das alegacOes de defesa e fixara novo e improrrogavel
prazo para recolhimento da divida quando, na oportunidade da
resposta a citacdo, ficar comprovada a ocorréncia de boa-fé na
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conduta do responsavel (e ndo quando néo se evidenciar a ma-fé)
e a inexisténcia de outra irregularidade nas contas.

Conforme texto extraido da pagina da jurisprudéncia
sistematizada, Portal do TCU, "a boa-fé do responsavel deve ser
objetivamente analisada e provada no caso concreto,
considerando-se a pratica efetiva e as consequéncias de
determinado ato a luz de um modelo de conduta comum do
homem médio.". Nao cabe a afericdo da boa-fé baseada em
presuncdo legal, conforme levantado pela unidade técnica.

TCE/fundamentacéo
/existéncia de dano ao
erario

Proposta pela irregularidade das contas com base exclusivamente
na alinea "b"
do inciso Ill do art. 16 da Lei 8.443/1992, hipoOtese de
irregularidade sem dano. Considerando a proposta de
condenacdo em débito o correto seria o0 acréscimo da alinea "c"
a fundamentacéo do julgamento das contas, 0 que exigiria, ainda,
proposicdo de remessa de copia do acérddo, acompanhado do
relatdrio e do voto que o fundamentaram, ao Procurador-Chefe
da Procuradoria da Republica na unidade da federacdo onde
ocorrera a irregularidade (art. 16, 8 3° da Lei 8.443/1992; art.
209, § 7°, do Regimento Interno do TCU e Memorando-circular
Segecex 36/2007).

TCE/
fundamentacao
/julgamento

Proposta de julgamento pela irregularidade das contas de ex-
gestor municipal, com condenacdo em débito, com base na alinea
"a" do inciso Ill do art. 16 da Lei 8.443/1992, relacionada a
omissdo no dever de prestar contas, ocorréncia diversa daquela
que motivou a instauracdo da TCE (irregularidades na execu¢édo
fisica do objeto do convénio) e diversa daquela pela qual o ex-
gestor municipal foi citado (ndo comprovacdo da regular
aplicagdo dos recursos do Convénio X, (...), em razdo de
impugnacdo total das despesas efetuadas com os referidos
recursos). Alem disso, a prestacdo de contas do convénio havia
sido encaminhada e se encontrava juntada aos autos.

Desse modo, a proposta de encaminhamento deveria ter sido
embasada na alinea "c" do inciso Il do art. 16 da Lei 8.443/92,
ou seja, dano ao erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou
antiecondémico.

TCE/condenacao em
débito/juros de mora

Proposta de condenacéo ao recolhimento do débito apurado com
mencao apenas a atualizacdo monetaria da divida, sem indicacdo
da incidéncia de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1°, do
Regimento Interno do TCU.

TCE/fixacdo de novo e
improrrogavel
prazo/atualizacéo
monetaria da divida

Proposta de fixacdo de novo e improrrogavel prazo para o
recolhimento da divida, atualizada monetariamente e acrescida
de juros de mora, em contrariedade ao previsto nos § 3° e 4° do
art. 202 do Regimento Interno do TCU.

TCE/cobranca judicial

Auséncia, na proposta de encaminhamento, do fundamento legal
e regimental que autoriza a cobranca judicial das dividas (art. 28,
inciso Il, da Lei 8.443/1992).
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Proposta simultanea de autorizar, desde logo, a cobranga judicial
das dividas referentes as multas a serem aplicadas aos
responsaveis e de autorizar o desconto das mencionadas quantias
da remuneracao dos mesmos responsaveis servidores.

O correto seria propor o desconto em folha e, caso tal providéncia
ndo surtisse o efeito desejado, autorizar a cobranca judicial da
divida. As duas providéncias ndo podem ser propostas
concomitantemente com relacdo aos mesmaos responsaveis.

TCE/ arquivamento /
auséncia de pressupostos
de constituicdo/
comunicacdo ao 0rgdo
instaurador

Auséncia de proposta de comunicacdo da deliberacdo ao
orgdo/entidade instaurador, bem como aos responsaveis,
considerando que a proposicdo foi de arquivamento da TCE por
auséncia de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento
valido e regular do processo.

(Recomenda-se a adocdo dos modelos de instrucdo disponiveis
na pagina do controle externo do portal do TCU: Portal TCU >
Controle externo > Normas e orientacdes > Instrucéo e relatério
> Tomada de contas especial >modelos de instru¢do > modelo "1
- Instrucdo com proposta de arquivamento™).

TCE/ arquivamento

Proposta inadequada de arquivamento do processo,
considerando que, com o0s desdobramentos processuais
decorrentes da condenacgdo em débito e da aplicacdo de multa aos
responsaveis, o processo sé estara em condic@es de ser arquivado
apos a quitacdo das dividas ou a constituicdo das Chex.

Auséncia de exame quanto a possibilidade ou ndo de aplicacdo,
ao caso em questédo, do previsto no art. 7°, inciso I, da IN - TCU
71/2012, que estabelece as hipoteses de arquivamento de TCE,
considerando as informagdes adicionais encaminhadas pelo
concedente de que o débito havia sido recolhido pelo municipio
e, também, a pendéncia de citacdo valida na TCE.

TCE/comunicagdo  ao
MPU

Auséncia, sem justificativa, de proposta de remessa de cdpia do
acorddo, acompanhado do relatério e do voto que o
fundamentam, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Replblica na unidade da federacdo onde ocorrera a
irregularidade, em caso de dano ao erario decorrente de ato de
gestdo ilegitimo ou antieconémico ou de desfalque ou desvio
(art. 16, 8 3° da Lei 8.443/1992; art. 209, § 7°, do Regimento
Interno do TCU e Memorando-circular - Segecex 36/2007).

Auséncia, na proposta de encaminhamento, do fundamento
legal e regimental que determina o encaminhamento do acordéo,
bem como do relatorio e do voto que o embasam, ao Procurador-
Chefe da Procuradoria da Republica no Estado X (art. 16, § 3°,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do
TCU).

Contas regulares/
fundamentacao

Proposta de julgamento pela regularidade das contas
fundamentada nos arts. 16, I, 18 e 23, Il da Lei 8.443/92, c/c 0s
arts. 208 e 214, 11, do Regimento Interno do TCU, quando o
correto seria fundamentar a proposi¢ao nos arts. 16, inciso I, 17
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e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992 e arts. 207, paragrafo Unico, e
214, inciso I, do RI/TCU. Além disso, observou-se a auséncia de
proposicdo de "quitacdo plena" aos referidos responsaveis,
exigida no caso de regularidade das contas, conforme art. 17 da
Lei 8.443/92.

Contas regulares com
ressalvas/multa

Auséncia de amparo legal para, no ambito de um processo de
contas, haver proposta de julgamento pela regularidade das
contas com ressalva e de multa ao mesmo responsavel. A
instrucdo prop6s o julgamento das contas do responsavel
regulares com ressalva, embora tenha sugerido que lhe fosse
aplicada a multa prevista no art. 58, incisos Il e Ill da Lei
8.443/1992.

Determinacdes/
fundamentacao

Auséncia, na proposta de encaminhamento, do fundamento
regimental e/ou normativo que legitima o Tribunal a fazer as
determinacdes sugeridas (art. 250, inciso 11, do RI/TCU).

Determinagdes/prazo

Proposta de determinacdo sem fixacdo de prazo para
cumprimento ou apresentacdo de plano de acdo ou informagéo
das providéncias adotadas, com a obrigatoriedade do
monitoramento (arts. 2° e 3° da Portaria - Segecex 13/2011).

Recomendacdes/
fundamentacao

Auséncia, na proposta de encaminhamento, do fundamento
regimental e/ou normativo que legitima o Tribunal a fazer as
recomendacdes sugeridas (art. 250, inciso 111, do RI/TCU).

Proposta de ”dar

ciéncia”/ mero
cumprimento de
normativos ou
entendimentos

Proposta de determinacdo de mero cumprimento de normativos,
leis ou entendimentos firmados pelo Tribunal, quando o correto
seria a expedicéo de proposta de "DAR CIENCIA" (art. 4° e itens
1 e 2 do anexo a Portaria - Segecex 13/2011).

Contas/rol de
responsaveis

Auséncia de analise critica do rol de responsaveis, apresentado
em desacordo com o disposto nos arts. 10 e 13, inciso I, da
Instrucdo Normativa - TCU 63/2010, e, no caso, no art. 2°, caput,
inciso | e 8 6° e art. 5°, § 1°, da DN-TCU 117/2011 (contas de
2011).

A teor da estrutura da UJ, somente deveriam figurar como
responsaveis e ter contas julgadas o superintendente e 0s
gerentes, bem como seus respectivos substitutos. Assim, é
indevido constar do rol de responsaveis, por exemplo, 0s agentes
de portaria e a artifice de eletricidade e comunicages.

Contas/
julgamento/identificacdo
dos responsaveis

Proposta de que "sejam julgadas regulares as contas dos demais
responsaveis”, incluindo, assim, responsaveis que ndo fazem
parte do rol de responsaveis que devem ter contas julgadas,
contrariando as orientacdes estabelecidas pelo art. 10 da IN-TCU
63/2010.

Apesar de a Unidade Técnica haver ressaltado que constava do
rol de responsaveis pessoas além daquelas cujas naturezas de
responsabilidade estavam elencadas no referido dispositivo da
IN-TCU 63/2010, a UT propds o julgamento das contas de todos
0s responsaveis relacionados no rol.
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No lugar da proposta de julgar regulares as contas dos demais
responsaveis pela gestdo ..., dando-lhe(s) quitacdo plena, o mais
adequado seria "julgar regulares as contas do(s) responsavel(is)
Srs. ... " (ou do(s) responsavel(eis) indicado(s) no item X supra),
dando-se-lhe(s) quitacdo plena”.

Contas/determinacbes a
CGU

Propostas de determinacdo para que a "CGU se manifeste nas
proximas contas quanto (...)", contrariando as orientagOes
normativas aplicaveis, atualmente, ao processo de prestacdo de
contas ao Tribunal (Resolugdo-TCU 234/2010, IN-TCU 63/2010
e DN especificas).

Considerando o principio da seletividade, nem todas as UJ
constituem, anualmente, processo de prestacdo de contas,
ficando a CGU dispensada de auditar a gestdo dos
orgdos/entidades que ndo devem prestar contas em determinado
exercicio. Assim, devem ser evitadas, pois perdem o sentido,
propostas desse tipo, pois uma determinada UJ podera ser
obrigada a prestar contas apenas a cada quatro anos.

Contas/cadastramentos
de responsaveis

N&do cadastramento, no sistema de gestdo de processos (e-
TCU), de todos os responsaveis que devem ter as contas
julgadas, definidos pelo Tribunal em normativo préprio de
instrucéo de contas, conforme previsto no caput e § 3° do art. 15
da Resolucdo - TCU 234/2010.

Auséncia de compatibilizacao do rol de responsaveis inserido
no sistema de gestdo de processos (e-TCU) com o contido no
preambulo da instrugdo/proposta de encaminhamento, em
desconformidade com o que dispde o art. 15, § 3°, da Resolucgéo
- TCU 234/2010.

Contas/responsabilizaca
0

Auséncia de indicacdo da conduta, do nexo de causalidade, da
culpabilidade, bem como do impacto das impropriedades
verificadas na gestao dos substitutos do gestor titular, de maneira
a fundamentar, de forma inequivoca, a proposta de julgamento
pela regularidade com ressalvas de suas contas.

No rol de responsaveis nao consta, sequer, os periodos em que 0s
referidos gestores teriam efetivamente substituido o titular,
tendo-se mencionado apenas 0 periodo entre as portarias de
designacdo e exoneracdo em que foram indicados substitutos, ou
seja, ndo se sabe se houve efetiva substituicdo e, em caso
positivo, quem efetivamente substituiu e por quanto tempo.

Além disso, no campo "Condutas® da matriz de
responsabilizacdo, ndo foram individualizadas as condutas dos
responsaveis (agdo ou omissdo humana voluntéria e corporea),
apenas foram citadas as impropriedades atribuidas a eles.

Contas/processo conexo

Auséncia de informacdo sobre o efeito de processo conexo nas
contas. Na analise dos "processos conexos" ndo houve expressa
manifestacdo acerca do impacto das irregularidades tratadas nos
processos listados como conexos.

Registre-se que ndo é suficiente apenas a indicacdo da existéncia
de processo conexo. Conforme se observa no modelo de
instrucdo de contas, na pagina do controle externo do portal do
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TCU - Portal TCU > Controle externo > Normas e orientacGes >
Instrucédo e relatério > modelo 3 de instrucdo de prestacdes de
contas, a instrucdo deve consignar as seguintes informagdes:
"O(s) TC {ndmero do processo conexo} diz(em) respeito a
{matéria tratada no processo}, faz(em) referéncia a atos e fatos
ocorridos no periodo de gestdo em analise e {sdo / ndo sdo}
capazes de influenciar o mérito das contas dos responsaveis)."

Representacao/
admissibilidade

Conhecimento da representacdo, quando o correto seria
apresentar proposta de "ndo conhecer a documentagcdo como
representacdo por ndo atender os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 235 do regimento Interno do TCU", uma vez que
a auséncia de recursos a titulo de complementacdo da Unido ao
Fundeb municipal afasta a competéncia do TCU para se
manifestar sobre a matéria.

Falha na andlise quanto ao atendimento aos requisitos de
admissibilidade contidos no art. 235 do Regimento Interno do
TCU, uma vez que as irregularidades apontadas ndo se referiam
a administrador ou responsavel sujeito a jurisdi¢cdo deste
Tribunal, mas a empresas contratadas por unidade
jurisdicionada.

Representagdo/mérito

Auséncia de proposta de encaminhamento quanto ao mérito da
representacdo, se procedente (total ou parcial) ou nao.

(Recomenda-se a adocdo dos modelos de instrucdo disponiveis
na pagina do controle externo do portal do TCU: Portal TCU >
Controle externo > Normas e orientagdes > Instrucdo e relatdrio
> modelos - instrucdo de representacdes).

Representagao/
autuacao

Autuacao indevida de processo de representacdo, em desacordo
com orientacdo contida no Memorando-circular - Segecex
19/2009. Documentos, ainda que referentes a assuntos de
competéncia do TCU, mas que ndo tenham por finalidade
comunicar indicios de irregularidade ou ilegalidade ou demandar
acao fiscalizadora desta Corte, como era 0 caso, ndo devem ser
autuados como representacdo (Acorddao 688/2009-TCU-
Plenério).

Notificacao/representant
e e representado

Auséncia, sem justificativa, de proposta de comunicacdo da
deliberagdo que viesse a ser proferida ao representante e ao
representado.

(Como sugestdo, consultar modelos de instrucdo de
representacdo: Portal TCU > Controle externo > Normas e
orientagdes > Modelos de instrugcdo e outros > Instrugédo
processual)

Consulta/
admissibilidade

Auséncia, no exame de admissibilidade, de menc&o a verificagdo
do atendimento do requisito previsto no art. 265 do Regimento
Interno do TCU, qual seja, o tema da consulta ndo versar sobre
caso concreto.

Recomenda-se a adogdo dos modelos de instrugdo disponiveis na
pagina do controle externo do portal do TCU: Portal TCU >
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Controle externo > Normas e orientagdes > Instrugdo e relatorio
> Consulta e solicitacéo).

Monitoramento/apensam
ento

Auséncia de proposta de apensamento do monitoramento ao
processo originario.

O inciso Il do art. 5° da Portaria -Segecex 27/2009 e o item 64.2
dos Padrdes de Monitoramento preveem que, concluido o
monitoramento, deve a unidade técnica propor o apensamento
dos autos ao processo no qual foram proferidas as deliberacdes
monitoradas. No caso de monitoramento, ndo cabe proposta de
arquivamento dos autos.

(A juntada dos autos de monitoramento ao processo originador
encerra, automaticamente, o processo de monitoramento)

Solicitacdo do Congresso
Nacional/
atendimento/fundamenta
cao

Proposta de considerar a solicitacdo integralmente atendida e
arquivar o presente processo, nos termos dos arts. 169, inciso I,
do Regimento Interno do TCU e 17, inciso I, da Resolugéo -
TCU 215/2008, quando o correto seria o inciso Il do referido
dispositivo normativo, tendo em vista que o presente processo
cuida de solicitacdo de fiscalizacao.

Proposta fundamentada no art. 17, § 1° inciso II, (...) da
Resolucdo-TCU 215/2008, quando o correto seria citar o art. 17,
inciso I, do referido normativo. O dispositivo mencionado na
instrucdo aplica-se as situacdes em que ha inviabilidade técnica
ou juridica de atendimento da solicitacdo, o que ndo foi o0 caso.

Solicitacdo do Congresso
Nacional/conhecimento

Auséncia de indicacdo, na proposta de encaminhamento, dos
dispositivos que fundamentam o conhecimento da Solicitacdo do
Congresso Nacional. No caso, a proposta deveria estar
fundamentada nos arts. 232, 111, do Regimento Interno do TCU,
e 4° 1, "b", da Resolucdo - TCU 215/2008.

Vista e cOpia/parte e
interessado

Concessao de copias do processo a quem nao € parte ou tenha
sido habilitado pelo Relator como interessado, 0 que contraria 0s
arts. 144, 146 e 163 do Regimento Interno do TCU e orientacéo
contida no Memorando-circular Segecex 66/2007.

Foram concedidas cOpias dos autos ao procurador constituido
pela representante, empresa que nao € parte e nem foi habilitada
pelo Relator como interessada no processo.

Autores de denuncias ou representagbes ndo sao,
necessariamente, partes interessadas nNno  processo
(Memorando-Circular-Segecex 66/2007).

Instrucdo/consolidacéo
de propostas

Auséncia de consolidacdo, na proposta de encaminhamento da
instrucdo de mérito, de propostas constantes de instrugdes
anteriores. No pronunciamento da subunidade, foi proposto que
0 colegiado deliberasse sobre as propostas apresentadas
anteriormente pela extinta 72 Secex, com o0s ajustes sugeridos
pelo Ministério Publico, quando essas proposicoes, apds exame
da unidade técnica, deveriam constar como itens da "proposta de
encaminhamento”, o que daria maior clareza e completude ao
encaminhamento proposto e permitiria o aproveitamento de seus
termos pelo gabinete do relator.
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Instrucdo/historico

Auséncia, na instrucdo final, de historico dos principais fatos e
dos procedimentos adotados anteriormente, com prejuizo a viséo
completa do processo ou reducdo da clareza do documento.

Instrucdo/
procurador ou advogado
nos autos

Auséncia de registro, na instrucdo e pronunciamentos, da
existéncia de procuradores constituidos nos autos.

O predmbulo (instrucdes e pronunciamentos) deve observar a
estrutura e conter as informagdes indicadas na tabela do item 37
das "Orienta¢des para Elaboracdo de Documentos Tecnicos de
Controle Externo”, Portaria - Segecex 28/2010. No preambulo da
instrucdo de mérito devem constar os titulos "Procurador ou
Advogado” e "Interessado em sustentacdo oral”. Caso ndo
existam, deve-se registrar "'ndo ha".

Além disso, a unidade deve providenciar o cadastramento dos
procuradores no sistema informatizado, depois de confirmar
se ndo houve desconstituicdo, de forma a permitir o
encaminhamento de comunicacdes ap0ds deliberacdo, conforme
previsto no §7° do art. 179 do Regimento Interno do TCU.

Representacdo
legal/vicio

Defesa apresentada com vicio na representacéo da parte, uma vez
que ndo consta, nos autos, o instrumento de “substabelecimento
de procuracdo”, conforme mencionado pelo advogado
(documento de defesa) e registrado na instrugdo. No caso, nos
termos do art. 145 do Regimento Interno do TCU, deveria ter
sido fixado o prazo de dez dias para regularizacéo da procuracao,
antes de serem considerados inexistentes os atos praticados
(defesa apresentada) e, consequentemente, a revelia do
responsavel.

Saneada a questdo, a unidade deveria examinar os elementos de
defesa. Do contrério, a unidade deveria considerar inexistente o
ato praticado e, para todos os efeitos, o responsavel revel,
observado o disposto no §1° do referido art.145.

Beneficios das acgdes de
controle/registro

Auséncia de registro, na instrucdo ou relatorio de fiscalizagéo,
dos beneficios apurados nas a¢des de controle (Portaria— TCU
82/2012 e Portaria — Segecex 10/2012).

Divergéncia entre os beneficios de controle registrados no
sistema e-TCU e os anotados na instrucéo.

A identificacdo, avaliacdo e registro dos beneficios das acdes de
controle externo devem atender as orientacbes expressas na
Portaria-Segecex 10/2012, devendo-se registrar 0s beneficios
identificados como resultado das acOes realizadas, e ndo as a¢oes
propriamente ditas, sendo inadequado registrar como foram
julgadas as contas dos responsaveis ou mesmo a integralidade
dos achados ensejadores de
ciéncia/recomendacdo/determinacéo.
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