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RELATORIO DA SISTEMATICA DE ANALISE DE QUALIDADE

1. Trata-se de relatério dos resultados das avaliagbes de qualidade realizadas no periodo de
setembro/2011 a junho/2012, produzido em cumprimento ao art. 9°, paragrafo Unico, da Portaria -
Segecex 27/2011, para conhecimento das unidades vinculadas a Segecex.

I. Defini¢do das amostras para analises de qualidade

2. Relativamente aos processos de cobranca executiva, a totalidade dos processos foi
submetida a avaliacdo de qualidade.

3. Quanto aos processos de controle externo em geral, para a avaliacdo referente ao 3°
quadrimestre/2011, foram selecionados processos com mais de uma instrucdo de mérito, com a
ultima instrucdo encaminhada a partir de 1/5/2011, seguindo 0s mesmos parametros dos
diagnosticos realizados nos 1° e 2° quadrimestres/2011. Além desses, foram analisados processos
encaminhados pelos gabinetes dos relatores e outros selecionados por meio de sorteios aleatdrios.

4. A partir de janeiro de 2012, para efeito de pontuacdo, foram avaliados: a) processos
autuados a partir de 2011 e encaminhados pelas unidades técnicas com propostas de meérito,
selecionados mediante triagem que considerou, dentre outros aspectos, a ocorréncia de falhas
relativas a utilizacdo do e-tcu e a adequacdo as OrientagBes para Elaboracdo de Documentos
Técnicos de Controle Externo (Portaria — Segecex 28/2010); e b) processos encaminhados pelos
gabinetes de relatores.

5. Além disso, foram avaliados os relatérios de auditoria indicados pelas unidades técnicas
como integrantes do Programa de Aprimoramento Profissional em Auditoria Governamental
(PROAUDI), conforme Memorando-circular conjunto 1/2011- Adplan/Adsup, finalizados até 30 de
abril/2012. O resultado dessas avaliagdes, que serdo encaminhadas as unidades até final de
julho/2012, néo influenciou a nota de qualidade das unidades participantes.

I1. Incorporacdo da variavel qualidade a avaliacdo de desempenho das unidades

6. Conforme acontece desde o inicio de 2010, as notas de qualidade obtidas pelas unidades
impactam a avaliacdo de desempenho das unidades por meio de um fator de ajuste de qualidade
(fQ), que € adicionado ao resultado do alcance das metas quantitativas.

7. O fQ pode variar de (—)10 a (+)10 pontos e corresponde & média ponderada entre o fator de
ajuste de qualidade de processos de controle externo (fQCE, com peso de 70%) e o fator de ajuste
de qualidade de processos de cobranca executiva (fQCBEX, com peso de 30%). Para o exercicio de
2012, essa sistematica consta no Anexo IV a Portaria - Segecex 7/2012, que aprovou 0
detalhamento das metas da Segecex e das unidades a ela vinculadas e estabeleceu a forma de
calculo do resultado do alcance das metas.

8. No terceiro quadrimestre de 2011, foram avaliados 157 processos de controle externo e no
periodo de janeiro a junho de 2012, examinados 231.

9. O resultado de cada analise, além de ser encaminhado ao secretario da unidade responsavel,
fica armazenado em base de dados desenvolvida e gerenciada pela Adsup. A partir de agora, 0s
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resultados das analises de qualidade de sua unidade poderdo ser consultados pelo secretario,
diretores e assessores diretamente no sistema de qualidade.

9.1 O sistema disponibilizara as seguintes consultas:

Relacdo dos processos da unidade analisados quanto & qualidade desde 1°/9/2011;
Relatorio de falhas de cada processo;

Relacédo consolidada de falhas nos processos de controle externo em geral,;
Relacédo consolidada de falhas nos processos de cobrancga executiva.

9.2 O acesso ao sistema Sisqualidade pode ser feito por meio do link:
https://contas.tcu.gov.br/pls/apex/f?p=2684.

Selecione sua unidade
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A lista abaixo relaciona as analises de qualidade realizadas desde 1/9/2011.
Clique sobre 0 nimero do processo para acesso ao relatdrio.
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Para mais informacdes sobre o controle de qualidade, consultar:
Portaria-Segecex 27/2011
Controle de qualidade no portal do TCU
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I11. Fatores de ajuste de qualidade nos dois periodos

10.  No 3° quadrimestre/2011, entre as 45 unidades técnicas vinculadas & Segecex, 39 tiveram
fator de ajuste de qualidade positivo, isto €, tiveram o resultado do alcance das metas quantitativas
aumentado em funcdo do desempenho em qualidade.

10.1. A média do fator de ajuste de qualidade no periodo foi (+) 5,05. A distribuicdo do fator de
qualidade entre as unidades pode ser verificada no Grafico 1.



https://contas.tcu.gov.br/pls/apex/f?p=2684

Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria Adjunta de Supervisdo e Suporte

E. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Gréafico 1

Perfil do fator de ajuste de qualidade das
unidades da Segecex (3° quadrimestre 2011)
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11.  No periodo de janeiro a junho/2012, entre as 45 unidades técnicas vinculadas a Segecex, 39
tiveram fator de ajuste de qualidade positivo, isto &, tiveram o resultado do alcance das metas
guantitativas aumentado em funcéo do desempenho em qualidade.

11.1. A média do fator de ajuste de qualidade no periodo foi (+) 6,17. A distribuicdo do fator de
qualidade entre as unidades pode ser verificada no Grafico 2.

Grafico 2

Perfil do fator de ajuste de qualidade das
unidades da Segecex (1° semestre 2012)
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IVV.1 Falhas em processos de cobrancga executiva

12. O Gréfico 3 sintetiza as falhas encontradas em processos de cobranca executiva, registradas
em formulérios proprios que acompanharam os processos devolvidos as unidades técnicas para

retificacoes.

13.  Registre-se, mais uma vez, que o numero de processos de cobranga executiva em que sdo
apontadas falhas pelo Schex ou pelo Ministério Publico vem, em geral, diminuindo, indicando o
aperfeicoamento na autuagdo e montagem desses processos na maioria das unidades técnicas.
Assim, com vistas ao atingimento do grau de exceléncia desejado (100% de cbex sem erro),
orientamos as unidades a observarem as falhas apontadas em suas cbex, de forma a evitar nova

ocorréncia de erros semelhantes.
Grafico 3

Erro material ndo corrigido

Auséncia de comprovagao de notificagdo valida (AR
ou outra)

N3&o autenticagdo ou autenticagdo falha da cdpia

Incorregdo no oficio ou edital de notificagdo quanto
ao valor, cofre credor ou destinatario

Incorregdo na data do transito em julgado

Publicagdo de edital sem comprovagdo do

Autuagdo indevida do processo de cobranga
executiva

Auséncia de documento no envelope plastico.

Incorregdo no valor da divida

Auséncia de ficha de informagdes pessoais

Intempestividade ndo justificada na autuagdo do
processo ou na devolugdo apds providéncias

Auséncia do carimbo, identificagdo e/ou assinatura
na cépia do oficio ou do AR

N3o detalhamento do despacho quando ha
necessidade de esclarecimentos adicionais

Auséncia de copia autenticada de oficio de
notificagdo ou falha na autenticagdo

Auséncia de copia com a assinatura do Secretario(a)
(ndo pode ter o carimbo "ASSINOU O ORIGINAL")

Notificagdo entregue em endereco diferente do que
consta na pesquisa de CPF/CNPJ (falta justificativa)

Incorre¢do no nome do responsavel na ficha de
informacdes pessoais

Outra falha nas comunicag¢des que impossibilite a
remessa da documentagdo aos 6rgdos executores

Falhas em processos de cobranga executiva
(setembro/2011 a junho/2012)
0 0
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esgotamento das tentativas de localizagdo do...
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IVV.2 Falhas mais frequentes em processos de controle externo em geral

14. O Gréafico 4 mostra a distribuicdo das falhas em processos de controle externo (excluidas as
cobrangas executivas), no periodo de setembro/2011 a junho/2012, por nimero de ocorréncias
encontradas (0 Anexo 1 apresenta o detalhamento dessas falhas).

Gréafico 4

Ocorréncia das falhas

1.1 Auséncia ou falha de analise ou de fundamentagéo - critica

1.2 Auséncia ou falha de andlise ou de fundamentagdo - MaIOr | — 23

1.3 Auséncia ou falha de analise ou de fundamentagdo - menor 66
2.1 Falha na responsabilizagdo -critica )
2.2 Falha na responsabilizagdo - maior 1
2.3 Falha na responsabilizagdo - menor 1
3.2 Falha na quantificagdo do débito - maior | 4
3.3 Falha na quantificagdo do débito - menor 1 1
4.1 Falha nos atos processuais - critica

— 13
4.2 Falha nos atos processuais - Maior | 13

4.3 Falha nos atos processuais - menor 27

5.1 Intempestividade na atuagdo da unidade técnica - critica
5.2 Intempestividade na atuagdo da unidade técnica - menor 1
6.1 Proposta inadequada ou incoerente com a andlise - critica 1

6.2 Proposta inadequada, incompleta, confusa ou incoerente | 30

6.3 Proposta incompleta, pouco clara ou com inadequagdo 130

7.1 Descumprimento de normas ou orientagGes internas - critica 1
7.2 Descumprimento de normas ou orientagGes internas - média 58
8.1 Auséncia ou desconformidade de se¢Bes, com grande prejuizo |, 2

8.2 Auséncia ou desconformidade de se¢des (menor) [ 5

8.3 Auséncia ou desconformidade de seg¢Bes (orientagdo)

0 50 100 150
W orientagdo M menor média M maior M critica

Falhas na operacéo do e-TCU

15. No primeiro semestre de 2012, foram introduzidas, nas avalia¢cbes dos processos, observacdes
quanto a constituicdo dos processos eletronicos e classificacdo/cadastramento de documentos de
controle externo no e-tcu. As falhas encontradas foram anotadas, nesse primeiro momento, como
orientacOes as unidades.
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16. O problema encontrado com maior frequéncia foi a classificacdo incorreta do documento/
peca. Assim, recomenda-se que sejam consultadas as "OrientacGes sobre o cadastramento de
documentos de Controle Externo” para a correta classificacdo das pecas juntadas ao processo.

17.  Outras informacdes sobre a analise de qualidade podem ser encontradas na pagina:
Portal TCU > Controle externo > Normas e orienta¢des > Controle de qualidade.

Em 30 de junho de 2012.

Equipe da Adsup



http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/controle_externo/normas_orientacoes/atividades_sa/Orienta%C3%A7%C3%B5es%20sobre%20cadastramente%20de%20documentos%20de%20CE_mi.pdf
http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/controle_externo/normas_orientacoes/atividades_sa/Orienta%C3%A7%C3%B5es%20sobre%20cadastramente%20de%20documentos%20de%20CE_mi.pdf
http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/controle_externo/normas_orientacoes/controle_qualidade
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ANEXO |

ALGUMAS DAS FALHAS CONSTATADAS NO PERIODO AVALIATIVO

I- Falhas na analise
1. Caracterizagéo indevida da revelia, em razdo de:

a) constar dos autos os argumentos de defesa apresentados, tempestivamente, pelo
responsavel;

b) ndo haver mencao e exame, na instrucdo, dos argumentos de defesa apresentados, ainda
que de forma intempestiva, considerando que, a época, 0 processo ainda estava na unidade e, nos
termos do art. 160, 88 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, a parte pode juntar documentos até o
final da fase de instrucéo (pronunciamento da unidade);

c) ter sido considerada vélida a citacdo entregue em endereco diverso do cadastrado na
Receita Federal (CEP e o Municipio indicados no AR divergiam dos constantes da base
consultada).

d) ter sido caracterizada pela ndo localizacéo do destinatario no endereco registrado na base
CPF, quando a ndo localizacdo apenas enseja a citacdo por edital (inciso Il do art. 179 do
Regimento Interno do TCU). A revelia s6 € caracterizada se houver falta de resposta a citagdo
comprovadamente entregue no endereco do responsavel (inciso Il do art. 179 do Regimento Interno
do TCU).

3. Auséncia de fundamentacdo para a conclusdo e proposta de condenacdo do responsavel por
parte do valor transferido, quando constavam dos autos elementos indicando que a totalidade dos
recursos federais repassados ao municipio ndo foi aplicada no objeto do convénio.

4. Transcricdo de excertos de deliberacbes do Tribunal que ndo fazem parte dos acérddos
referenciados na instrucao.

5. Insuficiéncia de fundamentacdo/ dados para demonstrar 0 nexo entre a qualidade péssima da
obra e a atuacdo da contratada (ocorréncia de vicios, defeitos ou incorrecfes resultantes da
execucdo ou de materiais empregados pela contratada), considerando a informacdo de que o
contrato é de 2004 e a fiscalizacdo ocorreu em 2012.

6. Insuficiéncia de argumentacdo para descaracterizar a gravidade da irregularidade apontada
na instrucdo (restricdo a competitividade da licitacdo decorrente de critérios inadequados de
habilitacdo e julgamento), e embasar a proposta de apenas "dar ciéncia".

7. Auséncia de analise e proposta de encaminhamento quanto ao atendimento dos requisitos de
admissibilidade para o conhecimento de representacdo/dendncia.

8. Auséncia de fundamentacdo para proposta de julgamento das contas e condenagdo em
débito, quando a divida atualizada monetariamente totalizava valor inferior ao limite estabelecido
no art. 5%, § 1°, IN - TCU 56/2007 para o prosseguimento de tomadas de contas especiais (arts. 10 e
11 da referida norma).

9. Auséncia de exame acerca da ocorréncia de boa-fé nas condutas dos responsaveis.

10.  Concluséo pelo deferimento do pedido de habilitagdo da representante como interessada no
processo, sem explicitar quais as razdes que ensejaram tal conclusdo, consoante arts. 144, § 2° e
146 ,8 1°, do Regimento Interno/TCU.
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11. Indicacdo de causas, como negligéncia, impericia ou auséncia de gestdo ética, sem
evidéncias e fundamentacdo nos autos, em desacordo com os itens 60-67 das Orientacdes para
Auditorias de Conformidade.

12. Auséncia, na instrucéo final, de historico dos principais fatos e dos procedimentos adotados
anteriormente, com prejuizo a visdo completa do processo ou reducdo da clareza do documento
(itens 39 e 40 das Orientacbes para Elaboracdo de Documentos Técnicos de Controle Externo -
Portaria - Segecex 28/2010).

II- Falhas no encaminhamento

1. Proposta de aplicacdo da sancdo do art. 60 da Lei 8.443/1992, sem prévia anélise que a
fundamentasse, com a demonstracdo da culpabilidade e da gravidade que justificam a aplicacédo
dessa sancao.

2. Incoeréncia na fundamentacdo da proposta de julgamento (art.16, inciso Ill, alinea "a", da
Lei 8.443/1992), uma vez que a citacdo fora realizada por ndo cumprimento integral do objeto do
convénio, e ndo por omissdo no dever de prestar contas.

3. Proposta de aplicacdo de multa prevista no inciso | do art. 58 da Lei 8.443/1992, quando o
correto seria a do art. 57 da referida lei, considerando a proposta de irregularidade das contas (alinea
"c" do inciso 111 do art. 16) e de condenacao do responsavel em débito.

4. Proposta de acolhimento de razdes de justificativa e arquivamento do processo, quando no
corpo da instrucdo ha mencdo de que as informacGes prestadas eram apenas preliminares e
insuficientes para o julgamento do mérito.

5. Proposta de autorizacdo de parcelamento de divida em até 48 parcelas, quando o art. 217,
caput, do Regimento Interno do TCU, limita a 36 parcelas.

6. Proposta de encaminhamento de audiéncia dos responsaveis, sem mencionar 0s responsaveis
que devem ser ouvidos, os CPF e os dispositivos violados.

7. Proposta a declaragdo de inidoneidade de empresa sem que no oficio de audiéncia constasse
a informacdo de que poderia vir a ser aplicada essa penalidade em caso de rejeicdo da defesa,
contrariando o art. 9°, inciso 1l, da Resolucéo - TCU 170/2004 e o item 55.b.2 das Orientagdes para
Elaboracdo de Documentos Técnicos de Controle Externo.

8. Proposta de julgamento de contas, quando havia representacdo para apuracdo de
irregularidades ocorridas no exercicio envolvendo responsaveis arrolados nas contas, conforme
mencionado em item anterior da prépria instrucao.

Q. Proposta de irregularidade das contas do gestor fundamentada em irregularidades que néo
constaram do oficio citatério nem foram destacadas na instrucdo que conduziu a citacdo,
caracterizando inobservancia aos principios do contraditério e da ampla defesa.

10.  Proposta de encaminhamento com erro material (nome da responsavel grafado de formas
distintas na proposta) que, caso viesse a ser incorporado ao aco6rddo, demandaria correcao
(inexatiddo material).

11. Auséncia de proposta de remessa de copia do acorddo, acompanhado do relatério e do voto
que o fundamentaram, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica na unidade da federacéo
onde ocorreu a irregularidade (art. 209, 8 7°, do Regimento Interno do TCU e Memorando-Circular
Segecex 36/2007).

12.  Proposta de multa especificando que a atualizacdo monetaria deve ocorrer "a partir do dia
seguinte ao término do prazo ora fixado, até o seu efetivo pagamento (...) *, quando o correto seria

8
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"atualizada monetariamente desde a data do presente Acérddo até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento (...)", conforme art. 53 e Anexos Ill, IV e VI da Resolugdo -TCU 164/2003,
com redacéo alterada pela Portaria - TCU 139/2008.

13.  Nao proposicdo de novo e improrrogavel prazo para recolhimento de débito por ente
federado, em desacordo com jurisprudéncia do Tribunal (jurisprudéncia sistematizada: RESENHA -
area: PROCESSUAL,; tema: PARTE E TERCEIRO; subtema: Boa-fé; Titulo: Afericdo em relacao
a ente federado).

14 Proposta de julgamento pela irregularidade das contas com base exclusivamente na alinea
"b" do inciso Il do art. 16 da Lei 8.443/1992, dispositivo que ndo reflete a natureza da
irregularidade examinada (prejuizo ao erario com condenacao em débito).

15.  Proposta de fiscalizacdo encaminhada diretamente ao relator, sem parecer previo da Segecex
(art. 6°, § 1°, da Resolugéo - TCU 185/2005).

16. Proposta de julgamento “das presentes contas” ou “das contas do 6rgdo/entidade”, quando o
correto € especificar as pessoas fisicas cujas contas devem ser julgadas, em conformidade com o0s
modelos de acérdados estabelecidos pela Resolucdo - TCU 164/2003 (art 53 e anexos, com redacao
alterada pela Portaria - TCU 139/2008).

17.  Proposta de determinagdo sem fixacdo de prazo para cumprimento, apresentacao de plano de
acdo ou informacao das providéncias adotadas (art. 3° da Portaria - Segecex 13/2011).

18.  Proposta de determinacdo de cumprimento de normativos e leis, em desacordo com o
disposto no art. 3° da Portaria - Segecex - 13, de 27/4/2011, que prevé para esses casos a expedicao
de "Dar Ciéncia".

19.  Proposta de conhecimento de representacdo formulada por empresa em defesa de interesse
particular, em desacordo com jurisprudéncia dominante deste Tribunal (jurisprudéncia
sistematizada Titulo: REPRESENTACAO > ADMISSIBILIDADE > ATOS E CONTRATOS >TUTELA
DE INTERESSES PESSOAIS SOBRE O INTERESSE PUBLICO > IMPOSSIBILIDADE EM
REPRESENTACAO > NAO CONHECIMENTO)

20. Indicacdo incorreta, na proposta de encaminhamento, do cofre para recolhimento do débito
apurado.

21.  Auséncia de justificativa para proposta de aplicacdo de multa contrariando jurisprudéncia do
Tribunal no sentido de que ndo cabe a aplicacdo de multa nos casos de débito decorrente de
descumprimento de compromisso assumido por bolsista (Acérddos 438/2008, 457/2006,
1.307/2009, 1663/2009 e 714/2010 da 1* Cémara e 290/2007, 1.489/2009 e 2271/2011 da 22
Camara).

22.  Auséncia de proposta de apensamento de representacao as contas da unidade jurisdicionada
(art. 250, inciso 1V, § 2° do Regimento Interno do TCU) ou de juntada de cépia da deliberacéo,
providéncia importante uma vez que havia proposta de multa para o presidente da entidade.

23.  Auséncia, sem justificativa no corpo da instrugéo, de proposta de aplicacdo de multa prevista
no art 58 da Lei 8.443/1992, considerando a concluséo pela rejeicdo das justificativas apresentadas
pelos responsaveis.

24.  Proposta inadequada de arquivamento dos autos, considerando os desdobramentos
processuais decorrentes da condenagdo (quitagdo ou constituicdo de Chex).
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I1- Falhas na responsabilizagéo

1. Auséncia de justificativa para a ndo proposicéo de citacdo solidaria da empresa contratada,
apesar de existirem evidéncias nos autos (relagdo de pagamentos, extratos bancarios da conta
especifica, recibos e notas fiscais) de que pagamentos foram efetuados a firma sem que 0s servigos
tivessem sido executados.

2. Né&o individualizacdo da conduta do responsavel, de forma a indicar claramente o motivo de
sua responsabilizagdo.

3. Responsabilizacdo solidaria, quando da citacdo, sem que ficassem demonstrados os indicios
de que a municipalidade teria se beneficiado da aplica¢do irregular dos recursos, condi¢do para a
responsabilizacéo dos entes federados, nos termos da Decisdo Normativa - TCU 57/2004.

I11- Falhas na quantifica¢do do débito

1. Quantificacdo do débito com base nos valores globais dos contratos e aditivos € ndo nos
valores efetivamente pagos.

2. Né&o consideragdo, no célculo do débito, da proporcionalidade entre a parcela de recursos da
Unido e a contrapartida do convenente, conforme jurisprudéncia do Tribunal (Acérddos 2.241/2003;
2.113/2004; 1063/2009 e 7719/2011 - 22 Camara; 2.497/2004 e 2.849/2004 - 12 Camara; Decisbes
1.063/2001 e 24/2002 - Plenério).

3. Auséncia de justificativa para a imputacdo de débito ao responsavel pelo valor total dos
recursos federais repassados, apesar de constar dos autos informacdo (Relatério de Verificacdo in
loco) de que 10% dos servicos teriam sido executados.

IV- Falhas processuais

1. Citacdo e audiéncia por edital, sem que restasse demonstrado o0 esgotamento das
possibilidades de localizacao.

2. Né&o cadastramento, no sistema de controle de processos, de todos os responsaveis definidos
pelo Tribunal em normativo préprio de instrucdo de contas (caput e § 3° do art. 15 da Resolucgéo -
TCU 234/2010).

3. Autuacao de processo como representacao, quando o correto seria dendncia (art. 53 da Lei
n°® 8.443/1992 c/c o art. 234 do Regimento Interno).
4. Auséncia de identificacdo do responsavel no edital de citacdo, no qual, no lugar do nome do

responsavel, constou apenas a expressao "... fica Vossa Senhoria....".
5. Citacdo com as seguintes impropriedades:

a) auséncia de informacdo sobre a solidariedade do débito e sobre os responsaveis solidarios;
b) citacdo da inventariante, quando o correto seria a citagdo do espdlio.

6. Auséncia de procedimentos com vistas a confidencialidade dos dados sigilosos, que, como
todas as pecas do processo, foram classificados na modalidade "restrito".

7. N&o solicitacdo, no expediente citatdrio, de justificativa para a omissdo no dever de prestar
contas, em desacordo com determinacdo contida no Acérddo 1.792/2009-Plenédrio e no
Memorando-circular Segecex 28/2009, complementado pelo Memorando- circular Segecex
31/2009.

8. Auséncia de comunicacéo a representante do indeferimento, pelo relator, do pedido de copia
do processo.
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9. Oficio de citacdo de empresa considerando a data da emisséo da ordem bancaria como data
de referéncia do débito, quando o correto seriam as datas dos pagamentos a empresa, conforme
recibos por ela assinados e extratos bancarios (Acorddos 331/2011 - 1C; 7072/2010 - 2C;
2948/2011 - 1C; 1451/2003- P ; 583/2003 - P; 619/2008 - 2C; 2104/2010 - 2C; 752/2007 - 2C;
759/2011 - 2C; 1526/2009 - 1C; 621/2005- 2C).

10.  Citacdo da prefeitura, quando o correto seria citar o Municipio, na pessoa de seu
representante legal (art 2° da DN TCU 57/2004).

11.  Concessdo de prorrogacdo de prazo sem amparo em delegacdo de competéncia e
contrariando limites regimentais, uma vez que a portaria de delegacdo do relator ndo autorizava a
concessdo de dilacdo de prazo de oitiva prévia e o prazo de 5 dias Uteis € fixado no RITCU (art.
276, § 2°).

12.  Oficio sem informacdo dos fatos que motivaram a audiéncia e os dispositivos legais ou
principios violados, em desacordo com o art. 9°, caput, da Resolucdo - TCU 170/2004 e o
Memorando-circular - Segecex 22/2007.

13.  Citacdo de empresa em razdo da "ndo aprovacdo da Prestacdo de Contas do Convénio",
motivo que deve ser atribuido ao gestor que celebrou o convénio e é responsavel pela prestacdo de
contas, mas ndo a empresa.

*kkk
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