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Sessodes: 16 e 17 de outubro de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiatt®ed. ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo séo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.

NOVIDADE

Desde o dia 27/9/2012, esté disponivel, no podalribunal, opcdo deonsulta textuala todas as edigGes
do Informativo de Licitagdes e Contratos.

SUMARIO
Plenario

1. A exigéncia de garantia da proposta, contidaeital de pregéo eletronico, afronta o dispostinniso |
do art. 5° da Lei 10.520/2002.

2. A Petrobras submete-se aos ditames da Lei 65/83% até que seja regulamentado o art. 173, 81°, d
Constituicdo Federal de 1988. O art. 67 da Lei.4?7&1997 e o Decreto n° 2745/1998 padecem do @é&io
inconstitucionalidade.

3. A decisédo de vedar a participacdo de consontidigtacdo de obra publica insere-se na esfera de
discricionariedade do gestor. Tal opgdo, contudemahda a explicitacdo de justificativas técnicas e
econdmicas robustas que a respaldem.

4. Ganhos de escala, como os resultantes de méadutagadronizacdo, podem justificar a licitaciolia
em lote Unico, sem parcelamento.

5. Deficiéncias graves de projeto basico que impealeimensionamento dos quantitativos de obra capli
a nulidade do certame licitatério e, por conseqizéio contrato dele resultante.

PLENARIO

1. A exigéncia de garantia da proposta, contida emdital de pregdo eletrénico, afronta o disposto no
inciso | do art. 5° da Lei 10.520/2002

Representagcdo de empresa acusou possiveis iridgdis na conducéo do Pregéo Eletrénico 194/20d0 pe
Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopediaite,| para contratacdo de servicos de apoio op@cio
(entrega de documentos, auxilio & locomocdo deeptss, recepcdo, reprografia e outros). Em face
especialmente da exigéncia de prestagdo de gadmfimoposta para habilitagdo (item 10.17), o Tibu
suspendeu cautelarmente o andamento do certamerenigh®u ao Into quesbmente prosseguisse com o
pregdao eletrénico 194/2010 na hipétese de supredsaem 10.17 do edital, que exigia garantia dagwsta

..., dado o desrespeito ao inciso | do art. 5° da 10.520/2002 Promoveu, também, audiéncia dos
responsaveis pela elaboracao do edital do preg&émico 194/2010, bem como do Diretor-Geral dtitins,
tendo em vista que a referida exigéncia foi efetuath desrespeito ao comando contido no Acordao
2.349/2010 — Plenério. Por meio do subitem 1.4&saaleliberacdo, o Tribunal alertara o Into sobre a
ocorréncia de vicios na condugéo de outro pregétodaico, entre 0os quais 0 de exigéncia de garaatia
proposta. Ao examinar as razdes de justificatiymesentadas, o relator considerou demonstraadafronta

a preceito legal e o descaso com as comunicacd@ta Gerté. Valeu-se, entdo, de manifestagéo da unidade
técnica: ‘No tocante a garantia da proposta (item 10.17), eralhaja previsdo para sua exigéncia no artigo
31, inciso lll, da Lei 8.666/1993, ha vedacdo expeepara tal exigéncia em sede de pregao eletrfnico
conforme se depreende do inciso | do art. 5° dalD520/2002. Considerando que a Lei 8.666/1998rél g

e anterior & Lei 10.520/2002, que trata especiali|mel®e uma modalidade licitatéria, segundo os ppiad

de hermenéutica juridica, em casos de antinomiaeagia, lei especial prevalece sobre lei geral gbeterior
prevalece sobre lei anterior. Ou seja, vale a véaaignposta pela Lei 10.520/200Ressaltou ainda que o
alerta contido no item 1.4.3 do Acordao 2.349/2®16rario foi feito atraves de oficio recebido peldéprio
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Diretor-Geral ouvido em audiéncia. Elencou tamb&mentos de convic¢do que o levaram a concluir que,
“deliberada e conscientemente, os responsaveisasptpela pratica de ato ilegal mesmo apds alertdades
Corte de Contas.”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta datoe decidiu rejeitar as razdes de justificativas
dos responsaveis e aplicar a cada um deles mel&ta no art. 58, 1l, da Lei n® 8.443/1992, nmvale R$
5.000,00. Precedente mencionado: Acérdao 2.349/2(lenario.Acérdao n.° 2810/2012-Plenéario, TC-
034.017/2010-0, rel. Min. Aroldo Cedraz, 17.10.2012

2. A Petrobras submete-se aos ditames da Lei n°® 86393 até que seja regulamentado o art. 173, 8§18 d
Constituicdo Federal de 1988. O art. 67 da Lei n°478/1997 e o Decreto n°® 2745/1998 padecem do vicio
de inconstitucionalidade

Levantamento de Auditoria nas obras de modernizacadequacdo do sistema de producdo da Refinaria
Gabriel Passos — REGAP, em Betim/MG, conduzidas Petrobras S/A, acusou supostas irregularidades na
conducado de procedimentos licitatorios, consistenterealizacdo de convites (Convites n°s 0373823.0
0450350-07.8, 0185069.06.8, 0283939.06.8), quanslovalores dos respectivos objetos exigiam o
processamento do certame na modalidade concorr@&ocisoante disposto no art. 23 da Lei n° 8.666293.
Ministro Raimundo Carreiro, relator do feito, a@mnar a matéria, historiou adntrovérsid existente no
ambito do Tribunal a respeito da necessidade denddnscia, pela Petrobras, do regramento contidaena®
8.666/1993. Mencionouirfumeros mandados de seguranca impetrados no STdelos com liminares
deferidas, para suspender as decisdes do TCU qgiggram da Petrobras a observancia da Lei n° 8.6635/9

— grifos do original. Ressaltou que, a despeitedjie Tribunal tem privilegiado o entendimento anti&lo de
serem inconstitucionais o art. 67 da Lei n. 9.49871e o Decreto n. 2.745/1998, ordinariamentezatio pela
Petrobras na conducgéo de seus procedimentosdigisit Ao examinar o caso concreto, prop0s a 1@peiias
razdes de justificativas dos responsaveis, sercag@lo a eles de multa, visto que rhatéria relativa a
aplicacao da Lei n° 8.666/93 a Petrobras encong&ab a apreciacdo do Supremo Tribunal Federaindaa
gue, no caso concreto, ndo se identificou dano r@wice nem beneficio indevido a agentes publicos e
particulares...”. Ao final, propds que o Tribunal deliberasgesentido de: a) reiterar o entendimento de que
se aplica a Petrobras a Lei n°® 8.666/1993, at&ejaaegulamentado o art. 173, §1°, da CF/198&:iteyar o
entendimentoduanto a inconstitucionalidade do art. 67 da LeDr#78/1997 e do Decreto n® 2745/1999
“deixar assente que, em homenagem ao principio garaeca juridica e da racionalidade do sistema
juridico, a fiscalizacdo da Petrobras, no que caneeas contratacdes, sera feita com base no Decreto
2745/1998 e nos principios aplicaveis a espéciegat o Supremo Tribunal Federal decida no méatwes

a aplicacdo da Lei n° 8.666/93 a Petrobras, assima sobre a constitucionalidade ou nédo do art. 1€l

n° 9.478/1997 e do Decreto n°® 2745/179% registrar que o entendimento firmando no i@merior‘nao
impede que este Tribunal se manifeste quanto aitarisnalidade de dispositivos isolados do Decne?o
2.745/1998. O Ministro Augusto Nardes, porém, apos invocéindependéncia de instancias administrativa
(TCU) e judicial (STF)e a precariedade das decisdes do STF, em suarBeg&b de Voto, reputou acertado
manter a orientacdo que vem sendo adotada pelo q@uto a essa matéria. O Tribunal, entdo, decjiu:
por unanimidade, rejeitar as razdes de justifieatimpresentadas pelos responsaveis, mas néo -tpdicar
multa; b) por maioria de cinco votos a quatro, uporte na referida Declaracdo de Voto, apenasaeid
entendimento do TCU no sentido de que: bal$ ‘gue seja regulamentado o art. 173, §1°, da ftaitsio
Federal de 1988, aplica-se a Petrobras a Lei n®8/83’; b.2) o art. 67 da Lei n°® 9.478/1997 e o Decréto
2745/1998 padecem do vicio de inconstitucionalid®idecedentes mencionados pelo revisor: Acord@os n°
405/2010 e 560/2010, ambos do Plen&imbrdao n.° 2811/2012-Plenario, TC-009.364/2009edator Min.
Raimundo Carreiro e redator Min. Augusto Nardes,.19.2012.

3. A deciséo de vedar a participagédo de consorciondicitacdo de obra publica insere-se na esfera de
discricionariedade do gestor. Tal opcéo, contudo,einanda a explicitacdo de justificativas técnicas e
econdmicas robustas que a respaldem

Representacéo formulada por empresa apontou psssiegularidades no edital da Concorréncia Péblic
205/2012, conduzida pelo Departamento Nacionahfifedstrutura de Transportes — Dnit, que tem pyatob
a execucao das obras de construcdo, recuperatg@figanzento de pontes rodovidrias na rodovia BRRQ9/
Entre as ocorréncias elencadas pela autora dasespaedo, destaque a proibicao de participacampeesas
em consorcio. O Dnit, chamado a se justificar peis desse suposto vicio, argumentou que a Eti&o
de consodrcios € recomendavel quando o objeto @masid for e alta complexidade ou vult® que ndo
seria 0 caso do objeto sob exame, tendo em vigtaaureza e o fato de que as obras conduzidasmiglade
costumam apresentam valor muito superior ao ddssa Ressaltou a faculdade prevista no art. 33eda L
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8.666/93: luando permitida na licitacdo a participacdo de eagas em consorcio.” e fez referéncia aos
Acordaos n® 316/2012-12 Camara, e n°s. 406/200&2866, 1.946/2006 e 397/2008, esses ultimos do
Plenario, que respaldariam a opc¢do adotada pelo Alegou, também, que o referido objeto ndo dermand
“aglutinacdo de competéncias conexas que apresesuamespecificidades, o que justificaria a unido de
empresas, pois a contratada deve ter apenas compaigara executar as obras de arte espetidizinidade
técnica, por sua vez, ao ter em conta o dispostoaisn V do art. 6° da Lei n° 8.666/1993, considegjue a
obra em tela (R$ 46.471.555,75) merece ser comsidecomo de grande vulto. Concluiu, entdo, que tal
vedacdao teria configurado restricdo indevida aateacompetitivo do certame. A despeito disso, &e fla
necessidade de garantir celeridade a execucaojeto,obugeriu o indeferimento do pedido de suspedsa
certame. A relatora, ao dissentir parcialmenterddade técnica, assim se manifestdido ‘caso em apreco,
ndo se pode afirmar que houve restricdo a compit#tde. Conforme apontado pela unidade técnica, a
presenca de cinco empresas que efetivamente paréch da licitagcdo pode caracterizar a concorrénd@
certame, ainda mais quando se leva em conta agtsafaticas da regido onde ocorrerdo as oliré&essaltou

a natureza discricionaria da decisdo adotada palmig(grifou-se) e suscitou, em face de tododersentos
examinados, duvida plausivel acerca da verificagdo da irregudade’. Reconheceu, porém, em linha de
concordancia com a unidade técnica, que o Dnit fobAdamentou adequadamente a opgdo de vedar a
participacdo de consorcios no certame. O Tribamfo, ao acolher proposta da relatora, decidindaferir

o requerimento de suspensdo cautelar do certamelfiio pela autora da representacaogdhy tiéncia ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transg®r Dnit da necessidade de, em futuros procedasen
licitatérios, apresentar justificativas técnicaseeondmicas robustas para a inadmissao de consdteio
empresas, de forma a afastar quaisquer questiontrseacerca da decisdo adotddaAcérddo n.°
2831/2012-Plenério, TC-020.118/2012-0, rel. Min. @&Arraes, 17.10.2012.

4. Ganhos de escala, como os resultantes de modélae padronizacdo, podem justificar a licitacdo de
obra em lote Unico, sem parcelamento

Ainda na Representagéo sobre possiveis irreguibesdiao edital da concorréncia para contratacaoluas

de construcdo, recuperacdo e alargamento de poodesiarias na rodovia BR-429/RO, a autora da
representacao questionou também a auséncia ddapaeoéo do objeto da licitacdo. A relatora, ao emtr
essa questdo, endossou a manifestacdo da unidad=téspecializada, no sentido de que tal solné&o
configurou irregularidade. Acentuou, em seu Vot q Dnit foi capaz de demonstrar queop¢éo adotada
garantiu ganho de escala, proporcionado pelas cadsticas de modulacdo e padronizacdo das obras de
arte especiais e correntes que compdem o objate éagorecem a execugao por uma unica emprésetou
também que oparcelamento do objeto imporia maior dispéndio emfses publicos com custos de instalagéo
e manutenc¢do de canteiros de obras, que, a depeladeiimero de lotes em que seriam divididos o oljat
licitag@o, poderia corresponder a grande percentdal valor orgado para a obfa Considerou valido o
argumento de que a existéncia de uma Unica areatidegdo de material pétreo para a obra imporigeaton
das distancias médias de transporte, se houvesss ganteiros de obra. Concluiu, entdo, cuepcao pelo
nao parcelamento decorreu de parametros técniceso@admicos, restando demonstrada a regularidade da
licitacdo em um Unico lote O Tribunal, por sua vez, ao acolher propostaadatora, decidiu indeferir o
requerimento de suspensdo cautelar do certame lEmopela autora da representacAcdrddo n.°
2831/2012-Plenério, TC-020.118/2012-0, rel. Min. @Arraes, 17.10.2012.

5. Deficiéncias graves de projeto basico que impedeo dimensionamento dos quantitativos de obra
implicam a nulidade do certame licitatério e, por onsequéncia, do contrato dele resultante

Auditoria realizada nas obras de construgéo deepsuitre o Rio Araguaia, na Rodovia BR — 153/TO/PA,
entre as cidades de Xambiod/TO e Séo Geraldo dguAi@PA, com extensdo total de 1.727,36 m, apontou
indicios de irregularidades no certame licitat@iee precedeu a celebracdo do contrato para suagéoec
Entre os indicios de irregularidades apuradosadastse a deficiéncia do projeto basico licitadodd em
vista a falta de detalhamento da armadura dos elementostasiis em concreto armado, com cémputo da
ferragem a ser empregada apenas por estimativajantxdaplicacdo de ‘taxas’ genéricas de consumo
médid. O relator, ao tratar desse achado, anotou guelta de precisdo na afericdo de quantitativodeteo
impossibilita a adequada orgcamentagao de variassitga planilh& Valeu-se do pronunciamento da unidade
técnica, no sentido de que os tais itens constapada “A” da Curva ABC de servicos, que corresgoad
80% do custo total da obra. Tal falha de projetsidod prosseguiu,tém como consequéncia a reducdo na
quantidade de empresas interessadas em realizabra, gor acarretar grande risco de o orcamento
apresentado ndo corresponder ao custo real da @zela dificuldade de se saber o que orgdr E
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arrematou: ndo ha como considerqué o projeto de uma obra de arte especial em @uehd sequer o
detalhamento das pecas estruturais de concreto donpassa conter as especificagfes técnicas nec@ssar
e suficientes a contratacdo drecucaalo servico ou fornecimento do produtd relator ressaltou, aindag “
fato de que apenas duas construtoras participaramConcorréncia n. 046/2010"E acrescentou que o
contrato celebrado apresenta sobreprego. O Triben&lo, ao acolher proposta do relator, decididixar
prazo ao Dnit para quedote as providéncias cabiveis com vistas a aral@opncorréncia n. 046/2010 e o
contrato dela decorrente (Contrato TT-385/2011*9%) condicionar a realizacdo de novo procedimento
licitatério para a construgéo da referida pont&abaacéo de projeto basico que atenda a todejossitos

do art. 6° inciso IX, e do art. 7°, ambos da L&68/1993.Acordao n.° 2819/2012-Plenario, TC-
014.599/2011-2, rel. Min. Marcos Bemquerer Cost#,110.2012.
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