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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Licitacdo com previsdo de entrega de maquinario emliversos municipios do pais: é valida a instituicdo

de sistema de registro de precos para a aquisicde thens, em quantidades globais estimadas, para
entrega em diferentes locais da federacéo

“E valida a instituicdo de sistema de registro degos para a aquisicdo de bens, em quantidades igloba
estimadas, para entrega em diferentes locais daréedd. Esse foi entendimento do Tribunal ao apreciar
representacdo formulada por licitante, em faceup@stas irregularidades ocorridas no Pregédo Eletrpn
para Registro de Precgos, n° 32/2010, promovidoMalistério da Pesca e Aquicultura — (MR A cujo objeto
consistiu a contratacdo de empresa especializada no fornettirde maquinas agricolas para formacéo de
patrulhas mecanizadas, com vistas a implementag&ubprograma de Fomento & Aquicultura Familiar em
Médulos Rurais. Em linhas gerais, argumentou aesgprtante que o subitem 4.2.1 do Edital do Pregao
32/2010 (item 4 — estimativa de custos; subiten+4dtais de entrega) ndo especificara quais oscipios

e 0s enderecos para entrega do objeto licitadom assno ndo determinara o quantitativo de equipaosen
que deveriam ser entregues em cada municipalidatlecdo que, inclusive, levou o relator a conceder
anteriormente, medida cautelar, referendada pelvdRb (ver informativo 47). Na presente etapagssaal,

o relator entendeu necessario, entretanto, retgmaentendimento anterior. Para ele, a partimfasnacdes
apresentadas pelo MPA, a opcdo de se realizar egé@rpelo sistema de registro de precos se deveu,
fundamentalmente, & inconsténcia no fluxo das @f@is das maquinas agricolas, a serem destinadas a
diversos municipios e estados da federacao. Ass\iP A optara por adquirir, ele mesmo, o maquindoéra
posterior distribuicdo as diferentes localidadesjue, para relator, seria medida acertadad vez que
propicia a existéncia de maior padroniza¢do nosidimentos, racionaliza¢éo nas compras e, aindahgan

de economia de escala a serem efetuaddém do que possibilitaria o atendimento a mijds de menor
capacidade técnico-operacional, dotados de eddrintguficiente para a realizacdo de licitacOesspeae.
Especificamente quanto a alegada auséncia da ¢ddicdos quantitativos de maquinas previstas pala ca
localidade, afirmou o relator ndo vislumbrar preju@o erario em tal situacao, pois, a partir de akeaacao

do edital realizada pelo MPA, passou-se a prevergntrega das maquinas deveria ser efetuadapitass

dos 26 estados do pais e no Distrito Federal. Ressainda, que aquisicdes semelhantes a realizelda
MPA por intermédio do Preg&o Eletrénico n° 32/2fifm efetuadas por outros ministérios, que, dammaes
maneira, utilizam-se do registro de precos, emmadgusituaces discriminando estados para entrega do
quantitativos adquiridos, mas sem haver discrindioggor municipio. Em outras situacdes, estabelseeu-
entrega apenas por regides do pais, sequer mendmoa estados da federac¢éo. E em diversos oatsos,c
nao teriam sido apresentadas estimativas por igg&s® tudo em funcéo das caracteristicas dasigigs,

que nao poderiam ser dimensionadas com precis&otelnos do voto do relator, o Plenario manifestaau
anuénciaAcordao n.° 1068/2011-Plenério, TC-033.048/2010€), Min. Ubiratan Aguiar, 27.04.2011.
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Nao é possivel a exigéncia de certificacdo 1SO, atras semelhantes, com o fim de habilitacdo de
licitantes ou como critério para a qualificacdo dgropostas

Mediante pedido de reexame, a Centrais Elétricablatte do Brasil S.A. - (Eletronorte) manifestow se
inconformismo contra o Acérdao n° 1.612/2008, dmBtio, o qual Ihe determinara que, nos editasuds
licitacbes, deixe de exigir a certificacdo expedplla Organizacdo Internacional de Normalizacdo
(International Organization for Standardization - ISO) e outras semelhantes, para a habilitagdo dos
participantes ou como critério para a qualificag@@ropostas. Para a recorrenggjutisprudéncia que serviu
de base para a determinacao contestada é relapemas a servi¢os de informétic&egundo o relator, no
entanto, henhum dos motivos que levaram a formagédo do eimtentb deste Tribunal € exclusivo de
certames dessa naturézdara ele, as certificagcbes nacionais correspurdea familia 9000 da I1SO se
referem, em linhas gerais, a critérios para implgit de sistemas de garantia da qualidade. Padosbta
empresa deveria demonstrar a adequacéao de seesliptentos de fabricagcdo aos padrdes estabelecados n
norma, 0 que garantiria, a0 menos em tegae “os produtos oriundos dessa empresa tenham semspr
mesmas caracteristicasTodavia, ainda conforme o relatoisso ndo garante que eles tenham qualidade
superior aos de uma empresa que nao seja certdicadém do que, no ponto de vista do relatabter a
certificacdo 1SO é faculdade das empresas — nateihgue a indigue como condi¢cdo para exercicio de
qualquer atividade Restritiva, portanto, a exigéncia desse predicamimo condicdo para qualificacdo em
licitacOes, poiséfastar os participantes néo certificados redumagibilidade de alcance da melhor proposta
para a Administragédo, sem que haja justificativacavel para tantb Por outro lado, ndo haveria obice para
a utilizacdo do aludido certificado para atribudnpuacdo a uma empresa licitante, dado que issoitpex
reconhecer seu diferencial em relacdo a outras@meomprovaram a adequacao de seu sistema deg@oodu
aos critérios de qualidade estabelecidos em taimsa Por conseguinte, votou por que se hegasseerto

ao pedido de reexame, mantendo-se 0s exatos tdomasdrdao n° 1.612/2008-Plenério, no que conton co
a acolhida do Plenario. Precedente citado: Acor#dp461/2007, do PlenaridAcorddo n.° 1085/2011-
Plenario, TC-007.924/2007-0, rel. Min. José MUc®7.04.2011.
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