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SUMARIO: AUDITORIA PARA VERIFICACAO DO
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RELATORIO

Trata-se de relatorio de auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia
da Informacdo — Sefti na Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — SLTI/MP, com o objetivo de aprofundar a investigacao dos fatos
relatados nos achados 3.2 e 3.3 do TC 011.643/2010-2, que originou o acérddo 1.793/2011 — Plenario.
A auditoria foi autorizada pelo acordéo 1.273/2012 — Plenério.

2. Transcrevo a parte principal do relatorio da equipe de auditoria da Sefti (pega 252):
“1. APRESENTACAO
1. Esta fiscalizagdo, cadastrada no sistema Fiscalis sob o nimero 634/2012, foi motivada pela
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situacdo descrita nos achados 3.2 (empresas com sGcios em comum que apresentam propostas para o
mesmo item de determinada licitacdo) e 3.3 (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por
ndo atenderem aos editais ou ndo honrarem suas propostas) do relatério que subsidiou o
Acordao 1.793/2011-TCU-Plenario.

2. As situacdes que configuram esses achados constituem-se em alto risco de fraudes e conluios,
0s quais afetam a manutencdo dos principios da moralidade, da isonomia e da probidade administrativa
nas licitagGes, causando prejuizos a Administragdo Publica na obtengdo das propostas mais vantajosas nas
licitacdes.

3. Dessa forma, esta fiscalizacdo tem por objetivo aprofundar a investigacdo de tais situacGes em
casos concretos, com vistas a verificar o cumprimento do disposto na Lei 10.520/2002, art. 7°, in verbis:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara
impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagoes legais.

4, Registre-se que ndo se trata de mera repeticdo de parte da fiscalizacdo executada no
TC 011.643/2010-2, mas de ampliacdo dos critérios utilizados naquela.

2. INTRODUCAO
2.1. Deliberagéo

5. A fiscalizagéo foi autorizada por meio do Acérddo 1.273/2012-TCU-Plenério, no &mbito do TC
012.824/2012-7, que trata de proposta de fiscalizacdo formulada por esta unidade.

6. As razdes que motivaram a fiscalizacdo foram:

Materialidade

a) € de R$ 4.616.783.485,83 o valor estimado das contratacbes em cujas licitagdes ocorreram
procedimentos com indicios de irregularidades por parte dos licitantes, tendo em vista que apresentaram
as melhores propostas, mas foram desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo levarem a termo
0 compromisso assumido (achado 3.3 do relatério de fiscalizagdo que deu origem ao
Acoérdao 1.793/2011-TCU-Plenério);

Risco

b)  prejuizos ao erario, decorrentes da ndo obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo
nas licitacfes efetuadas;

c)  expectativa de impunidade perante a Administracdo, uma vez que é incomum as empresas que
agem irregularmente nas licitacdes sofrerem sangdes dos gestores;

Oportunidade

d) a fiscalizacdo destinada a avaliar a consisténcia e confiabilidade dos dados dos sistemas Sistema
Integrado de Administracdo de Servicos Gerais (Siasg) e Comprasnet (TC 011.643/2010-2; Ac6rdédo
1.793/2011-TCU-Plenério) identificou inimeros tipos de irregularidades graves nas licitagdes, as quais
contém alto potencial de associacao a fraudes e conluios;

e) noticias recentes veiculadas na midia denunciando supostos esquemas de corrupcdo e de conluio
entre empresas com o intuito de fraudar processos licitatorios (pecas 222 e 235);

Relevancia

f) a materialidade elevada do assunto e a possivel burla & isonomia e economicidade dos certames
licitatorios exigem pronta atuagdo por parte dos 6rgdos de controle.

2.2. Visao geral do objeto
7. Trata-se da coleta e anélise das informagdes constantes dos registros do sistema Comprasnet
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referentes aos pregdes eletronicos realizados de 30/4/2009 a 21/6/2012.

8. Tais registros foram tratados com o intuito de aprofundar a investigacao dos fatos relatados nos
achados 3.2 e 3.3 do relatério de fiscalizacdo, de 24/3/2011, sobre a verificacdo de consisténcia e
confiabilidade dos dados dos sistemas Siasg e Comprasnet (‘3.2. empresas com sOcios em comum que
apresentam propostas para o mesmo item de determinada licitagdo’ e ‘3.3. existéncia de licitantes
reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo honrarem suas propostas’;
TC 011.643/2010-2, peca 2, p. 57-66; peca 3, p. 1-82).

9. Naquela fiscalizagdo, que considerou as licitagdes e contratos publicados entre janeiro de 2006 e
abril de 2010 (TC 011.643/2010-2, peca 3, p.1-3, itens 25 e 31), foram encontrados indicios de
16.547 casos em que pelo menos duas empresas deram lance para determinado item do pregdo e
possuiam, pelo menos, um sécio em comum. Verificou-se também a existéncia de 31.793 empresas que
tiveram suas propostas recusadas, em até 12.370 vezes, sendo estimado o valor das contratacBes em
R$ 4.616.783.485,83.

10. Além do aprofundamento da investigacdo dessas situacOes, esta fiscalizacdo propOs-se a
monitorar o subconjunto das deliberacdes do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenario que tinham por fulcro
combater as ocorréncias de tais situacoes.

11. Nesta fiscalizagdo, o tratamento das informacdes registradas no sistema Comprasnet conduziu a
confirmacgdo dos resultados da auditoria anteriormente referida, revelando a continuidade das praticas
irregulares ali relatadas. Neste levantamento, que considerou somente os pregdes realizados no periodo de
30/4/2009 a 21/6/2012, foram identificadas propostas recusadas, desclassificadas, inabilitadas ou néo
adjudicadas para 1.609.868 itens de pregdo pertencentes a 507.520 preg6es, envolvendo 33.481 empresas,
variando o numero de propostas recusadas por empresa de 1 a 10.172 (peca 208). No Anexo 1,
encontram-se relacionadas as cem empresas com maior quantidade de propostas recusadas.

12. E oportuno destacar que, além de tais condutas se enquadrarem no rol das condutas ilegais
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, a Lei 8.666/1993 tipifica alguns comportamentos de gestores e
de licitantes como crime:
Secéo Il
Dos Crimes e das Penas
Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o

carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicacao do objeto da licitagao:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisi¢do ou
venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execucdo do
contrato.

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

13. Da leitura desses dispositivos legais, depreende-se que a adogdo pelas empresas de conduta
inadequada em procedimentos licitatorios é duramente condenada pela legislacao.

14. Ressalte-se que a previsao editalicia de apenacdo para as condutas irregulares elencadas no art.
7° da Lei 10.520/2002 e nos arts. 90, 93 e 96 da Lei 8.666/1993, embora possa ser considerada uma boa
pratica, ndo é imprescindivel nem necessaria para a eventual autuacao de processos administrativos pelos
responsaveis pela licitagdo, visando punir licitantes infratores, pois tais dispositivos legais s&o
autoaplicaveis e bem conhecidos pelos gestores e pelo mercado.
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15. Dessa forma, as unidades gestoras promotoras das licitacbes cabe a adocdo de medidas
preventivas e punitivas para tais comportamentos prejudiciais por parte de empresas participantes dos
certames.

16. Em outra instancia de controle, o Tribunal de Contas da Unido, no exercicio de suas atribuicdes
constitucionais de controle externo da legalidade, legitimidade e economicidade dos atos de gestdo
envolvendo recursos publicos federais, deve adotar agBes para coibir o comportamento aventureiro das
empresas nas licitagOes, entre elas a declaragdo de inidoneidade do licitante fraudador, se verificada a
ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo (art. 46 da Lei 8.443/1992).

17. Neste ponto, tornam-se preliminares algumas consideracdes sobre o conceito de fraude e a sua
aplicabilidade as situagdes que caracterizam os achados desta fiscalizacéo.
18. De acordo com o dicionario Aurélio (https://contas.tcu.gov.br/dicionario/home.asp, acesso em
14/11/2012), a palavra fraude possui os seguintes significados:

Fraude

1. V. logro (2).

2. Abuso de confianca; acdo praticada de ma-fé.
3. Contrabando, clandestinidade.
4. Falsificacao, adulteracéo. [Sin. ger.: defraudacao, fraudacéo, frauduléncia.]

Logro

1. Ato ou efeito de lograr; logramento.

2. Engano propositado contra alguém; artificio ou manobra ardilosa para iludir. [Sin., nesta
acepc.: batota, burla, burlaria, borla, dolo, fraude, garatusa, logra¢ao, manganilha, mofatra,
trapaca, trapagcaria, trapalhada, trapalhice, vigarice e (bras.) caxixe, embrulho, manta,
papironga, trambique.]

3. Gozo, fruigdo.

4. Ant. Lucro, usura. [PL.: logros (6). Cf. logro, do v. lograr.]

19. Verifica-se que, semanticamente, o primeiro significado de fraude é logro, ou seja, ‘engano
propositado contra alguém, artificio ou manobra ardilosa para iludir’.

20. Nesse interim, para que seja configurada a fraude, basta a presenca de dois elementos: (i) que
alguém seja enganado ou iludido; e (ii) que esse engano seja decorrente da acdo proposital de outrem.

21. Nos comportamentos irregulares que sdo objeto desta fiscalizacdo, ha a presenca do primeiro
desses elementos caracterizadores da fraude, ou seja, o engano, a ilusdo. O comportamento de uma
empresa que oferta 0 menor lance, e posteriormente ndo o honra, ilude, de fato, os concorrentes e o 6rgdo
licitante, pois os engana quanto ao verdadeiro preco pelo qual o objeto poderd ser adjudicado,
influenciando toda a dinamica da fase de lances.

22. Essa inducdo quanto ao prego pelo qual o objeto poderd ser adjudicado tem o potencial de fazer
com que os demais participantes cessem de dar lances. Em casos extremos, a exacerbacdo de tal forma de
agir ¢ o que o mercado chama de ‘coelho’, ou seja, uma empresa apresenta propostas excessivamente
baixas para que outras empresas que ndo estejam participando do esquema desistam de competir, por
acreditarem que outro concorrente teria um preco que ndo lhes permitiriam prosseguir na disputa. Na
sequéncia, uma empresa que esteja em conluio com o ‘coelho’ oferece o segundo melhor lance e, assim,
acaba sendo contratada por um valor desvantajoso para a Administraco.

23. No que diz respeito ao outro requisito para a caracterizacdo da fraude, qual seja, a intencdo ou
vontade de enganar ou iludir, é sabido que nesse campo a comprovacdo do fato se da pela conjuncéao de
indicios, pois é impossivel penetrar no pensamento do autor para saber ao certo se a sua intengdo era
dolosa ou ndo, exceto nos casos de escutas telefonicas autorizadas ou nos casos que ele proprio confessa o
dolo.

24, Nesse sentido, vale consignar que o Supremo Tribunal Federal manifestou, no julgamento do
RE 68.006-MG, que ‘indicios sdo provas, se varios, convergentes e concordantes’. Essa jurisprudéncia
vem sendo utilizada por este Tribunal hd longa data, como o confirmam os Acorddos 113/1995,

4



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.239/2012-8

220/1999, 331/2002, 57/2003, 2.143/2007 e 1.433/2010, todos do Plenario.

25. Acrescente-se que, conforme entendimento firmado nos dois Gltimos acorddos citados, “é
possivel afirmar-se da existéncia de conluio entre licitantes a partir de prova indiciaria’.

26. Dessa maneira, considera-se que constituem indicios de fraude a licitacdes:

a) licitante desclassificado por ndo atender as condi¢des do edital ou por ndo honrar sua proposta,
especialmente quando tenha apresentado o menor lance;

b) repeticdo da situagdo descrita na alinea ‘a’ retro, especialmente quando o numero de
reincidéncias for elevado;

C) inexisténcia de justificativa plausivel para o comportamento que levou a desclassificacao, como,

por exemplo, ‘apresentou proposta com preco inexequivel’, ‘ndo atendeu ao chamado para apresentar a
documentagdo’ ou ‘pediu para ser desclassificado’;

d) declaracgdo falsa de que cumpre os requisitos de habilitagéo;

e) existéncia de empresas com sdcios em comum ou assemelhados participando de um mesmo
item de determinado pregdo, especialmente quando a participacao societaria ocorrer na empresa a qual o
objeto foi adjudicado e na que foi desclassificada.

217. A ultima situag@o citada no paragrafo anterior (alinea ‘e’ — empresas com s6cio em comum) por
si s0 ja é suficiente para configurar fraude a licitacdo. Em sucessivos acorddos, esta Corte tem
considerado que tal situacdo afronta os principios da moralidade, da isonomia e da probidade
administrativa, constituindo fraude ao certame (e.g. Acérddos 216/2007, 2.900/2009, 775/2011,
1.793/2011, 1.047/2012 e 1.546/2012, todos do Plenério).

28. Para ilustrar o entendimento consolidado nesta Corte sobre o assunto, reproduz-se a seguir
excertos do voto condutor e do Acorddo 775/2011-TCU-Plenario, o qual declarou a inidoneidade de trés
empresas para licitar com a Administracdo Publica Federal, pelo prazo de trés anos, com fundamento no
art. 46 da Lei 8.443/1992:

Voto

6. Com vistas a executar a referida avenca, a Prefeitura Municipal de S&o José do
Campestre/RN deflagrou o procedimento licitatério n. 007/2002, na modalidade convite, tendo
acorrido ao certame as empresas Victoire Automéveis Ltda. (vencedora do torneio licitatorio),
Via Diesel Distribuidora de Veiculos, Motores e Pecas Ltda., e Veneza Diesel Comércio Ltda.

7. Ocorre que restou apurado nos autos que as trés empresas participantes da disputa possuiam
quadro societario praticamente idéntico, além de contemplarem sécios da mesma familia,
conforme bem demonstrou a Secex/RN.

(.)

9. A coincidéncia de sdcios entre as empresas e as relacdes de parentesco em torneios desse
jaez indicam a existéncia de estreitos vinculos entre as firmas e revelam impossibilidade fatica
de competitividade real entre as interessadas, restando, portanto, caracterizada fraude ao
procedimento licitatorio.

Acoérdao

9.4. declarar, com fundamento no art. 46 da Lei n. 8.443/1992 c/c o art. 271 do Regimento
Interno, a inidoneidade das empresas Victoire Automoveis Ltda. (CNPJ 70.154.968/0001-58),
Via Diesel Distribuidora de Veiculos Motores e Pecas Ltda. (CNPJ 01.937.258/0001-81) e
Veneza Diesel Comércio Ltda. (CNPJ 00.306.218/0001-79), para participar de licitacdo na
Administracdo Publica Federal pelo prazo de 3 (trés) anos;

9.5. determinar ao Municipio de S&o José do Campestre/RN que, em futuras licitagdes na
modalidade convite, com aporte de recursos federais, abstenha-se de expedir cartas-convite a
firmas que tenham sécios em comum ou que apresentem relacdo de parentesco entre eles, por
constituir afronta aos principios insculpidos no art. 3° da Lei n. 8.666/1993, em especial os da
competitividade, da isonomia e da impessoalidade.
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29. Com relacdo aos demais indicios de fraude a licitacdo relacionados anteriormente (paragrafo 26,
alineas ‘a’, ‘b’, ‘¢’ e ‘d’), ndo se deve toma-los isoladamente, mesmo que validos e consistentes, mas a
confluéncia deles conduz a convicgao de prova indiciaria de fraude.

30. Com base nesses preceitos, procurar-se-a evidenciar, no tratamento do achado 3.2 (empresa que
recorrentemente prejudica o processo licitatdrio), que o comportamento das empresas ali mencionadas
enguadra-se nas situagdes irregulares abordadas nesta secdo.

31. Tais comportamentos potencialmente irregulares podem frustrar ou fraudar o carater
competitivo do procedimento licitatério, na medida em que fazem que os contratos sejam adjudicados por
valor superior aquele que possivelmente seria obtido em condi¢des regulares e, ndo raras vezes,
favorecem empresas que atuaram em conluio com aquelas que se furtaram a contratacao.

32. Esses fatos potencialmente geram prejuizos a Unido, ja que os objetos sdo adjudicados para as
préximas propostas classificadas, cujos valores sdo mais altos do que os oferecidos por aquelas empresas
gue apresentam o menor lance no certame sem condigdes ou interesse em honrar suas propostas.

33. J& o retardamento do fim do processo licitatério é fato, visto que se faz necessario repetir com o
proximo licitante colocado todos os procedimentos realizados com a empresa desclassificada (e.qg.,
convoca-lo para apresentar documentos — planilha de formacgdo de precos, proposta técnica etc. — e dar
prazo para que 0s apresente).

34. Por fim, registre-se que o Acérddo 1793/2011-TCU-Plenéario ja havia determinado que se
emitisse orientacdo no sentido de que os Orgédos e entidades da Administragdo Pablica Federal autuem
processos administrativos contra as empresas que praticarem os atos ilegais previstos no art. 7° da
Lei 10.520/2002 nos seguintes termos:

9.2.1. oriente os gestores dos 6rgdos integrantes do Sisg:

9.2.1.1. a autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais
previstos no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa
dos referidos processos podera ensejar a aplicagdo de sangdes, conforme previsdo do art. 82
da Lei n° 8.666/1993, bem como representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com
fulcro no art. 71, inciso Xl, da Constituicdo Federal c/c o art. 1° inciso VIII, da Lei n°
8.443/1992;

35. O Ministério do Planejamento, por meio da alinea ‘a’ do pardgrafo 2° do Oficio-
Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em
29/8/2011), ja havia alertado aos gestores dos 0rgdos integrantes do Sistema de Servigos Gerais (Sisg)
que a ndo autuacdo sem justificativa dos referidos processos poderia ensejar a aplicagdo de sangdes,
conforme previsdo do art. 82 da Lei 8.666/1993, bem como representacdo por parte do Tribunal de Contas
da Unido, com fulcro no art. 71, inciso Xl, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei
8.443/1992 (peca 67).

36. Logo, todos os casos identificados apds 29/8/2011, data da divulgagdo da mensagem 068021 do
sistema Comunica, apresentam-se potencialmente como situacfes irregulares, agravadas pelo fato que os
responsaveis ja haviam sido alertados a respeito do assunto.

2.3. Objetivo e questdes de auditoria

37. A presente fiscalizacdo teve por objetivo principal aprofundar a investigacdo, identificar as
causas e propor outras medidas com respeito aos fatos relatados nos achados 3.2 e 3.3 do
TC 011.643/2010-2 (“3.2. empresas com sO6Cios em comum que apresentam propostas para 0 mesmo item
de determinada licitacdo’ e 3.3. existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo
atenderem aos editais ou ndo honrarem suas propostas’), em especial verificar o cumprimento do disposto
na Lei 10.520/2002, art. 7°. Subsidiariamente, o monitoramento dos itens 9.2.1.1, 9.3.2.1, 9.3.2.2, 9.5.1.1,
9.7.1e9.8.1 do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério também integrou seu escopo.

38. A partir do objetivo principal do trabalho, formularam-se as seguintes questdes de auditoria:

a) Estdo sendo aplicadas as penalidades previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 as empresas que, nos
pregdes eletrbnicos, praticam atos tipificados nesse dispositivo?
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b) H& empresas incidindo recorrentemente nos comportamentos tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002?

2.4. Metodologia utilizada
Considerages gerais

39. Inicialmente, cabe a ressalva de que, objetivando a concisdo textual, convencionou-se que 0s
termos ‘proposta recusada’, ‘proposta desclassificada’, ‘proposta inabilitada’, ‘proposta nao adjudicada’
ou similares, embora tenham significados distintos dentro do processo licitatorio, serdo referenciados
neste relatorio como ‘proposta recusada’, exceto quando a diferenciagdo semantica for relevante.

40. Foi predefinido na proposta de fiscalizacdo (TC 012.824/2012-7, p. 4) que o escopo temporal da
auditoria se restringiria aos pregdes realizados nos Gltimos trés anos, ou seja, de 30/4/2009 a 21/6/2012.

41, Devido a elevada quantidade de registros de propostas para itens de pregdo no periodo
considerado (34.120.806 registros) e a restricdo de tempo da auditoria, a caracterizacdo dos achados foi
feita com cinco empresas licitantes, selecionadas conforme explicitado nos paréagrafos 51 a 58.

42, Foram observadas as Normas de Auditoria do Tribunal de Contas da Unido (NAT), aprovadas
pela Portaria-TCU 168/2011, os padrdes de auditoria de conformidade, aprovados pela Portaria-Segecex
26/2009, e os padrdes de monitoramento, aprovados pela Portaria-Segecex 27/20009.

Constituicdo da base de dados para analise

43. Por meio do Oficio de Requisicdo 1-634/2012, a equipe de fiscalizagdo solicitou a SLTI o
fornecimento de tabelas, em meio eletronico, contendo os dados do sistema Comprasnet referentes aos
pregdes eletrénicos cuja data de abertura fosse igual ou superior a 30/4/2009 (peca 12).

44, Tais dados foram recepcionados e importados para o ambiente de utilizacdo da ferramenta
automatizada de apoio a analise de dados Audit Comand Language (ACL), com o auxilio da qual tiveram
sua integridade verificada antes que fossem propriamente analisados. A verificagdo da integridade dos
dados abrangeu a conferéncia do periodo a que se referiam os registros, a verificacdo da conformidade
entre o leiaute real das tabelas recebidas e aquele constante do modelo de dados, a pesquisa de eventuais
campos em branco ou com dados truncados, a observagdo sobre a formatacdo utilizada nos campos de
data, a verificagdo da consisténcia entre os dados observados e as regras de negdcio pertinentes ao objeto
da fiscalizacéo e 0 exame da consisténcia dos relacionamentos entre as tabelas.

Analise dos dados

45, A andlise dos dados consistiu-se na execucdo dos procedimentos previstos na matriz de
planejamento (Fiscalis 634/2012), com o intuito de se obter as respostas para as questdes de auditoria
constantes do topico 2.3 retro.

46. Tais procedimentos foram, em suma, 0s seguintes:

a) para responder a primeira questdo de auditoria (Estdo sendo aplicadas as penalidades previstas no
art. 7° da Lei 10.520/2002 as empresas que, nos pregdes eletronicos, praticam atos tipificados nesse
dispositivo?):

a.l) identificar os pregoeiros em cujos pregdes mais ocorreram casos em que o objeto licitado ndo foi
adjudicado para a empresa gque apresentou o menor lance, conforme explicitado no paragrafo 48 adiante;
a.2) identificar as unidades gestoras dos pregdes identificados conforme o procedimento ‘a.1’ retro;

a.3) consultar as unidades gestoras dos pregdes identificados conforme procedimentos ‘a.1’ e ‘b.1’, se
abriram processo administrativo com o intuito de aplicar as penalidades previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002, bem como o resultado do aludido processo.

b)  para responder a segunda questdo de auditoria (H& empresas incidindo recorrentemente nos
comportamentos tipificados no art. 7° da Lei 10.520/20027):

b.1) identificar as empresas com maior frequéncia na apresentacdo de menor lance em pregdes
homologados sem que o objeto Ihe tenha sido adjudicado;

b.2) identificar as unidades gestoras dos pregoes identificados conforme o procedimento ‘b.1’ retro;
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b.3) obter os dados cadastrais e societarios das empresas selecionadas conforme procedimento ‘b.1’
retro, por intermédio de consulta ao CNPJ do sistema e-TCU;

b.4) investigar a existéncia de relacdo societaria entre as empresas cujas propostas foram recusadas e as
para as quais o item de pregéo considerado foi adjudicado;

b.5) obter o motivo da recusa da proposta para a empresa que apresentou 0 menor lance;
b.6) confirmar com as unidades gestoras responsaveis pelos pregdes as informacdes selecionadas a
partir da base de dados do sistema Comprasnet.

Selecdo dos pregoeiros

47, Além da obten¢do das respostas as questdes de auditoria, o trabalho se propds a selecionar os
pregoeiros responsaveis por licitacbes que mais tiveram empresas com propostas recusadas, com o
objetivo de fiscalizar a conformidade de suas condutas a luz do art. 7° da Lei 10.520/2002 no que se
refere & autuacao de processos administrativos contra empresas que ndo honraram suas propostas.

48. Para isso, foram aplicados 0s seguintes critérios de selecdo:
a)  somente pregoeiros que tivessem participado de pelo menos cinco licitagdes;

b)  somente pregoeiros em que houve proposta recusada em pelo menos 40% das licitagcdes das quais
participaram.

49, A aplicacdo desses filtros selecionou seis pregoeiros, cujos oOrgdos/entidades a que estdo
vinculados foram diligenciados para que pudessem fornecer as seguintes informacdes e remeter a cdpia
dos documentos que evidenciassem as respostas:

a) quais controles internos foram implantados para dar cumprimento a orienta¢ao contida na alinea ‘a’
do paréagrafo 2° do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (mensagem 068021 do sistema
Comunica, enviada em 29/8/2011; pecas 66-67);

b)  o(s) motivo(s) por que os objetos ndo foram adjudicados para as empresas relacionadas, as quais
ofertaram o menor lance;

c) o numero dos processos administrativos abertos para punigdo das empresas relacionadas e seu
resultado, demonstrando atendimento ao artigo 7° da Lei 10.520/2002 ¢ a alinea ‘a’ do paragrafo 2° do
Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011.

50. As respostas dos orgdos/entidades e os documentos enviados foram analisados em conjunto com
as demais informagdes constantes destes autos, e as conclusdes a que se chegou estdo expostas adiante, no
relato do achado 3.1 (ndo aplicacéo de penalidade a empresa que prejudica o processo licitatorio).

Selecdo das empresas

51. No total foram selecionadas cinco empresas:

- as quatro empresas que mais vezes apresentaram 0 menor lance, mas que, por razdes diversas,
tiveram suas propostas recusadas;

- uma empresa com um grande ndmero de propostas recusadas, tendo participado de licitagdes em
gue um s6cio em comum também participava.

52. A selecdo das quatro empresas que mais vezes apresentaram 0 menor lance com propostas
recusadas foi feita a partir da quantificacdo dos potenciais prejuizos causados ao erario pelas diferencas
entre o valor das propostas recusadas e o valor pelo qual o item foi adjudicado, elencando as empresas
que mais contribuiram, percentualmente, para a elevacédo do preco final pago pela Administracdo, em face
de terem suas propostas recusadas.

53. A essas propostas foram aplicados os seguintes filtros:

a) foram selecionadas apenas as licitagdes do tipo menor lance;

b)  foram selecionados somente os itens de pregdo ja homologados pela autoridade competente;

C) ndo foram selecionados itens de pregdo cuja verificacdo do menor lance se dava em grupo;

d)  ndo foram selecionados itens de pregdo que levavam em conta a equalizacdo de Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os (ICMS) no julgamento das propostas.
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54, Em seguida, realizou-se a estratificacdo das propostas recusadas em dez classes, de acordo com
o0 percentual da diferenca entre o valor da proposta recusada e o valor pelo qual o objeto foi adjudicado,
conforme se segue:

a)  classe 1: entre 0 e 9,99%;

b) classe 2: entre 10 e 19,99%;
c) classe 3: entre 20 e 29,99%;
d)  classe 4: entre 30 e 39,99%;
e)  classe 5: entre 40 e 49,99%;
f) classe 6: entre 50 e 59,99%;
0) classe 7: entre 60 e 69,99%;
h) classe 8: entre 70 e 79,99%;
i) classe 9: entre 80 e 89,99%;
J) classe 10: maior que 90%.

55. Com o intuito de atribuir maior importancia para as propostas recusadas que mais se
distanciaram do valor pelo qual o objeto foi adjudicado e menor importancia para as que menos se
distanciaram, foram atribuidos pesos de um a dez para cada classe: peso um para a classe um, peso dois
para classe dois, e assim por diante.

56. No passo seguinte, as propostas recusadas foram agrupadas por empresa e 0 somatorio do valor
dessas propostas em cada classe foi multiplicado pelo peso atribuido aquela classe, o que resultou em um
valor ponderado, o qual foi ordenado decrescentemente.

57. Dessa forma, obteve-se uma relacdo de empresas que possuiram lances recusados no periodo
considerado, classificadas em ordem decrescente de contribui¢do da proposta recusada para a elevagéo do
valor pago pela Administragéo.

58. Além das primeiras quatro empresas constantes da relacdo obtida, outra empresa foi selecionada
por também possuir um ndmero relevante de propostas recusadas, com 0 agravante de participar de
licitagBes em que um s6cio em comum também participava.

59. Registre-se, por oportuno, que as outras empresas constantes da base de dados avaliada, que
apresentaram conduta irregular analoga a que esta sendo tratada neste relatério, mas que nao estdo sendo
questionadas nesta oportunidade, poderdo ser objeto de futuras fiscalizagbes do Tribunal de Contas
Unido.

Monitoramento

60. Em consonancia com o disposto no art. 4°, inciso IV, da Portaria-Segecex 27/2009, que aprova
0s padrdes de monitoramento, a verificacdo do cumprimento das Deliberacfes 9.2.1.1, 9.3.2.1, 9.3.2.2,
9.5.1.1, 9.7.1 e 9.8.1 do Acdrdao 1.793/2011-TCU-Plenério integrou o escopo desta fiscalizacdo, tendo
em vista sua compatibilidade com o objeto fiscalizado e a vantagem de sua incorporacao a este trabalho,
conforme exposto na proposta de fiscalizagdo (TC 012.824/2012-7, peca 1, p. 2-3).

61. Considerando que as agdes de monitoramento integraram o escopo de um processo de auditoria
de conformidade, prevaleceu a observancia dos padrBes de auditoria de conformidade, sendo os padrbes
de monitoramento adotados em carater subsidiario, conforme dispde o art. 6°, § 2° da Portaria-Segecex
27/2009.

62. Por esta razdo, e também porque os itens monitorados constituem uma minoria das deliberacdes
constantes do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério — motivo pelo qual o monitoramento definitivo ocorrera
a posteriori —, entendeu-se dispensavel a realizacdo de reunido de encerramento ao término da fase de
execucao.

2.5. Volume de Recursos Fiscalizados

63. O Volume de Recursos Fiscalizados (VRF) foi de R$ 230.573.963,69, conforme demonstrativo
a sequir.
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Achado Valor (R$)
3.1 Nao aplicacdo de penalidade a empresa que prejudica o 96.825.534,64
processo licitatorio

3.2 Empresa que recorrentemente prejudica o processo licitatorio 133.748.429,05
TOTAL 230.573.963,69

Tabela 1 — Volume de Recursos Fiscalizados

64. O valor acima corresponde a totalizacdo do valor de referéncia dos itens para os quais foram
enviadas diligéncias aos 6rgaos.

2.6. Beneficios estimados

65. Melhoria da qualidade nos processos de pregdo eletrénico, advinda das medidas saneadoras que
visam inibir os comportamentos fraudulentos relatados. Tal melhoria consubstancia-se em condigdes que
propiciam melhor competitividade e isonomia em tais certames, redugdo dos custos administrativos
associados aos procedimentos licitatdrios e efetiva obtengdo da menor oferta por parte da Administrag&o.

2.7. Processo conexo

a) TCO011.643/2010-2: verificar a consisténcia e a confiabilidade dos dados dos sistemas Siasg
e Comprasnet.

3. ACHADOS DE AUDITORIA
3.1. N&o aplicacdo de penalidade a empresa que prejudica o processo licitatério
3.1.1. Situagdo encontrada

66. A selecdo dos pregoeiros a serem fiscalizados quanto ao cumprimento do disposto no art. 7° da
Lei 10.520/2002, no que se refere a obrigatoriedade de autuagdo de processos administrativos visando a
punicdo das empresas que praticam os atos ilegais tipificados no referido dispositivo, foi realizada de
acordo com a metodologia descrita no topico 2.4, paragrafos 47 a 50, deste relatorio.

67. Uma vez selecionados os pregoeiros, esta Secretaria promoveu diligéncia aos érgéos e entidades
no ambito dos quais se realizaram o0s pregdes eletronicos conduzidos pelos pregoeiros escolhidos. A
diligéncia teve por objetivo confirmar os dados obtidos a partir do sistema Comprasnet e saber se foram
ou ndo abertos os processos administrativos destinados a punir as empresas que se comportaram
irregularmente. Além desse escopo diretamente relacionado a investigacdo do achado, aproveitou-se a
oportunidade para conhecer também quais controles internos foram implantados no ambito das unidades
para dar cumprimento a exigéncia de autuacéo dos referidos processos punitivos.

68. Nesses moldes, foram expedidos os Oficios TCU/Sefti 576/2012 (pega 47), 577/2012 (peca 49),
578/2012 (pega 50), 579/2012 (peca 46), 580/2012 (peca 45) e 581/2012 (peca 44) para 0s seguintes
orgdos/entidades, respectivamente: Ministério das Rela¢fes Exteriores (MRE), Fundacao Universidade do
Amazonas (Ufam), Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC), Quarto
Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo (Cindacta-1V), Base Aérea do Galedo
(BAGL) e Nono Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb).

69. A exposicdo da situacdo encontrada encontra-se nos topicos a seguir.

Ministério das Relacoes Exteriores (MRE)

70. O MRE realizou dezesseis pregfes eletronicos no periodo considerado, sob a responsabilidade
da pregoeira Sra. Alvina Costa Messias (CPF 691.169.381-00), dos quais em oito foram identificadas dez
propostas recusadas, distribuidas em dez itens, totalizando R$ 57.242.868,99.

71. Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para punigdo das empresas, conforme
determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientacdo acerca da
obrigatoriedade de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica
(peca 67), que deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenario.
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Fundacao Universidade do Amazonas (Ufam)

72. A Ufam realizou sete pregdes eletrdnicos no periodo considerado, sob a responsabilidade do
pregoeiro Sr. Francisco de Oliveira Quercia (CPF 194.053.162-49), nos quais foram identificadas 155
propostas recusadas, distribuidas em noventa itens, totalizando R$ 1.312.816,40.

73. Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para puni¢cdo das empresas, conforme
determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientacdo acerca da
obrigatoriedade de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica
(peca 67), que deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenario.

Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior (MDIC)

74, O MDIC realizou quinze pregdes eletrénicos no periodo considerado, sob a responsabilidade do
pregoeiro Sr. Abdias da Silva Oliveira (CPF 331.615.501-53), dos quais em seis foram identificadas sete
propostas recusadas, distribuidas em seis itens, totalizando R$ 9.521.712,73.

75. Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para punigdo das empresas, conforme
determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientacdo acerca da
obrigatoriedade de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica
(peca 67), que deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenario.

Quarto Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo (Cindacta-1V)

76. O Cindacta-IV realizou nove pregdes eletrdnicos no periodo considerado, sob a
responsabilidade do pregoeiro Sr. Leandro Valdevino Silva de Souza (CPF 055.455.564-60), dos quais
em cinco foram identificadas 399 propostas recusadas, distribuidas em duzentos itens, totalizando
R$ 9.864.130,36.

77. Foram abertos os processos administrativos para puni¢do das empresas, conforme determina o
artigo 7° da Lei 10.520/2002 e orienta a mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (pec¢a
67), que deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério.

78. Segundo informagdo do 6rgdo, em setembro/2012 foi emitido oficio em todos os processos
abertos, o qual advertiu a empresa, dando-lhe cinco dias Uteis para que apresentasse sua defesa. E que,
expirado o prazo, seria feito registro de adverténcia no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (Sicaf) e, caso ela persistisse nessa conduta, seria agravada a sangdo para impedimento de
licitar e contratar com a Administracdo Publica (pega 207, p. 57-120).

Base Aérea do Galedo (BAGL)

79. A BAGL realizou onze pregdes eletrdnicos no periodo considerado, sob a responsabilidade do
pregoeiro Sr. Luiz Gurgel do Amaral Filho (CPF 052.567.017-38), dos quais em cinco foram
identificadas 66 propostas recusadas, distribuidas em 65 itens, totalizando R$ 4.266.120,20.

80. Foram abertos os processos administrativos para punigdo das empresas, conforme determina o
artigo 7° da Lei 10.520/2002 e o item 9.2.1.1 do Acdérddo 1.793/2011-TCU-Plenario, retransmitido ao
orgdo fiscalizado por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (pe¢a 67), bem
como recomenda o item 9.7.1 do mesmo acérddo, destinado ao Ministério da Defesa. Todavia, 0s
processos foram concluidos sem que nenhuma empresa fosse punida.

Nono Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb)

81. O 9° BEcmb realizou nove pregdes eletrénicos no periodo considerado, sob a responsabilidade
do pregoeiro Sr. Natanael Luiz Zotelli Filho (CPF 085.046.476-50), dos quais em oito foram identificadas
251 propostas recusadas, distribuidas em 172 itens, totalizando R$ 1.499.834,16.

82. Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para punigdo das empresas, conforme
determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientacdo acerca da
obrigatoriedade de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica
(peca 67), que deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Aco6rddo 1.793/2011-TCU-Plenério, além de ter
havido recomendacéo destinada ao Ministério da Defesa por meio do item 9.7.1 do mesmo acordao.
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3.1.2. Critérios

a) Lei 10.520/2002, art. 7° e 9°;

b) Lei 8.112/1990, art. 116, inciso IlI;

C) Lei 8.666/1993, art. 82;

d) Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério, itens 9.2.1.1 e 9.7.1;

e) Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (peca 66);

f) Mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (pega 67).

3.1.3. Esclarecimentos dos responsaveis

Ministério das Relacoes Exteriores (MRE)

83. A pregoeira entende que ‘ndo ha penalidade para o licitante inabilitado durante a realizacdo do
Pregdo. O artigo 7° da Lei 10.520 foi plenamente atendido. Todas as empresas vencedoras dos certames,
relacionadas no presente documento, assinaram contrato com a Administracao’ (peca 200, p. 20).

84. Quanto a implantacdo de controles internos para dar cumprimento a orientacdo contida no
mencionado acérdao, o 6rgdo ndo prestou informaces a respeito.

Fundacao Universidade do Amazonas (Ufam)

85. A Fundacdo informou, por meio do Oficio 703/2012/GR/Ufam (peca 118, p. 2), que 0s
controles implantados naquela instituicdo tiveram mudanca em sua estrutura através da criagdo da
Coordenacdo de Licitagdo, vinculada diretamente & Reitoria, e que houve ampliacdo da equipe e
capacitacdo visando atender as orientagdes do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011. Além
disso, o0 6rgdo ndo esclareceu o porqué da ndo abertura do processo administrativo.

Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior (MDIC)

86. Em sua resposta, por meio do Oficio 165/SPOA/SE-MDIC (peca 58), 0 MDIC ndo esclareceu
sobre 0s motivos da ndo abertura dos processos administrativos para apuracdo da conduta das empresas
que podem ter infringido o artigo 7° da Lei 10.520/2002 nem respondeu a indagacdo a respeito da
implantacdo dos controles internos, feita por meio da alinea ‘a’ do segundo paragrafo do Oficio
578/2012-TCU/Sefti (pega 50).

Quarto Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo (Cindacta-1V)

87. O Cindacta-1V informou que elaborou rotinas, por meio da Norma Padrdo de Acdo (NPA
102/AILi/2012), para que 0s pregoeiros atuassem nos casos relacionados aos achados 3.2 e 3.3 do
TC 011.643/2010-2, bem como foi estabelecido o controle de empresas penalizadas, em que séo
verificadas as que eventualmente reincidam no mesmo delito, com vistas a aplicacdo de sangdo de
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Pablica pelo prazo de até cinco anos (pega 207,

p. 1).
88. Ainda, de acordo com o 6rgdo, tais procedimentos tornaram-se clausulas editalicias, sendo
previstos na NPA 122/AILi/2012 como critério para confeccdo dos editais (peca 207, p. 1).

Base Aérea do Galedo (BAGL)

89. De acordo com o 6rgdo, nenhuma empresa foi punida por ndo haver evidéncias concretas de
recusa de apresentacdo de documentacbes que indicasse quaisquer tipos de casos levantados no
TC 011.643/2010-2 que originou 0 Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenério. (peca 62, p. 13).

90. O 6rgdo destacou que vem seguindo as recomendacdes existentes no acérddao e que busca
praticar o principio da proporcionalidade na aplicagdo de sangdes eventualmente impostas aos
participantes de processos licitatorios (pecga 62, p. 12).

91. A fim de dar cumprimento a recomendacéo contida no item 9.7.1 do Ac6rddo 1.793/2011-TCU-
Plenério, dirigida ao Ministério da Defesa, foi incluido na Norma Padrdo de Acdo, NPA 001/SCI/2011,
item 3.1, alinea ‘e’ (pecga 62, p. 15), o procedimento a ser adotado quando da existéncia das situacdes
elencadas no art. 7° da Lei 10.520/2002.
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92. O mencionado procedimento estabelece que:

guando comunicado, por escrito, pelo Pregoeiro, sobre a incidéncia de qualquer empresa, nas
situacOes previstas no Art. 7° da Lei 10.520/2002, resultando sua inabilitagdo no certame realizado
pela BAGL, o Agente de Controle Interno deverd, através do Ordenador de Despesas, solicitar
devida justificativa da empresa para o fato ocorrido, e, diante da resposta, esta sofrera, se for o
caso, as sancdes previstas na legislacdo supracitada, conjugada com o Art. 90 da Lei 8.666/1993.

Nono Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb)

93. Segundo o 9° BEcmb, o 6rgdo ndo havia recebido qualquer orientacdo para adotar postura
diferente da que estava adotando durante a conduc¢do de todos os certames ja realizados (peca 65, p. 2).
Além disso, alegou que ndo possui equipe especializada para a execugdo de procedimentos investigativos
contra as empresas mal-intencionadas (peca 65, p. 3).

94, No que tange aos controles internos, a informacao solicitada na alinea ‘a’ do item 2 do Oficio
581/2012-TCU/Sefti (peca 44, p. 1) foi respondida pelo Ministério da Defesa, por meio do Oficio
297/2012-SCCR/CCIEX (pe¢a 64, p. 1-2). De acordo com o Ministério, foram adotadas as seguintes
medidas para dar cumprimento a recomendagdo contida no item 9.7.1 do Acoérddo 1.793/2011-TCU-
Plenéario (idem):

a) mandar incluir as mencionadas recomendacdes, por ocasido da revisdo dos papéis de trabalho
utilizados para a conducdo das atividades de auditoria pelo Centro de Controle Interno e pelas onze
Unidades de Controle Interno do Exército;

b) inclusdo na coletdnea de orientacGes entregues anualmente aos Chefes das Inspetorias de
Contabilidade e Finangas do Exército (ICFEX);

C) inclusdo nos assuntos ministrados em palestras proferidas pelo Chefe do Controle Interno quando
da realizacdo das Visitas de Orientagdes Técnicas aos Comandos Militares do Exército;

d)  desenvolvimento de estudos de caso e aplicagdo quando da participacdo do Centro de Controle
Interno, nos programas de cooperagdo e instrucdo militar nas escolas de formag&o e aperfeicoamento do
Exército; e

e) comunicagdo a Secretaria de Economia e Finangas, 0rgdo técnico-normativo responsavel por
difusdo de assuntos relacionados as licitagces e aos contratos para as Unidades Gestoras do Exército. Essa
Secretaria tem feito as comunica¢Ges formais por meio de mensagens do Sistema Integrado de
Administracdo Financeira (Siafi) e publicacdo nos Boletins Informativos das ICFEX.

3.1.4. Andlise
Ministério das Relacoes Exteriores (MRE)

95. Com relacdo a resposta do MRE a diligéncia, cabe esclarecer que foi solicitado ao 6rgdo que
informasse 0 nimero dos processos administrativos abertos com o intuito de apurar a conduta das
empresas relacionadas no Anexo | do Oficio 576/2012-TCU/Sefti. No entanto, o que o ministério
informou foi 0 nimero do processo administrativo da licitacdo. Informou, ainda, que ndo houve punigédo
as empresas (peca 200, p. 6-9, colunas ‘H’ e ‘T’).

96. Quanto a manifestacdo da pregoeira (paragrafo 83), tal entendimento ndo merece prosperar,
tendo em vista que o art. 7° da Lei 10.520/2002 aborda também o tratamento dos atos ilegais que ocorrem
na fase licitatoria, como, por exemplo, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacéo falsa exigida para o certame e ndo manter a proposta.

97. Tais elementos evidenciam que ndo foi dado cumprimento ao que determina o art. 7° da
Lei 10.520/2002, mesmo ap0s a orientacdo determinada pelo item 9.2.1.1 do Acorddo 1.793/2011-TCU-
Plenério.

98. Com relagdo a implantacéo de controles internos para dar cumprimento a orienta¢do contida no
citado acorddo, 0 MRE néo respondeu a indagacdo a respeito feita por meio da alinea ‘a’ do segundo
paréagrafo do Oficio 576/2012-TCU/Sefti, razdo pela qual se entende que os referidos controles ndo foram
implantados no &mbito do Ministério.

Fundacdo Universidade do Amazonas (Ufam)
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99. N&o houve a abertura de processos administrativos para apuracdo da conduta das empresas que
podem ter incorrido nas infracdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002, o que evidencia o
descumprimento a referida lei, mesmo ap6s a orientacdo determinada pelo item 9.2.1.1 do
Acordao 1.793/2011-TCU-Plenario.

100. Quanto aos controles internos, a resposta da universidade ndo esclarece em que momento as
providéncias citadas no paragrafo 85 foram adotadas. Supfe-se que somente apos a ciéncia da diligéncia
da Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informagdo (Sefti), pois, como relatado no paréagrafo
anterior, nenhum processo para apuracdo das condutas questionadas fora autuado até entéo.

101. A parte desse aspecto, tem-se que as providéncias adotadas pela Ufam contribuem para reduzir
a probabilidade de descumprimento por parte da Administracdo do que prescreve o art. 7° da Lei
10.520/2002. Porém, tomando-se como base apenas os elementos disponiveis nos autos, considera-se que
tais medidas, por si s, ndo sdo suficientes para caracterizar a existéncia de controles especificos para o
fim colimado, pois ndo contém a indispensavel coercibilidade para a obten¢do do comportamento
desejado por parte dos pregoeiros nem preveem o monitoramento das a¢des adotadas por esses agentes na
conducdo dos pregdes.

Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior (MDIC)

102. Em relacdo aos itens de pregado relacionados no Anexo | do Oficio 578/2012-TCU/Sefti (peca
50, p. 3), 0 MDIC informou em sua resposta, por meio do Oficio 165/SPOA/SE-MDIC (peca 58), que ndo
foram abertos processos administrativos para apuragdo das condutas das empresas — as quais poderiam
constituir infragOes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 —, mas ndo justificou a raz&o de ndo fazé-lo.

103. Dessa forma, considera-se evidenciado o descumprimento a referida lei, mesmo apds a
orientagdo determinada pelo item 9.2.1.1 do Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério.
104. Com relagdo a implantagdo de controles internos para dar cumprimento & orientacdo contida no

citado ac6rddo, o0 MDIC ndo respondeu a indagagdo a respeito feita por meio da alinea ‘a’ do segundo
paragrafo do Oficio 578/2012-TCU/Sefti, razdo pela qual se entende que os referidos controles ndo foram
implantados no &mbito do Ministério.

Quarto Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo (Cindacta-1V)

105. No que diz respeito aos itens de pregéo relacionados no Anexo | do Oficio 579/2012-TCU/Sefti
(peca 46, p. 3-26), foram abertos os processos administrativos para punicdo das empresas, conforme
determina o art. 7°da Lei 10.520/2002 e orienta a mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema
Comunica (pega 67), que deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Acordédo 1.793/2011-TCU-Plenério.

106. J& em relacdo & implantacdo dos controles internos, os procedimentos instituidos pelas alineas
‘d’ e ‘1’ do item 3.3.2 da NPA constituem controles que buscam assegurar a operacionalizagdo da
recomendacdo constante do item 9.7.1 do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério, dirigida ao Ministério da
Defesa.

107. Por sua pertinéncia e coesdo com o contetdo da recomendacdo, entendemos oportuno
reproduzi-los a seguir (peca 207, p. 10-13):

3.3.2 Pregao Eletronico

(.)

O processamento e julgamento de licitagdes na modalidade pregéo eletronico sdo realizados
observando a sequéncia dos seguintes procedimentos:

(.

d) Manifestacdo da licitante, em campo proprio do sistema eletronico, que cumpre plenamente
os requisitos de habilitacdo e que sua proposta estd em conformidade com as exigéncias do
instrumento convocatorio;

- Conforme o Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério, as licitantes que ndo apresentarem a
documentacdo no prazo solicitado, ndo apresentarem a planilha de propostas ajustada a seus
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lances ou que ndo disponham de todas as condi¢cGes de habilitacdo para participarem do
certame, e em decorréncia desses fatores venham a ser inabilitadas ou desclassificadas, estardo
sujeitas a penalidade prevista no Art. 7 da Lei 10.520/2002. Cabe ao pregoeiro verificar as
licitantes que cometeram as infragbes supracitadas, e abrir processo administrativo.
Inicialmente, fundamentado nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, conforme
Acdérdao 653-TCU-Plenario, as empresas serdo punidas com as sangdes previstas no Art. 87 da
Lei 8.666/93.

- Caso a licitante reincida na mesma conduta, ficara impedida de licitar e contratar com a
Administracdo Publica, e sera descredenciada no SICAF pelo prazo de até 5 (cinco) anos.

(.

I) Concluida a andlise da proposta classificada em primeiro lugar, o pregoeiro procedera ao
exame da documentacao respectiva;

(.

- Verificar a composi¢do do quadro societario das empresas participantes da licitagdo, por
meio do SICAF, efetuando o cruzamento dos nomes para a verificagdo de s6cios em comum
entre as licitantes;

- Acompanhar a conduta das empresas no decorrer da licitagdo com vistas a identificar
empresas atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os precos a fim de desestimular a
participacao de outros licitantes na etapa de lances, desistindo posteriormente do certame para
beneficiar a outra empresa que esteja participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo
contratada sem ter apresentado a melhor proposta, provocando, assim, prejuizo para a
Administracao.

- Cabe ao pregoeiro verificar as licitantes que cometem as infracfes supracitadas, devendo
abrir um processo administrativo para aplicacdo do Art. 7° da Lei 10.520/2002, legislacGes
federais e decisbes do TCU correlatas.

108. Tendo em vista que os procedimentos acima determinam critérios de puni¢éo e criam normas
vinculantes para os pregoeiros, eles estabelecem boa probabilidade de que os processos administrativos
contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002 serdo autuados e,
se for o caso, elas serdo punidas.

109. Ante 0 exposto, considera-se que 0s controles internos para atendimento a recomendagdo
contida no item 9.7.1 do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério foram implantados no &mbito do Cindacta-
\V2

Base Aérea do Galedo (BAGL)

110. Em relacdo aos itens de pregdo relacionados no Anexo | do Oficio 580/2012-TCU/Sefti (peca
45, p. 3-7), constatou-se que 0s processos administrativos para apuracéo de atos que podem ser tipificados
no art. 7° da Lei 10.520/2002 foram autuados para todos os itens de pregdes questionados (pega 62, p. 17-
18). Entretanto, ndo constam da tabela preenchida pelo érgao (peca 62, p. 17-18) os itens 185, 186, 187 e
198 do Pregdo 12/2012. Na mesma tabela, o CNPJ da empresa referente ao item 184 foi preenchido
erroneamente com o CNPJ da empresa referente ao item 198, além de os itens 181 e 182 terem sido
incluidos indevidamente. Apesar disso, verificou-se que o processo administrativo (peca 62, p. 56) foi
autuado e que se tratou apenas de erro no preenchimento da tabela.

111. Tendo em vista que a Base Aérea do Galedo demonstrou com éxito que vem autuando processos
administrativos para apurar atos que podem ser tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, considera-se que
a referida norma e a alinea ‘a’ do paragrafo 2° do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP estédo sendo
cumpridos, com a ressalva de que esses processos foram concluidos sem que nenhuma das empresas
relacionadas no Anexo | do Oficio 580/2012-TCU/Sefti (peca 45, p. 3-7) tenha sido punida.

112. No que se refere aos controles internos, a acdo da BAGL (paragrafos 91 e 92) assegura uma
razoavel margem de garantia de que os processos administrativos para apuracdo de atos que podem ser
tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002 serdo autuados.
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113. Dessa forma, considera-se que 0s controles internos para atendimento a recomendacéo contida
no item 9.7.1 do Acérdéo 1.793/2011-TCU-Plenario foram implantados.

Nono Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb)

114. No que diz respeito aos itens de pregao relacionados no Anexo | do Oficio 581/2012-TCU/Sefti
(peca 44, p. 3-11), nenhum processo administrativo para apuracdo de atos que podem ser tipificados no
art. 7° da Lei 10.520/2002 foi autuado j& que o 6rgdo ndo tinha o entendimento no tocante a aplicacao de
sancOes durante o certame, mas sim, tdo somente em situacéo de pds-contratacéo (peca 65, p. 2).

115. Entretanto, os pregoeiros do 6rgdo ndo podem alegar desconhecimento do assunto ja que a
mensagem 068021 do sistema Comunica (peca 67), enviada em 29/8/2011 e destinada a todos 0s usuarios
do sistema, divulgou o conteudo do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (pe¢a 66). Na
mensagem do sistema Comunica, foi divulgada, entre outras, a seguinte orientacdo aos gestores dos
Orgdos integrantes do Sisg:

a autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais previstos
no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa dos
referidos processos podera ensejar a aplicagdo de sanc¢des, conforme previsdo do art. 82 da Lei
8.666/1993, bem como representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no
art. 71, inciso XI, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei n° 8.443/1992;

116. A respeito dos controles internos, entende-se que as medidas mencionadas pelo 9° BEcmb
(paragrafo 94), apesar de contribuirem para a disseminagdo da informacdo e para a redugdo da
probabilidade de descumprimento por parte da Administracdo do que prescreve o art. 7° da
Lei 10.520/2002, por si sO, ndo sdo suficientes para caracterizar a existéncia de controles especificos para
o fim colimado, pois ndo contém a indispensavel coercibilidade para a obtencdo do comportamento
desejado por parte dos pregoeiros.

117. Dessa forma, ndo se pode considerar que os controles internos para dar cumprimento a
orientagdo contida na alinea ‘a’ do paragrafo 2° do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011
(mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) foram implantados.

3.1.5. Evidéncias

a)  Oficio 45-CISET/QITC/MRE (pecas 200-201);

b)  Oficio 703/2012/GR/Ufam (peca 118);

c) Oficio 165/SPOA/SE-MDIC (pega 58);

d)  Oficio 211/SLic/27721 (peca 62);

e)  Oficio 160/INT/57098 (peca 207);

f) Oficio 297/2012-SCCR/CCIEX (pega 64);

g)  Oficio 296/2012- SCCR/CCIEX (pega 65).

3.1.6. Conclusdo

118. O Acordao 1.793/2011-TCU-Plenario emitiu deliberaces no sentido de orientar os gestores
guanto a obrigatoriedade de autuarem processos administrativos para apurar condutas com indicio de
prética de atos ilegais previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002 e de alerta-los de que a ndo autuagdo sem
justificativa dos referidos processos poderia ensejar a aplicacdo de sang¢des, conforme previséo do art. 82
da Lei 8.666/1993, bem como representagéo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art.
71, inciso XI, da Constituicido Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei 8.443/1992.

1109. Ainda assim, verificou-se, por meio deste trabalho, a baixa incidéncia de instauragdo de
processos administrativos para apurar as condutas das empresas enquadradas nos casos
supramencionados, abstendo-se os drgdos envolvidos da oportunidade de afastar essas empresas dos
processos licitatorios de toda a Administragdo Publica.

120. E oportuno ressaltar que, diante da sancdo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002, e
considerando o principio da indisponibilidade do interesse publico, o gestor responsavel pela conducéao da
licitagdo tem o dever legal de instaurar o procedimento administrativo para apurar a conduta das empresas
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gue ndo atendam aos editais ou ndo honrem suas propostas, procedendo a aplicagdo de san¢do em caso de
rejeicdo das justificativas apresentadas.

121. Dessa forma, e considerando o dever funcional previsto no inciso Il do art. 116 da
Lei 8.112/1990, o gestor ndo pode furtar-se a dar cumprimento ao art. 7° da Lei do Pregdo, pois, ao tomar
conhecimento de um possivel ato ilegal cometido por parte de uma empresa licitante, tem o dever de
oficio de autuar processo administrativo:

Art. 116. Sao deveres do servidor:

111 - observar as normas legais e regulamentares;

122. A Lei das LicitacGes prevé ainda sancbes administrativas e penais aos servidores que
descumprirem os preceitos previstos por ela, como, por exemplo, omitir-se diante de ilegalidades da qual
venham a tomar conhecimento:

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com 0s preceitos desta
Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitagdo sujeitam-se as sancOes previstas nesta Lei e
nos regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato
ensejar.

123. Diante do exposto, conclui-se que, considerando a gravidade dos indicios encontrados, a inércia
de agentes publicos envolvidos, a recorrente pratica desse tipo de comportamento por algumas empresas e
ainda a orientagdo expedida por meio da alinea ‘a’ do paragrafo 2° do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-
MP, de 25/8/2011 (mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011), é necessério
promover a audiéncia dos pregoeiros responsaveis pela execugdo dos pregdes eletronicos, bem como dos
responsaveis pela homologagéo dos seus resultados, nos casos em que houve omissdo quanto a obrigagéo
de autuar processo administrativo destinado a apuracdo de condutas tipificadas no art. 7° da Lei
10.520/2002.

124, Paralelamente, como medida saneadora de carater preventivo, entende-se oportuno determinar
aos Orgaos a criacao de controles internos com vistas a minimizar a probabilidade de descumprimento do
art. 7° da Lei 10.520/2002 por parte dos responséveis pelos pregdes.

125. Registre-se que, conforme informacdo do MDIC, o Pregdo 16/2012 esta em fase recursal e o
Pregdo 38/2011 foi revogado (peca 58, p. 4 e 6). Dessa forma, o comportamento dos responséveis para 0s
referidos pregdes ndo deve ser objeto do questionamento proposto nesta peca.

3.1.7. Proposta de Encaminhamento

126. Promover, nos termos do art. 43, inciso Il da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU, a audiéncia dos responsaveis a seguir, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem suas razdes de justificativa sobre as seguintes condutas:

126.1. Sra. Alvina Costa Messias, CPF 691.169.381-00, pregoeira do Ministério das Relagdes
Exteriores — Comité Nacional de Organizacdo (CNO) Rio+20 — a época dos fatos relatados, por nao ter
adotado providéncias com vistas a instauragdo de processo administrativo para apurar as condutas das
empresas constantes da tabela 5 do Anexo 2, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas
nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei
10.520/2002, art. 7°, o0 que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il ¢/c Lei 10.520/2002,
art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacéo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

126.2.  Sr. Laudemar Goncalves de Aguiar Neto, CPF 627.606.027-53, Secretario do Comité Nacional
de Organizacdo (CNO) Rio+20, & época dos fatos relatados, por ter homologado pregdes sem ter adotado
providéncias com vistas & instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas
constantes da tabela 5 do Anexo 2, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracBes previstas na Lei
10.520/2002, art. 7°, 0 que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il ¢/c Lei 10.520/2002,
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art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacéo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

126.3.  Sr. Francisco de Oliveira Quercia, CPF 194.053.162-49, pregoeiro da Fundacdo Universidade
do Amazonas (Ufam) a época dos fatos relatados, por ndo ter adotado providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes da tabela 6 do
Anexo 3, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infragGes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta
0 previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82,
tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular
23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem
068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

126.4.  Sr. Valdelario Farias Cordeiro, CPF 342.953.302-30, Prd-reitor de Administracdo e Financas da
Fundacdo Universidade do Amazonas (Ufam) a época dos fatos relatados, por ter homologado pregdes
sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas
das empresas constantes da tabela 6 do Anexo 3, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas
propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes
previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c
Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para
essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’
(oficio encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

126.5. Sr. Abdias da Silva Oliveira, CPF 331.615.501-53, pregoeiro do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) a época dos fatos relatados, por ndo ter adotado
providéncias com vistas a instauragdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas
constantes da tabela 7 do Anexo 4, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei
10.520/2002, art. 7°, 0 que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c¢/c Lei 10.520/2002,
art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

126.6.  Sr. Luiz Antonio de Souza Cordeiro, CPF 097.834.401-44, Subsecretario de Planejamento,
Orcamento e Administracdo do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) a
época dos fatos relatados, por ter homologado pregdes sem ter adotado providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes da tabela 7 do
Anexo 4, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregao ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infragGes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta
0 previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82,
tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular
23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem
068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

126.7.  Sr. Natanael Luiz Zotelli Filho, CPF 085.046.476-50, pregoeiro do 9° Batalhdo de Engenharia
de Combate (9° BEcmb) a época dos fatos relatados, por nao ter adotado providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes da tabela 8 do
Anexo 5, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregéo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infracGes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta
0 previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82,
tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular
23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem
068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

126.8.  Sr. Jose Henrique Araujo dos Santos, CPF 905.206.707-44, Comandante do 9° Batalhdo de
Engenharia de Combate (9° BEcmb) a época dos fatos relatados, por ter homologado pregbes sem ter
adotado providéncias com vistas & instauragdo de processo administrativo para apurar as condutas das
empresas constantes da tabela 8 do Anexo 5, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas
nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei
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10.520/2002, art. 7°, o0 que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il ¢/c Lei 10.520/2002,
art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacéo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011).

127. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Ministério das Rela¢Ges Exteriores (MRE), ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC), a Fundagdo Universidade do Amazonas
(Ufam) e ao do 9° Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb) que:

127.1. ematencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967, orientem o0s Orgdos, entidades, unidades e setores que compdem sua
estrutura organizacional, acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra as empresas
gue praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagao
sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sancGes a seus gestores, conforme
previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso I11 c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82;

127.2. ematencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
V, do Decreto-Lei 200/1967, criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que nédo
sejam abertos processos administrativos destinados a apurar 0s comportamentos irregulares tipificados no
art. 7° da Lei 10.520/2002;

127.3. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°,
incisos Il e V, do Decreto-Lei 200/1967, determinem aos 6rgdos e entidades que compdem sua estrutura
organizacional que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no paragrafo precedente.

128. Recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (SLTI/MP) que:

128.1. em atencéo ao disposto no Decreto 1.094/1994, art. 2°, inciso I, expe¢a norma regulamentando o
art. 7° da Lei 10.520/2002, especialmente quanto a necessidade de que os entes publicos:

128.1.1. facam constar dos instrumentos convocatoérios a gradacdo das san¢des para 0s comportamentos
tipificados naquele dispositivo legal, em atencdo ao inciso Il do art. 40 da Lei 8.666/1993,;

128.1.2. criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002.

128.2.  reitere para os 6rgdos integrantes do Sisg o teor da orientagdo emitida por meio do item 9.2.1.1
do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério.

129. Recomendacdo analoga a do paragrafo anterior deve ser dirigida, no que couber, aos seguintes
entes: Dest/MP, CNJ, CNMP, MD, TCU, CD e SF.

3.2. Empresa que recorrentemente prejudica o processo licitatdrio
3.2.1. Situacdo encontrada
Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratérios Ltda. (CNPJ 01.293.314/0001-92)

130. Indicio de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002 em todas as 415 propostas recusadas da
empresa, que se encontram listadas na tabela 9 do Anexo 6 deste relatdrio, conforme dados extraidos do
sistema Comprasnet.

Center Sponchiado Ltda. — ME (CNPJ 04.418.934/0001-07)

131. Indicio de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002 em todas as 405 propostas recusadas da
empresa, que se encontram listadas na tabela 10 do Anexo 7 deste relatério, conforme dados extraidos do
sistema Comprasnet.

Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratério (CNPJ 05.054.633/0001-04)

132. Indicio de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002 em 164 das 165 propostas recusadas da
empresa que foram questionadas aos érgaos diligenciados (peca 131, p. 3-15).
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133. As 164 propostas recusadas e confirmadas pelos 6rgaos se encontram listadas na tabela 11 do
Anexo 8 deste relatério, conforme dados extraidos do sistema Comprasnet.

G P Mattara Suprimentos para Informéatica — ME (CNPJ 05.114.599/0001-08)

134. Indicio de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002 em todas as 167 propostas recusadas da
empresa, que se encontram listadas na tabela 12 do Anexo 9 deste relatério, conforme dados extraidos do
sistema Comprasnet.

Vetec Quimica Fina Ltda. (CNPJ 29.976.032/0001-09)

135. Indicio de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002 em todas as 158 propostas recusadas da
empresa, gue se encontram listadas na tabela 13 do Anexo 10 deste relatério, conforme dados extraidos
do sistema Comprasnet.

136. Observou-se, ainda, que a empresa Vetec Quimica Fina Ltda, que possui 100% de seu capital
social pertencente a empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda. — CNPJ 68.337.658/0001-27 — desde 3/6/2011
(peca 215), teve 22 propostas recusadas para itens de pregdo em que o objeto foi adjudicado para sua
proprietéria, conforme se constata nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52, 61, 64, 81, 84, 85, 86,
95, 103, 106, 115 e 120 do Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, do Laborat6rio Nacional Agropecuario no
Rio Grande do Sul (c4digo Uasg: 130103; peca 216).

3.2.2. Critérios

a) Lei 10.520/2002, art. 7°;

b) Lei 8.666/1993, arts. 90, 93 e 96;

c) Lei 8.443/1992, art. 46;

d)  Acoérdaos 216/2007, 2.900/2009, 1.793/2011, 1047/2012 e 1.546/2012, todos do TCU-Plenério.

3.3.3. Esclarecimentos dos responsaveis

137. Em prol do atendimento aos principios do contraditério e da ampla defesa, estdo sendo
propostas oitivas das seis empresas retromencionadas.

3.3.4. Andlise

138. Durante a analise da base de dados do sistema Comprasnet, conforme metodologia informada
no topico 2.4, foi possivel verificar o grande nimero de propostas recusadas no periodo verificado.

139. Essa analise conduziu a confirmagéo dos resultados da auditoria realizada anteriormente e que
resultou no Acordao 1.793/2011-TCU-Plenario, revelando a continuidade das préaticas irregulares ali
relatadas. Nesta auditoria, que considerou somente os pregdes realizados entre 30/4/2009 e 21/6/2012,
foram identificadas propostas recusadas, desclassificadas, inabilitadas ou ndo adjudicadas para 1.609.868
itens que constavam de 507.520 pregdes, envolvendo 33.481 empresas (pega 208, p. 644), variando o
numero de propostas recusadas por empresa de 1 a 10.172 (pec¢a 208, p. 1). Esses nimeros representam 0s
numeros brutos, considerando todos os pregdes do periodo analisado, sem a aplicagdo dos filtros
elencados no paragrafo 53.

140. A tabela a seguir mostra o nimero de desisténcias (pregfes e itens) para as cinco empresas
selecionadas conforme exposto nos paragrafos 51 a 58 deste relatorio. Esses nimeros foram obtidos ap6s
aplicacgdo dos filtros descritos no paragrafo 53 deste relatorio.

CNPJ Pregbes de | Pregbes com Itens de Itens com

que proposta que proposta

participou recusada participou recusada
01.293.314/0001-92 1.430 810 62.369 6.939
04.418.934/0001-07 5.500 1.686 192.106 8.061
05.054.633/0001-04 1.601 678 47.160 4.737
05.114.599/0001-08 2.382 1.077 32.426 9.464
29.976.032/0001-09 1.078 369 50.799 2.382

Tabela 2 — Quantidade de propostas recusadas das cinco empresas selecionadas
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141. A fim de confirmar a correcdo dos dados que levaram a composi¢do dos numeros apresentados
na tabela 2 acima, promoveram-se diligéncias a érgdos/entidades que efetuaram as licitacdes.

142. Por economia processual e racionalizacdo administrativa, tendo em conta que as cinco empresas
tiveram, em conjunto, 31.583 itens de pregdo nos quais suas propostas foram recusadas, bem como o
elevado nimero de unidades gestoras promotoras dos pregdes, obteve-se uma amostra desses itens com
proposta recusada utilizando-se dos seguintes procedimentos.

143. Do universo de itens com proposta recusada constantes da tabela 2, foram selecionadas somente
0s gue atendiam aos seguintes critérios:

a) propostas recusadas de 1°/6/2010 a 21/6/2012;
b)  propostas que representaram o menor lance;
C) propostas feitas para itens ja& homologados pela autoridade competente.

144, Uma vez filtradas as propostas recusadas, conforme pardgrafo anterior, foram identificadas as
cinco unidades gestoras com maior frequéncia de propostas recusadas para cada uma das cinco empresas.
Esse procedimento resultou num total de 21 érgdos/entidades para serem diligenciados (e ndo 25), tendo
em vista que alguns deles apresentaram as maiores frequéncias de propostas recusadas para mais de uma
daquelas cinco empresas.

145. Por fim, das propostas recusadas, filtradas conforme paréagrafo 143 retro, obtiveram-se todas
aquelas nas quais a unidade gestora promotora do pregdo fosse uma das 21 selecionadas para serem
diligenciadas.

146. Os oficios da Sefti que promoveram as diligéncias solicitavam as seguintes informagoes:

a) ratificagdo, retificagdo ou complementacdo do motivo da recusa da proposta, da desclassificagéo,
da inabilitacdo ou da ndo adjudicacdo do objeto licitado, para as empresas licitantes relacionadas, as quais
ofertaram o menor lance no referido pregéo;

b) o ndmero do processo administrativo autuado pelo 6rgdo para apenar as empresas relacionadas,
bem como o seu resultado.

147. A seguir procede-se a andlise individual da situacdo de cada empresa.
Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratérios Ltda. (CNPJ 01.293.314/0001-92)
148. Como se pode observar por meio da tabela 2, dos 1.430 pregdes que a empresa Rei-Labor

participou, em 810 houve pelo menos uma proposta da empresa recusada. No total, a empresa teve 6.939
propostas recusadas de um total de 62.369 itens.

149. Foram encaminhadas diligéncias aos seguintes érgaos, questionando as propostas recusadas da
empresa entre 1°/6/2010 e 21/6/2012, para itens ja homologados:

a)  Hospital Universitario Getulio Vargas (peca 74);

b)  Universidade Federal de S&o Paulo (peca 76);

c) Universidade Federal de Lavras (peca 78);

d)  Universidade Federal do Triangulo Mineiro (peca 80);

e) Universidade Federal de Goiéas (peca 82);

f) Universidade Federal de Santa Catarina (peca 85);

g)  Universidade Federal de Santa Maria (peca 87);

h)  Fundacdo Universidade do Amazonas (peca 89);

i) Fundacdo Universidade Federal de Uberlandia (pega 91);

) Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto (peca 93);

k)  Fundacdo Universidade Federal de Vicosa (peca 95);

1) Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossim (peca 97);

m)  Instituto Federal de Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia de MG (peca 99);
n) Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Baiano (pec¢a 103);
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0) Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia (peca 109).

150. No total, foram questionadas 415 propostas recusadas da empresa, que se encontram listadas na
tabela 9 do Anexo 6 deste relatério. Essa lista contém o codigo da Unidade Administrativa de Servicos
Gerais (Uasg), o numero do pregdo, o nimero do item e 0 motivo da recusa. Todas essas informacdes
foram obtidas na base de dados do Sistema Comprasnet.

151. As respostas de cada um dos 6rgdos podem ser encontradas nas seguintes pegas do processo:

a) Hospital Universitario Getulio Vargas (peca 184);

b)  Universidade Federal de Sao Paulo (peca 173);

C) Universidade Federal de Lavras (peca 170);

d)  Universidade Federal do Triangulo Mineiro (peca 131);

e) Universidade Federal de Goiés (pega 212);

f) Universidade Federal de Santa Catarina (pecga 205);

g)  Universidade Federal de Santa Maria (peca 164);

h)  Fundacdo Universidade do Amazonas (peca 204);

i) Fundacdo Universidade Federal de Uberlandia (pega 181);

) Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto (pe¢a 175);

k)  Fundagdo Universidade Federal de Vigosa (peca 163);

1) Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossim (pegas 160-161);

m) Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de MG (peca 187);

n) Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Baiano (pec¢a 221);

0) Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia (pega 172).

152. Todos os 6rgaos diligenciados confirmaram que as propostas das empresas foram recusadas e
alguns complementaram o motivo da recusa.

153. A semelhanca das situacBes abordadas no achado 3.1 (ndo aplicagio de penalidade a empresa
que prejudica o processo licitatério), nenhum dos Orgdos/entidades consultados autuou processos
administrativos para apuragdo da conduta da empresa, conduta esta com indicio de afronta ao artigo 7° da

Lei 10.520/2002, conforme a orientagdo contida na alinea ‘a’ do paragrafo 2° do Oficio-
Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (Comunica no sistema Comprasnet em 29/8/2011).

154, Os motivos de recusa das propostas da empresa Rei-Labor foram em decorréncia de (tabela 9 do
Anexo 6 deste relatério):

a) desclassificagdo a pedido do licitante (170 casos — 41%);

b) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (98 casos — 24%);

C) n&do enviou documentacdo conforme solicitado em edital (65 casos — 15%);

d) outros (82 casos — 20%).

155. A desclassificacdo a pedido do licitante foi responsavel pela recusa de 170 das 415 propostas

em analise (41%), o que é um indicio de que a empresa, repetidamente, infringiu o artigo 7° da Lei
10.520/2002.

156. Dessa forma, propomos que seja realizada a oitiva da empresa para que esclareca suas condutas
em relagdo as propostas listadas na tabela 9 do Anexo 6 deste relatorio, alertando-a de que o nédo
acatamento dos esclarecimentos poderd caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situagdo que
podera resultar, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, na declaracdo de inidoneidade da empresa para
participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal.

Center Sponchiado Ltda.-ME (CNPJ 04.418.934/0001-07)

157. A empresa Center Sponchiado teve um total de 8.061 propostas recusadas de 192.106 itens de
pregdo em que participou, conforme se depreende da analise da tabela 2. J& ao se analisar 0 nimero de
pregdes, dos 5.500 em que participou, em 1.686 a empresa teve pelo menos uma proposta recusada.
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158. As diligéncias questionando as propostas recusadas da empresa entre 1°/6/2010 e 21/6/2012
(para itens ja& homologados) foram encaminhadas aos 6rgéaos listados abaixo. Entre parénteses encontram-
se 0s numeros das pegas do oficio encaminhado pela Sefti e da resposta do 6rgédo, respectivamente.

a) Embrapa/CNPT (pecas 70; 165);

b) Embrapa/CNPH (pecas 72; 191);

c) Universidade Federal de Sao Paulo (pecgas 76; 173);

d) Universidade Federal de Lavras (pecas 78; 170);

e) Universidade Federal do Triangulo Mineiro (pecas 80; 131);
f) Universidade Federal de Goids (pecas 82; 212);

0) Universidade Federal de Santa Catarina (pecas 85; 205);

h) Universidade Federal de Santa Maria (pecas 87; 164);

i)Fundacdo Universidade do Amazonas (pecas 89; 204);
j)Fundacéo Universidade Federal de Uberlandia (pecas 91; 181);

K) Fundacdo Universidade Federal de Vicosa (pegas 95; 163);

I)Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossim (pegas 97; 160-161);

m) Instituto Federal de Educacg&o, Ciéncia e Tecnologia de MG (pecas 99; 187);

n) Universidade Federal de Campina Grande (pecas 101; 171);

0) Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia Baiano (pecas 103; 221);

p) Prefeitura Militar de Brasilia/ MD — Comando do Exército (pegas 105; 220);

q) Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (pegas 107; 162).

159. Ao todo foram questionadas 405 propostas recusadas da empresa, que se encontram listadas na

tabela 10 do Anexo 7 deste relatorio.

160. Em suas respostas, todos os 6rgdos diligenciados confirmaram que as propostas das empresas
foram recusadas. Além disso, alguns 6rgaos complementaram o motivo da recusa.

161. Nenhum dos 6érgaos/entidades acima citados autuou processos administrativos para puni¢do das
empresas, conforme determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002 e a alinea ‘a’ do paragrafo 2° do Oficio-
Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (Comunica no sistema Comprasnet em 29/8/2011), o que
reforca 0 achado do paragrafo 3.1 deste relatério (ndo aplicacdo de penalidade a empresa que prejudica o
processo licitatorio).

162. Os motivos para recusa das propostas da empresa Center Sponchiado foram os seguintes (tabela
10 do Anexo 7 deste relatorio):

a) produto ofertado ndo atende as especificacdes do edital (176 casos — 43%);

b) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (109 casos — 27%);

C) n&o enviou documentacdo conforme solicitado em edital (40 casos — 10%);

d) desclassificacdo a pedido do licitante (29 casos — 7%);

e) ndo enviou proposta (23 casos — 6%)

f) outros (28 casos — 7%).

163. Conforme se pode verificar na relacdo das propostas recusadas da empresa, em 70% dos casos

analisados (letras ‘a’ e ‘b’supra) a empresa ofertou produtos ou formulou propostas em desacordo com o
edital, com idicios de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002.

164. Como agravante, tem-se que a empresa ofereceu 0 menor lance nos itens 123, 126 e 130 do
Pregdo 184/2011, de 12/1/2012, promovido pela Universidade Federal de Goias e nos itens 18, 29, 30 e
31 do Pregédo 1/2012, de 15/2/2012, promovido pela Fundacdo Universidade do Amazonas, mas teve as
propostas recusadas, pois estava impedida de licitar em 6rgdos do Governo Federal (pecas 233 e 234).

165. Esse comportamento da empresa de participar de licitagdes, mesmo estando impedida, é um
indicio de sua disposicdo em burlar as disposicOes legais vigentes, o que caracterizaria a fraude as
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licitagdes citadas no paragrafo precedente.

166. Dessa forma, propomos que seja realizada a oitiva da empresa em relacdo as propostas listadas
na tabela 10 do Anexo 7 deste relatério, alertando-a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que podera resultar, com fulcro no art. 46 da Lei
8.443/1992, na declaracdo de inidoneidade da empresa para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal.

Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratério (CNPJ 05.054.633/0001-04)

167. Na tabela 2, observa-se que de 1.601 pregBes em que participou, a empresa Kimicalbino
Comércio Atacadista de Material de Laboratdrio teve pelo menos uma proposta recusada em 678. No
total, durante o periodo analisado, a empresa teve 4.737 propostas recusadas.

168. Foram encaminhadas diligéncias, questionando suas propostas recusadas desde 1°/6/2010 (para
itens j& homologados), aos seguintes Grgdos (entre parénteses estdo os nimeros das pecgas do oficio
encaminhado pela Sefti e da resposta do 6rgéo, respectivamente):

a) Hospital Universitario Getulio Vargas (pecas 74; 184);

b) Universidade Federal de Sao Paulo (pecas 76; 173);

c) Universidade Federal de Lavras (pecas 78; 170);

d) Universidade Federal do Triangulo Mineiro (pecas 80; 131);

e) Universidade Federal de Goias (pegas 82; 212);

f) Universidade Federal de Santa Maria (pecas 87; 164);

0) Fundacdo Universidade do Amazonas (pegas 89; 204);

h) Fundacdo Universidade Federal de Uberlandia (pecas 91; 181);
i) Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto (pecas 93; 175);
) Fundacdo Universidade Federal de Vigosa (pecas 95; 163);

K) Universidade Federal de Campina Grande (pecas 101; 171).
169. Foram questionadas 165 propostas recusadas da empresa (com itens homologados e data de

abertura posterior a 1°/6/2010).

170. Das 165 propostas recusadas da empresa que foram questionadas aos 6rgdos acima, apenas uma
ndo foi confirmada: a proposta feita para o item 1 do Pregdo 22/2010 da Universidade Federal do
Tridngulo Mineiro.

171. Segundo a universidade, ‘houve um equivoco da Pregoeira ao desclassificar a referida proposta,
a qual foi vencedora do referido item conforme registrado no Resultado por Fornecedor, disponivel no
Comprasnet’ (pega 131, p. 3).

172. Entretanto, todas as outras 164 propostas foram confirmadas como sendo recusadas pelos
orgdos diligenciados. Além disso, alguns 6rgdos complementaram o motivo da recusa. A relagdo com as
164 propostas que devem ser questionadas a empresa encontra-se na tabela 11 do Anexo 8 deste relatério.

173. Novamente, nenhum dos érgaos/entidades questionados autuou processos administrativos para
apuracao da conduta da empresa, conforme determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002 e a alinea ‘a’ do
paréagrafo 2° do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (Comunica no sistema Comprasnet em
29/8/2011).

174. Os motivos de recusa das propostas da empresa Kimicalbino Comércio Atacadista de Material
de Laboratdrio foram em decorréncia de (tabela 11 do Anexo 8 deste relatorio):

a) desclassificacdo a pedido do licitante (100 casos — 61%);

b) produto ofertado ndo atende as especificacdes do edital (21 casos — 13%);

C) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (20 casos — 12%)

d) apresentacao de lance inexequivel (14 casos — 9 %);

e) outros (9 casos — 5%).
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175. A desclassificagdo a pedido do licitante foi responsavel pela recusa de cem das 164 propostas
em andlise (61%), o que é um indicio de que a empresa, repetidamente, infringiu o artigo 7° da Lei
10.520/2002.

176. Dessa forma, propomos que seja realizada a oitiva da empresa em relacdo as propostas listadas
na tabela 11 do Anexo 8 deste relatério, alertando-a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que poderéa resultar, com fulcro no art. 46 da Lei
8.443/1992, na declaragdo de inidoneidade da empresa para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal.

G P Mattara Suprimentos para Informatica — ME (CNPJ 05.114.599/0001-08)

177. De acordo com os dados da tabela 2, a empresa G P Mattara Suprimentos para Informatica teve
pelo menos uma proposta recusada em 1.077 pregbes dos 2.382 em que participou no periodo, tendo ao
todo 9.464 propostas recusadas.

178. Conforme j& explicitado, a fim de confirmar esses nimeros, foram encaminhadas diligéncias a
alguns 6rgédos questionando as propostas recusadas da empresa.

179. Entretanto, por economia processual e racionalizagdo administrativa foi feita uma amostragem
em relacdo as propostas recusadas, conforme metodologia explicada no paragrafo 141.

180. As diligéncias, que solicitavam as informacdes listadas no paragrafo 146, foram encaminhadas
aos seguintes orgaos:

a) Embrapa/CNPT (pecas 70; 165);

b) Universidade Federal de Sao Paulo (pecas 76; 173);

C) Universidade Federal do Triangulo Mineiro (pecas 80; 131);

d) Universidade Federal de Santa Catarina (pegas 85; 205);

e) Fundacdo Universidade Federal de Uberlandia (pegas 91; 181);

f) Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto (pecas 93; 175);

0) Fundacdo Universidade Federal de Vigosa (pecas 95; 163);

h) Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de MG (pecas 99; 187);

i)Universidade Federal de Campina Grande (pecgas 101; 171);
j)Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (pecas 107; 162).

181. Os numeros das pecas dos oficios encaminhados pela Sefti e das respostas dos Orgéos,
respectivamente, encontram-se entre parénteses.

182. Foram questionadas 167 propostas recusadas da empresa, que se encontram listadas na tabela 12
do Anexo 9 deste relatorio.

183. Todos os orgdos/entidades diligenciados confirmaram que as propostas da empresa foram
recusadas, entretanto nenhum deles autuou processos administrativos para apuragdo da conduta da
empresa, conforme determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002 e a alinea ‘a’ do paragrafo 2° do Oficio-
Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (Comunica no sistema Comprasnet em 29/8/2011).

184. Além disso, alguns érgdos complementaram o motivo da recusa.

185. Os motivos de recusa das propostas da empresa G P Mattara Suprimentos para Informatica
foram em decorréncia de (tabela 12 do Anexo 9 deste relatorio):

a) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (71 casos — 42%);

b) produto ofertado ndo atende as especificacdes do edital (59 casos — 35%);

C) n&o enviou documentacdo conforme solicitado em edital (31 casos — 19%);

d) outros (6 casos — 4%).

186. Com relacdo as desclassificacGes decorrentes de a empresa ter ofertado produto que desatendia

as especificagbes do edital, verificou-se que em diversos pregdes foram ofertados cartuchos para
impressora ndo originais, apesar de essa exigéncia constar explicitamente dos editais, 0 que é um indicio
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de que a empresa, repetidamente, infringiu o artigo 7° da Lei 10.520/2002.

187. Dessa forma, propomos que seja realizada a oitiva da empresa em relacdo as propostas listadas
na tabela 12 do Anexo 9 deste relatério, alertando-a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que podera resultar, com fulcro no art. 46 da Lei
8.443/1992, na declaracdo de inidoneidade da empresa para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal.

Vetec Quimica Fina Ltda. (CNPJ 29.976.032/0001-09)

188. A empresa Vetec Quimica Fina Ltda teve um total de 2.382 propostas recusadas, distribuidas
em 369 pregdes dos 1.078 em gue participou no periodo, conforme se depreende da anélise da tabela 2.

189. Foram encaminhadas diligéncias, questionando suas propostas recusadas desde 1°/6/2010 (para
itens j& homologados), aos seguintes 6rgdos (entre parénteses estdo os numeros das pecgas do oficio
encaminhado pela Sefti e da resposta do 6rgdo, respectivamente):

a) Laboratério Nacional Agropecuéario em Porto Alegre (pecas 68; 159);

b) Embrapa/CNPH (pecas 72; 191);

C) Universidade Federal de Lavras (pecas 78; 170);

d) Universidade Federal do Triangulo Mineiro (pecas 80; 131);

e) Universidade Federal de Goias (pecas 82; 212);

f) Universidade Federal de Santa Maria (pecas 87; 164);

0) Fundacdo Universidade do Amazonas (pegas 89; 204);

h) Fundacdo Universidade Federal de Uberlandia (pegas 91; 181);

i) Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto (pecas 93; 175);

) Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossim (pecas 97; 160-161);

K) Instituto Federal de Educac&o, Ciéncia e Tecnologia de MG (pecas 99; 187).
190. Foram questionadas 158 propostas recusadas da empresa (com itens homologados e data de

abertura entre 1°/6/2010 e 21/6/2012), as quais foram confirmadas pelos érgdos diligenciados em suas
respostas. Além disso, alguns deles complementaram o motivo da recusa.

191. Confirmando mais uma vez o achado do pardgrafo 3.1 deste relatorio (ndo aplicacdo de
penalidade a empresa que prejudica o processo licitatério), nenhum dos 6rgdos questionados autuou
processos administrativos para punicdo das empresas, conforme determina o artigo 7° da Lei 10.520/2002
e a alinea ‘a’ do paragrafo 2° do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011 (Comunica no
sistema Comprasnet em 29/8/2011).

192. Analisando-se as propostas da empresa Vetec relacionadas na tabela 13 do Anexo 10 deste
relatério, verifica-se que 0s motivos de recusa dessas propostas foram em decorréncia de:

a) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (95 casos — 60%);

b) produto ofertado ndo atende as especificacdes do edital (36 casos — 23%);

c) desclassificacdo a pedido do licitante (15 casos — 9%)

d) outros (12 casos — 8%).

193. Conforme se pode verificar na relagdo das propostas recusadas da empresa, em 83% dos casos

analisados a empresa se comportou de forma irregular, ofertando produtos ou formulando propostas em
desacordo com o edital, 0 que é um indicio de que, repetidamente, infringiu o artigo 7° da Lei
10.520/2002.

194. Como agravante, tem-se a situacdo de participacdo da empresa juntamente com a sua
controladora, em diversos itens de pregdo, conforme relatado na situacéo encontrada (paréagrafo 136).

195. Dessa forma, tendo em vista a relagdo societaria surgida em 3/6/2011 e a efetiva obtencdo de
vantagem de uma empresa em decorréncia do comportamento da outra, fica evidenciado indicio de
conluio entre as duas e, consequentemente, indicio de fraude ao Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, do
Laboratorio Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul (cddigo Uasg: 130103; peca 216).
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196. Diante de todo o exposto, propde-se que seja realizada a oitiva da empresa Vetec, em relacdo as
propostas listadas na tabela 13 do Anexo 10 deste relatério, e da empresa Sigma-Aldrich, em relacdo a
sua participacdo, juntamente com a sua controlada, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52, 61,
64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120 do Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, do Laboratdrio Nacional
Agropecuario no Rio Grande do Sul (cédigo Uasg: 130103; peca 216), alertando-as de que o ndo
acatamento dos esclarecimentos poderd caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que
poderd resultar, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, na declaracdo de suas inidoneidades para
participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal.

3.3.5. Evidéncias

Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratorios Ltda. (CNPJ 01.293.314/0001-92)
a) relagdo das propostas recusadas, entre 1°/6/2010 e 21/6/2012, e confirmadas pelos 6rgéos
(peca 223);

b)  Oficio 792/2012/GR/Ufam (peca 184);

c) Oficio Unifesp/PRO-ADM 89/2012 (peca 173);

d)  Oficio 299/2012/GAB/UFLA (peca 170);

e) Oficio 213/2012/Reitoria/UFTM (peca 131);

f) Oficio 1235/GAB/UFG (peca 212);

g)  Oficio 590/2012/BR/UFSC (pega 205);

h)  Oficio 841/2012-GR (peca 164);

i) Oficio 814/2012/GR/Ufam (peca 204);

) Oficio R/UFU/587/2012 (peca 181);

k)  Oficio Conjunto Auditoria/Reitoria/Ufop 15/2012 (peca 175);

) Oficio 0380/2012/RTR (peca 163);

m)  Oficio 149/2012-DRG/NHU/UFMS (pecas 160-161);

n)  Oficio 452/2012-GAB/Reitoria/IFMG/Setec/MEC (peca 187);

0)  Oficio 994/2012/1F Baiano/GAB (peca 221);

p)  Oficio 2256/2012-INTO/MS (peca 172).

Center Sponchiado Ltda.-ME (CNPJ 04.418.934/0001-07)

a) relagdo das propostas recusadas, entre 1°6/2010 e 21/6/2012, e confirmadas pelos 6rgédos
(peca 224);

b)  Oficio C.CGE.CNPT 360/2012 (peca 165);

C) Oficio C.CGE.CNPH 60/2012 (pec¢a 191);

d)  Oficio Unifesp/PRO-ADM 89/2012 (peca 173);

e) Oficio 299/2012/GAB/UFLA (pega 170);

f) Oficio 213/2012/Reitoria/ UFTM (peca 131);

g)  Oficio 1235/GAB/UFG (pec¢a 212);

h)  Oficio 590/2012/BR/UFSC (pega 205);

i) Oficio 841/2012-GR (peca 164);

J) Oficio 814/2012/GR/Ufam (peca 204);

k)  Oficio R/UFU/587/2012 (peca 181);

1) Oficio 0380/2012/RTR (pega 163);

m)  Oficio 149/2012-DRG/NHU/UFMS (pecas 160-161);
n)  Oficio 452/2012-GAB/Reitoria/IFMG/Setec/MEC (peca 187);
0) Oficio 112-12/G/PRA/UFCG (peca 171);

p)  Oficio 994/2012/1F Baiano/GAB (peca 221);

g)  Oficio 362-SCCR/CCIEX (peca 220);
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r Oficio 1184/2012-GAB/INPE (peca 162);

S) Ata do Pregdo 184/2011, da Universidade Federal de Goiés (peca 233);

t) Ata do Pregdo 1/2012, da Fundagéo Universidade do Amazonas (peca 234).
Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratério (CNPJ 05.054.633/0001-04)

a) relagdo das propostas recusadas, entre 1°/6/2010 e 21/6/2012, e confirmadas pelos 6rgdos
(peca 225);

b) Oficio 792/2012/GR/Ufam (peca 184);

C) Oficio Unifesp/PRO-ADM 89/2012 (peca 173);

d) Oficio 299/2012/GAB/UFLA (peca 170);

e) Oficio 213/2012/Reitoria/l UFTM (peca 131);

f) Oficio 1235/GAB/UFG (peca 212);

0) Oficio 841/2012-GR (peca 164);

h) Oficio 814/2012/GR/Ufam (peca 204);

i) Oficio R/UFU/587/2012 (peca 181);

) Oficio Conjunto Auditoria/Reitoria/Ufop 15/2012 (pega 175);

K) Oficio 0380/2012/RTR (pega 163);

1) Oficio 112-12/G/PRA/UFCG (peca 171).

G P Mattara Suprimentos para Informéatica — ME (CNPJ 05.114.599/0001-08)
a) relacdo das propostas recusadas, a partir de 1°/6/2010, e confirmadas pelos érgaos (peca 226);
b) Oficio C.CGE.CNPT 360/2012 (peca 165);

C) Oficio Unifesp/PRO-ADM 89/2012 (peca 173);

d) Oficio 213/2012/Reitoria/l UFTM (peca 131);

e) Oficio 590/2012/BR/UFSC (peca 205);

f) Oficio R/UFU/587/2012 (pega 181);

0) Oficio Conjunto Auditoria/Reitoria/Ufop 15/2012 (peca 175);

h) Oficio 0380/2012/RTR (pega 163);

i) Oficio 452/2012-GAB/Reitoria/IFMG/Setec/MEC (pega 187);

) Oficio 112-12/G/PRA/UFCG (peca 171);

K) Oficio 1184/2012- GAB/INPE (peca 162).

Vetec Quimica Fina Ltda. (CNPJ 29.976.032/0001-09)

a) relacdo das propostas recusadas, a partir de 1°/6/2010, e confirmadas pelos 6rgdos (peca 227);
b) Oficio 283/2012 - COO/Lanagro/RS (pec¢a 159);

C) Oficio C.CGE.CNPH 60/2012 (pec¢a 191);

d) Oficio 299/2012/GAB/UFLA (pega 170);

e) Oficio 213/2012/Reitoria/ UFTM (peca 131);

f) Oficio 1235/GAB/UFG (peca 212);

0) Oficio 841/2012-GR (peca 164);

h) Oficio 814/2012/GR/Ufam (peca 204);

i) Oficio R/UFU/587/2012 (peca 181);

J) Oficio Conjunto Auditoria/Reitoria/Ufop 15/2012 (peca 175);

K) Oficio 149/2012-DRG/NHU/UFMS (pecas 160-161);

1) Oficio 452/2012-GAB/Reitoria/IFMG/Setec/MEC (peca 187);

m) Quadro Societario da empresa Vetec Quimica Fina Ltda. (peca 215).

Sigma-Aldrich Brasil Ltda. (CNPJ 68.337.658/0001-27)
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a) Quadro Societario da empresa Vetec Quimica Fina Ltda. (peca 215);

b) Ata do Pregédo 22/2011, do Laboratério Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul (c6digo
Uasg: 130103; peca 216).

3.3.6. Conclusédo

197. Diante do exposto, conclui-se que as citadas empresas ndo honraram suas propostas,
apresentando repetidamente os mesmos tipos de justificativas para suas desisténcias ou simplesmente néo
atendendo ao chamado da comisséo de licitacao.

198. Tal fato é prejudicial para a Administracdo, pois gera inseguranga aos gestores dos
Orgdos/entidades contratantes e prejuizos de diversas espécies. Muitas vezes, para adjudicar um unico
item, o drgdo licitante se vé& obrigado a convocar dezenas de empresas, 0 que evidentemente onera e
atrasa o procedimento licitatorio.

199. E de se ressaltar que, a despeito de as empresas declararem, antes do inicio da fase de lances,
gue atendem aos requisitos de habilitacdo e de proposta exigidos no edital, em muitos casos héa indicios de
que, mesmo sabendo previamente que ndo atendem as condicOes editalicias, as empresas se arriscam em
participar das licitagdes. Uma possivel causa é a evidenciada falta de acdo por parte dos agentes publicos,
gue ndo adotam medidas para coibir tais comportamentos das licitantes.

200. Considerando a gravidade dos indicios encontrados e a pratica recorrente desse tipo de
comportamento pelas empresas supracitadas, em um nimero muito expressivo de vezes, entende-se que,
respeitado os principios do contraditorio e da ampla defesa, essas empresas devam ser impedidas de
continuar prejudicando os processos licitatorios.

201. Dessa forma, propfe-se a realizagdo de oitiva das empresas Rei-Labor, Center Sponchiado,
Kimicalbino, G P Mattara e Vetec, em relacdo as propostas por elas formuladas e ndo honradas,
constantes das tabelas 9 (Anexo 6), 10 (Anexo 7), 11 (Anexo 8), 12 (Anexo 9) e 13 (Anexo 10),
respectivamente, alertando-as de que o ndo acatamento dos esclarecimentos poderd caracterizar a
ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que podera resultar, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, na
declaracdo de suas inidoneidades para participar, por até cinco anos, de licitacgdo na Administracdo
Publica Federal.

202. Propbe-se, ainda, a realizacdo de oitiva da empresa Sigma-Aldrich em relacdo a sua
participacdo, juntamente com a sua controlada, a empresa Vetec, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49,
51, 52, 61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120 do Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, do Laboratdrio
Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul (codigo Uasg: 130103; peca 216), nos quais se beneficiou
da desclassificacdo da sua socia, obtendo a adjudicagdo dos objetos a pre¢os maiores do que os ofertados
nas propostas recusadas da mesma, alertando-a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que poderd resultar, com fulcro no art. 46 da Lei
8.443/1992, na declaracdo de sua inidoneidade para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal.

203. E oportuno consignar que informages mais detalhadas a respeito das propostas relacionadas
nas pecas retrocitadas podem ser obtidas consultando-se as atas dos respectivos pregdes, as quais sdo de
dominio publico e podem ser acessadas por meio do sistema Comprasnet (www.comprasnet.gov.br).

204. No que tange a participacdo na disputa para um determinado item de pregdo, de empresas que
possuam relagdes societarias, conforme abordado nos itens 194 a 196 que trataram desta situagdo em caso
concreto envolvendo as empresas Vetec e Sigma-Aldrich, entende-se que, a par das providéncias
propostas para essas empresas, sdo necessarias outras medidas saneadoras de maior abrangéncia, com 0
fito de, se ndo eliminar, pelo menos reduzir as ocorréncias desse tipo de comportamento irregular.

205. Nesse sentido, propde-se 0 encaminhamento de determinacdo aos 6rgaos governantes superiores
para que orientem os seus jurisdicionados sobre o entendimento que este Tribunal tem reiteradamente
expressado a respeito da matéria, incluindo recomendagdo para que 0 assunto seja hormatizado em seus
respectivos ambitos.

3.3.7. Proposta de Encaminhamento
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206. Promover a oitiva das empresas a seguir, para que, no prazo de quinze dias, justifiquem suas
condutas irregulares:

206.1.  Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratérios Ltda., CNPJ 01.293.314/0001-92, para que
justifique as condutas irregulares nos pregdes relacionados na tabelas 9 (Anexo 6), cientificando-a de que
0 ndo acatamento dos esclarecimentos no &mbito do processo em curso neste Tribunal podera caracterizar
a ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que podera resultar na declaracdo de sua inidoneidade para
participar de licitagdo na Administragdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992.

206.2. Center Sponchiado Ltda. — ME, CNPJ 04.418.934/0001-07 para que justifique as condutas
irregulares nos pregdes relacionados na tabela 10 (Anexo 7), cientificando-a de que o ndo acatamento dos
esclarecimentos no dmbito do processo em curso neste Tribunal podera caracterizar a ocorréncia de
fraude a licitacdo, situacdo que podera resultar na declaracdo de sua inidoneidade para participar de
licitagdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992.

206.3.  Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratério, CNPJ 05.054.633/0001-04, para
que justifique as condutas irregulares nos pregdes relacionados na tabela 11 (Anexo 8), cientificando-a de
gue o ndo acatamento dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste Tribunal podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que poderd resultar na declaracdo de sua
inidoneidade para participar de licitagdo na Administracdo Pablica Federal, na forma do artigo 46 da Lei
8.443/1992.

206.4. G P Mattara Suprimentos para Informatica — ME, CNPJ 05.114.599/0001-08 para que justifique
as condutas irregulares nos pregdes relacionados na tabela 12 (Anexo 9), cientificando-a de que o néo
acatamento dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste Tribunal podera caracterizar a
ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que poderd resultar na declaragdo de sua inidoneidade para
participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992.

206.5. Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, para que justifique as condutas
irregulares nos preg@es relacionados na tabela 13 (Anexo 10), cientificando-a de que o ndo acatamento
dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste Tribunal podera caracterizar a ocorréncia de
fraude a licitacdo, situacdo que poderd resultar na declaragdo de sua inidoneidade para participar de
licitagdo na Administragdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992.

206.6. Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, para que justifique a conduta irregular no
pregdo 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuario no Rio Grande do
Sul (cddigo Uasg: 130103; peca 216), no qual participou, juntamente com a sua controladora, a empresa
Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52,
61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, a qual se beneficiou das suas desclassificacbes, com a
adjudicacdo dos objetos a pre¢os maiores do que os ofertados nas suas propostas recusadas, cientificando-
a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos no dmbito do processo em curso neste Tribunal podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitagdo, situagdo que poderd resultar na declaragdo de sua
inidoneidade para participar de licitagdo na Administracdo Pablica Federal, na forma do artigo 46 da Lei
8.443/1992.

206.7.  Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, para que justifique a conduta irregular
no pregdo 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuario no Rio Grande
do Sul (cédigo Uasg: 130103; peca 216), no qual participou, juntamente com a sua controlada, a empresa
Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52,
61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, se beneficiando da desclassificacdo da sua sdcia, com a
adjudicacdo dos objetos a precos maiores do que os ofertados nas propostas recusadas da mesma,
cientificando-a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste
Tribunal poderé caracterizar a ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que poderé resultar na declaracéo
de sua inidoneidade para participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46
da Lei 8.443/1992.

207. Determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo (SLTI/MP), ao Departamento
de Coordenacdo e Governanca das Empresas Estatais/MP, ao Conselho Nacional de Justica, ao Conselho
Nacional do Ministério Publico, ao Ministério da Defesa, ao Senado Federal, a Camara dos Deputados e
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ao Tribunal de Contas da Unido que, em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da
eficiéncia) e ao art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, orientem as areas responsaveis por conduzir as
licitagdes, inclusive as de seus jurisdicionados, quando houver, para que:

207.1.  desclassifiquem sumariamente as propostas para 0 mesmo item feitas por empresas que
possuam sdcio em comum, tendo em vista que em sucessivos acérddos esta Corte tem considerado que
esse comportamento afronta os principios da moralidade, da isonomia e da probidade administrativa,
constituindo fraude ao certame (Aco6rddos 216/2007, 2.900/2009, 775/2011, 1.793/2011, 1047/2012 e
1.546/2012, todos do Plenario).

207.2. autuem processo administrativo contra as empresas que incorrerem na irregularidade aludida no
subparégrafo precedente, tendo em vista se tratar de comportamento iniddéneo, o qual esta tipificado no
art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa dos referidos processos
podera ensejar a aplicacdo de san¢des a seus gestores, conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116,
inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82.

208. Recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SLTI/MP), ao
Departamento de Coordenacao e Governanga das Empresas Estatais/MP, ao Conselho Nacional de Justica
e ao Conselho Nacional do Ministério Publico que, em atengdo ao art. 6°, incisos Il e V, do Decreto-Lei
200/1967, expecam norma regulamentando as situagdes que envolvam propostas para 0 mesmo item de
pregdo feitas por empresas que possuam sdcio em comum, bem como as providéncias a serem adotadas
pelas areas responsaveis pela conducdo de licitagdes, caso tais situacdes sejam identificadas, tendo em
conta o disposto nos subparagrafos 207.1 e 207.2.

4. ANALISE DO ATENDIMENTO DAS DELIBERACOES

209. Procede-se nesta secdo a analise do atendimento das deliberagBes constantes dos itens 9.2.1.1,
9.3.2.1,9.3.2.2,9.5.1.1, 9.7.1 ¢ 9.8.1 do Acdrdao 1.793/2011-TCU-Plenario, por 6rgdo a que se destinou
a deliberacéo.

4.1. Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacao do Ministério do Planejamento, Or¢camento
e Gestéo (SLTI/MP)

Deliberacédo 1
4.1.1. Situacdo que levou a proposicdo da deliberacdo

210. A auditoria de conformidade no sistema Comprasnet, realizada por esta Secretaria em 2010,
verificou a existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo
honrarem suas propostas (TC 011.643/2010-2, peca 3, p. 8-13, achado 3.3). No referido achado,
anotaram-se situac0es potenciais recorrentes de empresas que apresentaram os lances minimos e, ao
serem convocadas pelo pregoeiro para o0 encaminhamento de documentacdo de habilitacdo ou de planilhas
ajustadas aos seus lances, desistiram de forma repentina e injustificada. Nessa situagdo foram encontradas
31.793 empresas, variando o nimero de ocorréncias por empresa de 1 a 12.370 vezes e totalizando
R$ 4.616.783.485,83 de valor estimado das contratacGes.

211. Naquela oportunidade, a equipe de fiscaliza¢do teceu consideragdes sobre diversos aspectos em
que tal comportamento acarreta prejuizos ao setor publico, aduzindo que a ‘recorrente desclassificagdo de
um mesmo conjunto de empresas sugere expectativa de impunidade perante a Administracdo, uma vez
que ¢ incomum sofrerem sangdes dos gestores’ (TC 011.643/2010-2, peca 3, p. 10).

212. Consignou, ainda, os seguintes entendimentos (TC 011.643/2010-2, peca 3, p. 12-13):

103. A despeito de as empresas declararem, antes do inicio da fase de lances, que atendem aos
requisitos de habilitacdo e de proposta exigidos no edital, em alguns casos, mesmo sabendo
previamente ndo atender as condi¢Bes minimas, as empresas se arriscam em participar das
licitacGes, confiando no fato de que n&o serdo penalizadas.

104. Do contato com alguns gestores e da experiéncia vivenciada nos trabalhos de rotina da
Sefti, verifica-se, na prética, a baixa incidéncia de instauracdo de processos administrativos
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213.

para penalizar as empresas enquadradas nos casos supramencionados por parte dos 6rgaos
envolvidos, abstendo-se, esses, da oportunidade de afastar essas empresas dos processos
licitatorios.

105. Considerando a gravidade dos indicios encontrados, a inércia de agentes publicos
envolvidos e a recorrente préatica desse tipo de comportamento por algumas empresas, entende-
se que ja seria possivel promover audiéncia de gestores omissos que ndo autuaram processos
administrativos contra as empresas que infringiram o art. 7° da Lei 10.520/2002. Entretanto,
como a maioria dos gestores desconhece a importancia e a obrigatoriedade dessa prética e a
cultura predominante na Administracdo é a de ndo autuar processos nesses casos, optou-se,
nesse momento, por deliberagdes orientadoras em detrimento de audiéncias dos responsaveis,
sem prejuizo da adogao dessa medida em oportunidades futuras.

Dessa forma, foi proposta a seguinte determinacdo a SLTI/MP, conforme item 9.2.1.1 do

Acoérddo 1.793/2011-TCU-Plenério:

4.1.2.
214.

9.2.1. oriente os gestores dos 6rgdos integrantes do Sisg:

9.2.1.1. a autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais
previstos no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuacéo sem justificativa
dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sancdes, conforme previsdo do art. 82
da Lei n° 8.666/1993, bem como representacao por parte do Tribunal de Contas da Unido, com
fulcro no art. 71, inciso Xl, da Constituicdo Federal c/c o art. 1° inciso VIII, da Lei n°
8.443/1992;

Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

O 6rgéo informou que expediu orientagdo aos Subsecretarios de Planejamento, Orcamento e

Administracdo (TC 011.643/2010-2, peca 10, p. 15), por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de
25/8/2011 (peca 66), bem como a todas as unidades do Siasg, por intermédio da mensagem 068021,
de 29/8/2011, do sistema Comunica (pega 67).

4.1.3.
215.

4.1.4.

a)
b)

c)
4.15.
216.
4.1.6.
217.

Analise

O 6rgdo efetuou as orientagdes nos termos da determinacgao do TCU.
Evidéncias

Nota Técnica DLSG/SLTI/MP 223/2011 (TC 011.643/2010-2, peca 10);

Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP 23/2011 (peca 66);
Mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (pega 67).

Concluséo

A determinacéo foi cumprida.
Proposta de Encaminhamento
Néo ha.

Deliberacéo 2

4.1.7.
218.

Situacdo que levou a proposicao da deliberacdo

A auditoria de conformidade no sistema Comprasnet, realizada por esta Secretaria em 2010,

verificou a existéncia de empresas com sdcios em comum que apresentam propostas para 0 mesmo item
de determinada licitacdo (TC 011.643/2010-2, peca 3, p. 7-8, achado 3.2). Nessa situacdo foram
encontrados indicios de 16.547 casos em que pelo menos duas empresas deram lance para determinado
item do pregdo e possuiam, pelo menos, um sécio em comum.

219.

Naquela oportunidade, a equipe de fiscalizagdo consignou que ‘se houver a existéncia de socios

em comum de empresas que disputam 0 mesmo item de um mesmo certame, ha evidente prejuizo a
isonomia e a competitividade da licitagdo’, favorecendo a incidéncia de conluio entre os participantes.
Nesse sentido, asseverou que a pratica de conluio entre licitantes tem sido amplamente condenada por
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este Tribunal, ‘a exemplo dos julgados consignados nos Acordaos 2.143/2007-TCU-Plenario e
1.433/2010-TCU-Plenério, que declararam a inidoneidade das empresas envolvidas e aplicaram multas
aos gestores coniventes com a situagdo’. Aventou que tal tipo de comportamento possibilita a existéncia
de empresas atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os pregos a fim de desestimular a participagdo de
outros licitantes na etapa de lances, desistindo posteriormente do certame para beneficiar a outra empresa
que esteja participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo contratada sem ter apresentado a melhor
proposta, provocando, assim, prejuizo para a Administracdo (TC 011.643/2010-2, peca 3, p. 7).

220. Consignou, ainda, o entendimento de que para minimizar a possibilidade da ocorréncia desses
conluios ‘¢ recomendavel que os pregoeiros e demais servidores responsaveis pela condugdo dos
procedimentos licitatorios, tomem ciéncia da composi¢do societaria das empresas participantes dos
certames, de forma a ficarem atentos a atitudes potencialmente suspeitas envolvendo essas empresas’ (TC
011.643/2010-2, peca 3, p. 8).

221. Dessa forma, foi proposta a seguinte recomendacdo a SLTI/MP, conforme item 9.3.2.1 do
Acordéo 1.793/2011-TCU-Plenério:

9.3.2. promova alterac@es no sistema Comprasnet:

9.3.2.1. para emitir alerta aos pregoeiros sobre a apresentacdo de lances, para 0 mesmo item,
por empresas que possuam sOcios em comum, com vistas a auxilid-los na identificacdo de
atitudes suspeitas no decorrer do certame que possam sugerir a formacao de conluio entre
essas empresas, em atengdo ao art. 90 da Lei n° 8.666/1993;

4.1.8. Providéncias adotadas e comentérios dos gestores

222. De acordo com o 6rgdo, essa medida foi implantada por meio da demanda 45512 da empresa
mantenedora do sistema. Além disso, 0 6rgdo encaminhou evidéncia dessa implementacdo (peca 217).

4.1.9. Andlise

223. O 6rgdo promoveu a alteragdo recomendada no sistema Comprasnet.
4.1.10. Evidéncias

a) Oficio DLSG/SLTI/MP 1.686/2012 (peca 36);

b) Aviso — Departamento de Logistica e Servigos Gerais (peca 217).
4.1.11. Conclusdo

224. A recomendacao foi implementada.

4.1.12. Proposta de Encaminhamento
225. N&o ha.

Deliberacéo 3
4.1.13. Situacdo gue levou a proposicdo da deliberacdo

226. A situacdo que levou a proposicao da deliberacdo é a mesma descrita no paragrafo 4.1.1 deste
relatério (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo
honrarem suas propostas). Naquela oportunidade, a equipe de fiscalizagdo registrou, a propésito desta
deliberacdo, que ‘os gestores frequentemente possuem visdo apenas parcial do comportamento do
mercado’ e que a conduta inconveniente das empresas se repete em varios 6rgaos de diversas unidades da
federacdo, ‘reforcando a necessidade de se promover alteragdes no sistema [Comprasnet] com vistas a
possibilitar uma visdo nacional da situacdo por parte dos gestores’ (TC 011.643/2010-2, pega 3, p. 12).

2217. De acordo com a analise que norteou a proposicdo da deliberacdo sob comento, esperava-se que
com a atuacdo dos gestores a incidéncia do problema diminuisse no &mbito dos seus respectivos 6rgéos,
em funcdo da reputacdo que esses construiriam no mercado, e que as empresas punidas deixariam de criar
problemas ndo s6 para o 6rgdo contratante, mas também para outros 6rgdos da Administracdo Publica
Federal (TC 011.643/2010-2, idem).

228. Dessa forma, foi proposta a seguinte recomendagdo & SLTI/MP, conforme item 9.3.2.2 do
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Acordado 1.793/2011-TCU-Plenario:

9.3.2. promova alterac@es no sistema Comprasnet:

(.

9.3.2.2. visando possibilitar a consulta da quantidade de vezes em que as empresas
participantes de um certame licitatorio foram anteriormente desclassificadas,e permitir acesso
as respectivas atas, com o intuito de subsidiar a instauragdo de processos administrativos
contra aquelas que vém recorrentemente infringindo atos tipificados no art. 7° da Lei n°
10.520/2002;

4.1.14. Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

229. Inicialmente, a SLTI/MP informou que essa recomendacdo ainda ndo havia sido implementada
em razdo da complexidade técnica envolvida. Segundo o drgdo, seria imprescindivel maior discussdo e
avaliacdo técnica, envolvendo as equipes técnicas do Departamento de Logistica e Servigos Gerais e da
empresa mantenedora do Siasg, mas que até 30/8/2012 seria apresentada a definicdo da solucdo a ser
implementada (pega 36, p. 9-10).

230. Em outubro/2012, atendendo & solicitacdo de informagOes constante do Oficio de Requisi¢do
03-634/2012, o 6rgdo informou que abriu demanda ao seu prestador de servicos de Tl para o
desenvolvimento de funcionalidade no sistema Comprasnet que permita ao pregoeiro consultar a
guantidade de vezes em que as empresas participantes de um certame licitatério foram desclassificadas
anteriormente e 0s respectivos certames em que isso ocorreu. A previsao de implantacéo é para o primeiro
trimestre de 2013 (pega 183).

4.1.15. Analise

231. A definicdo pela SLTI da solugdo técnica a ser implementada encontra-se em consonancia com
a deliberacédo deste Tribunal. Conforme informacdo do 6rgao, foi aberta demanda para o seu prestador de
servicos de TI para a implementacéo da solugdo, a qual esta prevista para o primeiro trimestre de 2013.

4.1.16. Evidéncias

a) Oficio DLSG/SLTI-MP 1.686/2012 (peca 36);

b) Oficio DLSG/SLTI-MP 3.499/2012 (peca 183).

4.1.17. Concluséo

232. A recomendag&o encontra-se em implementacdo e no prazo. Dessa forma, o cumprimento desta

deliberacdo devera ser verificado quando do monitoramento final das deliberacbes do
Acotrdao 1.793/2011-TCU-Plenério.

4.1.18. Proposta de Encaminhamento
233. Né&o ha.
4.2. Departamento de Coordenacéo e Governanca das Empresas Estatais (Dest/MP)

4.2.1. Situacdo que levou a proposicao da deliberacdo

234. A situacdo que levou a proposicdo da deliberacdo € a mesma descrita no item 4.1.1 deste
relatorio (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou néo
honrarem suas propostas). Tal deliberacdo consistiu na seguinte recomendacéo ao Dest/MP, conforme
item 9.5.1.1 do Acodrdéo 1.793/2011-TCU-Plenério:

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou os 6rgdos sob sua atuagao:

9.5.1.1. acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, alertando-os de que a néo
autuacdo sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sancdes a
seus gestores, conforme previsdo do art. 82 da Lei n° 8.666/1993, bem como representagao por
parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art. 71, inciso Xl, da Constituigdo
Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei n°® 8.443/1992;
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4.2.2.
235.

Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

O Dest/MP expediu oficio as entidades e 6rgaos sujeitos a sua atuagdo, no qual reproduziu o0s

termos do Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério e solicitou que se adotassem as medidas necessarias para a
fiel observancia das recomendacdes expedidas pelo TCU.

4.2.3.
236.
4.2.4.
2)
4.2.5.
237.
4.2.6.
238.
4.3.
4.3.1.
239.

Anélise
O Dest adotou a medida recomendada pelo Tribunal.

Evidéncias
Oficio MP/SE/Dest 590/2011 (pega 28).

Concluséo

A recomendacdo foi implementada.

Proposta de Encaminhamento

N&o ha.

Conselho Nacional de Justi¢ca (CNJ)
Situacdo que levou & proposicdo da deliberacdo

A situacdo que levou a proposicao da deliberacdo é a mesma descrita no paragrafo 4.1.1 deste

relatério (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou nao
honrarem suas propostas). Tal deliberacdo consistiu na seguinte recomendacdo ao CNJ, conforme
item 9.5.1.1 do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério:

4.3.2.
240.

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou os 6rgéos sob sua atuacao:

9.5.1.1. acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, alertando-os de que a nédo
autuacdo sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sancdes a
seus gestores, conforme previsdo do art. 82 da Lei n° 8.666/1993, bem como representagao por
parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art. 71, inciso Xl, da Constituicdo
Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei n® 8.443/1992;

Providéncias adotadas e comentarios dos gestores
A Presidéncia do CNJ divulgou o Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério ao Conselho da Justica

Federal, ao Superior Tribunal de Justica, ao Superior Tribunal Militar, ao Tribunal Superior Eleitoral e ao
Tribunal Superior do Trabalho. De acordo com o CNJ, a informacdo sobre o efetivo cumprimento da
orientagdo por ele retransmitida dependeria de consulta aos tribunais (peca 14, p. 2).

4.3.3.
241.
4.3.4.
a)
4.3.5.
242.
4.3.6.
243.
44.
44.1.
244,

Analise

O CNJ adotou a medida recomendada pelo Tribunal.
Evidéncias

Oficio Circular GP-SCI 657/2011 (peca 14).
Concluséo

A recomendacdo foi implementada.

Proposta de Encaminhamento

Né&o ha.

Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP)
Situagdo que levou a proposicao da deliberacéo

A situacdo que levou a proposicao da deliberacdo é a mesma descrita no paragrafo 4.1.1 deste

relatorio (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo
honrarem suas propostas). Tal deliberacdo consistiu na seguinte recomendacdo ao CNMP, conforme
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item 9.5.1.1 do Ac6rdado 1.793/2011-TCU-Plenario:
9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou 0s 6rgaos sob sua atuacao:

9.5.1.1. acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, alertando-0s de que a néo
autuacao sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sangbes a
seus gestores, conforme previsdo do art. 82 da Lei n° 8.666/1993, bem como representagéo por
parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art. 71, inciso Xl, da Constituicéo
Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei n® 8.443/1992;

4.4.2. Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

245. O CNMP encaminhou memorando circular copiando copia integral de processo, contendo o
Aviso 1004-Seses-TCU-Plenario e copia do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenério, para que fossem
adotadas as providéncias pertinentes pelas areas destinatarias.

246. Seguindo orientacdo contida no Parecer 258-ALP/2011 da Assessoria Juridica, o citado
memorando foi encaminhado as seguintes unidades administrativas do proprio CNMP:

a) Geréncia de Contratos;

b) Geréncia de Registro de Precos;

c) Comisséo Permanente de Licitacao;

d) Pregoeiros;

d) Coordenadoria de Materiais, Compras e Servicos;

e) Nucleo de Material e Patrimonio;

f) Secretaria de Tecnologia da Informacéo;

0) Secretaria de Comunicacao;

h) Secretaria de Gestdo Estratégica.

247. O referido parecer sugeriu, ainda, o encaminhamento dos autos do processo a Auditoria Interna

do CNMP, para manifestacdo, e a Comissdo de Controle Administrativo e Financeiro, para conhecimento,
o0 que foi feito por meio dos Memorandos SG-CNMP 139/2011 (peca 54) e SE-CNMP 171/2011 (pega
117, p. 81), respectivamente.

44.3.  Andlise

248. Conforme o art. 130-A, 8§ 2° da Constituicdo Federal, compete ao CNMP o controle da atuacao
administrativa e financeira do Ministério Pablico. Por esse motivo, a deliberacdo, cujo cumprimento
encontra-se em analise, recomendou ao CNMP que orientasse as entidades e 6rgdos sob sua atuacdo
acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos
ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002.

249. De acordo com o art. 128, incisos | e Il da Constituicdo Federal, os 6rgéos sob a atuacdo do
CNMP séo os seguintes:

a) Ministério Publico da Unido, que compreende:

a.l) Ministério Publico Federal;

a.2) Ministério Publico do Trabalho;
a.3) Ministério Publico Militar;

a.4) Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios;
b) Ministérios Publicos dos Estados.
250. Entretanto, a resposta do CNMP evidencia apenas que o Conselho orientou suas unidades

internas, ndo demonstrando que a orientagdo foi transmitida para os 6rgdos elencados no art. 128, incisos
I e 11 da Constituigdo Federal.

4.4.4. Evidéncias
a) Oficio SG/ICNMP 149/2012 (peca 33);
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b) Memorando Circular SE-CNMP 117/2011 (peca 55);

C) Processo 0.00.002.000861/2011-39 do CNMP (pega 117);

d) Parecer ALP 258/2011 da Assessoria Juridica do CNMP (pega 116);

e) Memorando SG-CNMP 139/2011 (peca 54);

f) Memorando SE-CNMP 171/2011 (peca 117).

4.45.  Concluséo

251. A recomendacéo néo foi implementada.

252. Considerando-se a necessidade de se adotarem medidas que combatam a situacdo identificada

no relatério de fiscalizacdo do sistema Comprasnet, a existéncia de um comportamento pernicioso para a
Administracdo Publica Federal por parte de licitantes que sdo reiteradamente desclassificados por nédo
atenderem aos editais ou por ndo honrarem suas propostas, conforme descrito no paragrafo 4.1.1 deste
relatério, entende-se conveniente e oportuno que a deliberacdo aqui tratada seja convertida de
recomendacdo para determinagdo, em consonancia com o que dispde o item 63.2 dos padrdes de
monitoramento aprovados pela Portaria-Segecex 27/2009.

4.4.6. Proposta de Encaminhamento

253. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) que:

253.1. em consonancia com o disposto no art. 130-A, 8 2° da Constituicdo Federal, oriente os 6rgdos
sob o seu controle de atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 128, incisos | e Il da
Constituicdo Federal, acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra as empresas
que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagao
sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicagdo de sancdes a seus gestores, conforme
previsao da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82

4.5. Ministério da Defesa (MD)
45.1. Situacdo que levou a proposicao da deliberacdo

254. A situacdo que levou a proposicao da deliberacdo é a mesma descrita no paragrafo 4.1.1 deste
relatorio (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou néo
honrarem suas propostas). Tal deliberagdo consistiu na seguinte recomendacéo ao Ministério da Defesa,
conforme item 9.7.1 do Acordéo 1.793/2011-TCU-Plenario:

9.7.1. autue processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no
art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, alertando que a ndo autuacdo sem justificativa dos referidos
processos podera ensejar a aplicacdo de sangOes a seus gestores, conforme previsdo do art. 82 da
Lei n° 8.666/1993, bem como representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro
no art. 71, inciso XI, da Constituicdo Federal c/c art. 1°, inciso V111, da Lei n° 8.443/1992;

45.2. Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

255. O MD informou que considera que a deliberagdo ja vem sendo cumprida, pois ‘ja vem adotando
medidas de controle na fiscalizacdo dos instrumentos firmados desde 2004, por intermédio da Instrucdo
Normativa n°® 003/SEORI, de 22 de junho de 2004’ (peca 18, p. 2). Segundo o Ministério, essa norma
dispde sobre as atribui¢bes e responsabilidades dos gestores de contratos firmados. Aduz que a referida
instrucdo traz em seus anexos relatorios de acompanhamento da execucdo contratual, ocorréncia na
execucdo de contratos, justificativa apresentada pela contratada e relacdo de pagamentos efetuados.

45.3. Analise

256. A instrucdo normativa citada pelo MD aborda aspectos da gestdo contratual, mas ndo faz
qualquer referéncia a situacdes caracteristicas da fase licitatoria (peca 202), como o tratamento para 0s
atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002 que deram origem a deliberacdo.

257. Como se observa a seguir, a referida lei aborda atos caracteristicos de todo o espectro da
contratacdo, desde a fase licitatoria até a gestdo contratual:
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Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara
impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

258. No entanto, a instru¢do normativa do MD néo aborda o tratamento dos atos ilegais que ocorrem
na fase licitatoria, como, por exemplo, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o certame, ndo mantiver a proposta.

45.4, Evidéncias

a) Oficio Seori/Deadi/Diofi-MD 6032/2012 (peca 18);

b) Instrucdo Normativa Seori 003/2004 do MD (peca 202).

455.  Concluséo

259. A recomendacéo ndo foi implementada.

260. Considerando-se a necessidade de se adotarem medidas que combatam a situacdo identificada

no relatorio de fiscalizagdo do sistema Comprasnet (a existéncia de um comportamento pernicioso para a
Administracdo Publica Federal por parte de licitantes que séo reiteradamente desclassificados por ndo
atenderem aos editais ou por ndo honrarem suas propostas), conforme descrito no paragrafo 4.1.1 deste
relatério, entende-se conveniente e oportuno que a deliberacdo aqui tratada seja convertida de
recomendacdo para determinagdo, em consonancia com o que dispde o item 63.2 dos padrbes de
monitoramento aprovados pela Portaria-Segecex 27/2009.

45.6. Proposta de Encaminhamento

261. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Ministério da Defesa (MD) que:

261.1. oriente os 6rgdos, entidades e unidades que compdem sua estrutura organizacional, bem como
0s Comandos das trés Forcas Armadas, acerca da necessidade de autuarem processos administrativos
contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de
que a ndo autuacdo sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicagdo de sancGes a seus
gestores, conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei
8.666/1993, art. 82.

4.6. Senado Federal (SF)
46.1. Situacdo que levou a proposicdo da deliberacdo

262. A situacdo que levou a proposicao da deliberacdo é a mesma descrita no paragrafo 4.1.1 deste
relatorio (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo
honrarem suas propostas). Tal deliberacdo consistiu na seguinte recomendagdo ao Senado Federal,
conforme item 9.8.1 do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério:

9.8.1. autuem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais
tipificados no art. 7° da Lei n® 10.520/2002;

46.2. Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

263. Em sua resposta (peca 182, p. 4), o SF informa que:

a) houve orientacdo aos pregoeiros, em 1°/7/2012, para autuarem processos administrativos para
apuracdo de penalidades previstas em edital e na lei, nos casos de: (i) empresas que deixam de apresentar
proposta; (ii) ndo estdo aptas a participar do certame, mas o fazem; e (iii) outros casos previstos no art. 7°
da Lei 10.520/2002, na condugdo de pregdes eletrdnicos no &mbito do SF;

b) foi publicado, em 13/2/2008, o Ato 2/2008 da Comisséo Diretora do Senado Federal, visando a
regulamentacdo da atividade de gestdo de contratos e, especificamente, determinado a obrigatoriedade de
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relatar descumprimentos contratuais;

C) foi elaborado curso para gestores de contratos, com médulo especifico de oito horas de duracéo,
tratando de procedimentos relativos a descumprimentos contratuais. Esse curso foi ministrado no periodo
de maio a agosto de 2012 e teve a participagdo de 25 pessoas. A segunda turma, que conta com a
participacdo de cerca de vinte pessoas, estd sendo ministrada e tem previsdo de término em dezembro de
2012.

46.3. Analise

264. Com relagdo aos segundo e terceiro itens da resposta do SF (alineas ‘b’ e ‘¢’ do paragrafo 4.6.2
retro), é possivel depreender que o foco esta apenas na gestdo contratual, ndo abordando o tratamento dos
atos ilegais que ocorrem na fase licitatéria, como, por exemplo, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentacgéo falsa exigida para o certame, 0s quais constituem a situacdo que
levou a deliberagdo do Tribunal.

265. Contudo, o primeiro item da resposta (orientacdo aos pregoeiros) é suficiente para alcancar as
situacOes irregulares que ocorrem na fase de licitacdo, razdo pela qual se considera que a recomendacdo
foi implementada.

266. Ademais, o SF citou exemplos de processos que foram autuados no ano de 2012 para punigdo
de empresas licitantes que cometeram atos ilegais (pe¢a 182, p. 4).

4.6.4. Evidéncias
a) Oficio Presid/ADVOSF 505/2012 (Peca 182).

46.5. Concluséo

267. A recomendacao foi implementada.

4.6.6.  Proposta de Encaminhamento

268. Néo ha.

4.7. Cémara dos Deputados (CD)

4.7.1.  Situacdo que levou & proposicdo da deliberacdo

269. A situacdo que levou a proposicao da deliberacdo é a mesma descrita no paragrafo 4.1.1 deste
relatorio (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou néo
honrarem suas propostas). Tal delibera¢éo consistiu na seguinte recomendacéo a Camara dos Deputados,
conforme item 9.8.1 do Ac6rdéo 1.793/2011-TCU-Plenario:

9.8.1. autuem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais
tipificados no art. 7° da Lei n° 10.520/2002;

47.2. Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

270. A CD informou que, em 30/8/2011, determinou, por meio de seu Diretor-Geral, observancia as
recomendacdes listadas no subitem 9.8 do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério.
4.7.3.  Andlise

271. O referido despacho do Diretor-Geral da CD consta dos autos do Processo CD 131.966/2011
(peca 23, p. 3). Além disso, consta dos autos despacho do Diretor do Departamento de Material e
Patriménio, de 28/9/2011, a Coordenagdo de Compras e a Comissdo Permanente de Licitagdo, para
conhecimento e adocdo das medidas concernentes ao atendimento das recomendagdes contidas na
deliberacdo do Tribunal (peca 23, p. 4).

4.7.4.  Evidéncias
a) Oficio 82/2012/DG da CD (peca 23).

475. Conclusdo

272. A recomendacdo foi implementada.
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4.7.6.  Proposta de Encaminhamento

273. N&o ha.

4.8. Tribunal de Contas da Unido (TCU)

4.8.1.  Situagcdo que levou a proposicdo da deliberacdo

274. A situacdo que levou a proposicdo da deliberacdo é a mesma descrita no paragrafo 4.1.1 deste
relatorio (existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou néo
honrarem suas propostas). Tal deliberagdo consistiu na seguinte recomendacdo ao TCU, conforme
item 9.8.1 do Acordédo 1.793/2011-TCU-Plenério:

9.8.1. autuem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais
tipificados no art. 7° da Lei n® 10.520/2002;

4.8.2. Providéncias adotadas e comentarios dos gestores

275. O TCU informou que, considerando a autoaplicabilidade do art. 7° da Lei 10.520/2002, séo
abertos processos administrativos objetivando a aplicacdo de sangdes previstas nos proprios editais, nos
contratos e demais cominacdes previstas em lei para os crimes tipificados nos arts. 92, paragrafo unico,
96 e 97, parégrafo Unico, da Lei 8.666/1993, bem como as disposi¢Bes contidas no Decreto 5.450/2005,
quando se identifica a ocorréncia de irregularidades (pega 34, p. 2-3).

276. Segundo o Tribunal, essas irregularidades sdo identificadas quando da realizacdo de pregdes
eletronicos, nas sessdes publicas, nas fases de habilitagdo, na fase analise da documentacéo, na fase de
assinatura e durante a execucdo dos contratos. Ainda, de acordo com o TCU, processos administrativos
sdo abertos quando caracterizada a ma-fé do licitante ou de crimes ja tipificados (peca 34, idem).

48.3. Analise

277. A relagdo de processos administrativos abertos entre 2009 e 2012 para a aplicacdo de sangoes
aos licitantes que incorreram nas irregularidades previstas, encaminhada pelo TCU em sua resposta,
evidencia a implementag&o da recomendacéo (peca 34, ibidem).

4.8.4.  Evidéncias
a) Memorando GS/Segedam 16/2012 do TCU (pega 34).

4.8,5. Conclusdo
278. A recomendacdo foi implementada.

4.8.6. Proposta de Encaminhamento

279. Néo ha.
5. CONCLUSAO
280. Esta fiscalizacdo constatou que o comportamento de ofertar lances que sejam vitoriosos nos

pregbes, mas ndo honrar a proposta, é pratica corriqueira de norte a sul do pais, a revelia da legislacéo e
das deliberac@es j& emitidas por este Tribunal por meio do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenario.

281. Entende-se que a inércia da Administracdo em adotar as necessarias medidas preventivas e
corretivas, aliada a sensa¢do de impunidade por parte das empresas infratoras, contribuem para agravar o
quadro.

282. Devido a elevada quantidade de empresas que se encontram nessa situacdo (22.505) e da

consequente impossibilidade operacional de esta Corte interpelar todas elas e avaliar todos 0s casos,
optou-se, nesta oportunidade, por arguir somente cinco empresas, as quais foram selecionadas conforme
critérios explicitados nos paragrafos 51 a 58.

283. Paralelamente, considera-se oportuno determinar a Sefti que encaminhe a Controladoria-Geral
da Unido (CGU) copia deste relatorio e do acorddo decorrente desta fiscalizagdo, bem como do relatorio e
do voto que o fundamentem, acompanhados da relacdo das cem empresas que mais recorrentemente nio
honraram suas propostas (Anexo 1), a fim de que aquele érgdo possa adotar as providéncias que julgar
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pertinentes.

284, Com relacdo as acdes de monitoramento dos itens 9.2.1.1, 9.3.2.1, 9.3.2.2,9.5.1.1,9.7.1 e 9.8.1
do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério, o quadro-resumo a seguir contém a situacdo de atendimento das
deliberacdes.

ORGAO: Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestéo (SLTI/MP)

Deliberagéo (determinagéo; item 4.1 — deliberagéo 1): Situagéo:

9.2.1. oriente os gestores dos érgdos integrantes do Sisg: cumprida

9.2.1.1. a autuarem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais previstos no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002,
alertando-os de que a ndo autuacdo sem justificativa dos referidos
processos poderd ensejar a aplicacdo de sangdes, conforme previsdo do
art. 82 da Lei n°8.666/1993, bem como representacdo por parte do
Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art. 71, inciso Xl, da
Constitui¢do Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei n° 8.443/1992;

Deliberacgéo (recomendacéo; item 4.1 — deliberacéo 2): Situagdo:

9.3.2. promova alteragdes no sistema Comprasnet: implementada

9.3.2.1. para emitir alerta aos pregoeiros sobre a apresentacao de lances,
para 0 mesmo item, por empresas que possuam sécios em comum, com
vistas a auxilia-los na identificacdo de atitudes suspeitas no decorrer do
certame que possam sugerir a formacdo de conluio entre essas empresas,
em atencdo ao art. 90 da Lei n° 8.666/1993;

Deliberacgéo (recomendacéo; item 4.1 — deliberagéo 3): Situagdo:
9.3.2. promova alteracdes no sistema Comprasnet: em implementacdo e
() no prazo

9.3.2.2. visando possibilitar a consulta da quantidade de vezes em que as
empresas participantes de um certame licitatério foram anteriormente
desclassificadas,e permitir acesso as respectivas atas, com o intuito de
subsidiar a instauragdo de processos administrativos contra aquelas que
vém recorrentemente infringindo atos tipificados no art. 7° da Lei n°
10.520/2002;

ORGAO: Departamento de Coordenacio e Governanca das Empresas Estatais (Dest/MP)

Deliberagédo (recomendacao; item 4.2): Situagao:

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou 0s 6rgdos sob sua | Implementada
atuacdo:

9.5.1.1. acerca da necessidade de autuarem processos administrativos
contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da
Lei n®10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa
dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sangbes a seus
gestores, conforme previsdo do art. 82 da Lei n° 8.666/1993, bem como
representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no
art. 71, inciso XI, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da
Lei n° 8.443/1992;

ORGAQ: Conselho Nacional de Justica (CNJ)

Deliberacéo (recomendacéo; item 4.3): Situacéo:

41



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 015.239/2012-8

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou 0s 6rgdos sob sua
atuacao:

9.5.1.1. acerca da necessidade de autuarem processos administrativos
contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da
Lei n® 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa
dos referidos processos poderd ensejar a aplicagcdo de sangfes a seus
gestores, conforme previsdo do art. 82 da Lei n° 8.666/1993, bem como
representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no
art. 71, inciso XI, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da
Lei n° 8.443/1992;

Implementada

ORGAO: Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP)

Deliberagao (recomendacéo; item 4.4):

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou o0s 6rgdos sob sua
atuacdo:

9.5.1.1. acerca da necessidade de autuarem processos administrativos
contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da
Lei n®10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa
dos referidos processos poderd ensejar a aplicacdo de sangfes a seus
gestores, conforme previsdo do art. 82 da Lei n° 8.666/1993, bem como
representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no
art. 71, inciso XI, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da
Lei n° 8.443/1992;

Situacdao:
ndo implementada

ORGAO: Ministério da Defesa (MD)

Deliberagdo (recomendacéo; item 4.5):

9.7.1. autue processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei n° 10.520/2002,
alertando que a ndo autuagdo sem justificativa dos referidos processos
poderd ensejar a aplicacdo de sancdes a seus gestores, conforme
previsdo do art. 82 da Lei n° 8.666/1993, bem como representacdo por
parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art. 71, inciso XI,
da Constituicdo Federal c/c art. 1°, inciso VIII, da Lei n° 8.443/1992;

Situacéo:
ndo implementada

ORGAO: Senado Federal (SF)

Deliberacgédo (recomendacao; item 4.6):

9.8.1. autuem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei n° 10.520/2002;

Situagao:
Implementada

ORGAO: Camara dos Deputados (CD)

Deliberagdo (recomendacao; item 4.7):

9.8.1. autuem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei n° 10.520/2002;

Situagao:
Implementada

ORGAO: Tribunal de Contas da Uni&o (TCU)

Deliberagéo (recomendacéo; item 4.8):

9.8.1. autuem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei n° 10.520/2002;

Situacéo:
Implementada

Tabela 3 — Quadro-resumo da situacdo de atendimento das deliberagdes

285. Considerando que a andlise do atendimento das

deliberagdes

constantes

do
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Acoérddo 1.793/2011-TCU-Plenério, realizada nesta fiscalizacdo, ndo abrangeu todas as deliberacGes
daguele decisum e que, por essa razao, o monitoramento definitivo deverd ocorrer posteriormente,
entende-se conveniente e oportuno, a fim de evitar a duplicidade de procedimentos, determinar a
Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informacéo (Sefti) que, por ocasido do monitoramento das
deliberacbes do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenério, sejam consideradas as analises e conclusdes
expendidas nesta secdo, sobre o grau de atendimento das deliberacfes constantes dos itens 9.2.1.1,
9.3.2.1,9.3.2.2,9.5.1.1, 9.7.1 € 9.8.1 do mencionado acordao.

286. Estima-se que as propostas de encaminhamento para 0 cumprimento das deliberacfes destinadas
ao CNMP e ao MD auxiliem a atingir os objetivos colimados no acordao que deu origem as deliberactes
(Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério), ou seja, difundir a¢bes orientadoras sobre a obrigatoriedade de os
gestores autuarem processos administrativos contra as empresas que incorrem nos atos ilegais tipificados
no art. 7° da Lei 10.520/2002, visando puni-las, e, em Gltima andlise, coibir esse comportamento nocivo
as licitacbes, com melhoria da qualidade e credibilidade dos pregdes eletronicos, em beneficio da
sociedade.

287. E de se ressaltar que, apesar de a maioria dos 6rgdos a que se destinaram as deliberagbes aqui
tratadas as terem atendido, difundindo as orientagdes internamente e para as entidades e 6rgaos
jurisdicionados, e apesar das evidéncias constantes destes autos de que em alguns 6rgaos 0s processos
administrativos contra empresas infratoras foram autuados, verificou-se que, na pratica, 0S processos
foram concluidos sem que houvesse qualquer punicao as empresas.

288. Por essa razdo, acredita-se que, a par das orientacdes aos 0rgdos gestores, faz-se necessaria a
producdo de base normativa mais eficiente no trato da questdo, a exemplo das propostas de
regulamentacdo constantes neste relatorio, bem como a atuagdo mais enérgica dos 6rgdos de controle
interno e externo no sentido de assegurar o cumprimento da legislagdo pertinente ao assunto e promover a
punicédo de gestores e empresas infratoras.

289. Nesse sentido, vislumbraram-se algumas oportunidades de aperfeicoamento do sistema
Comprasnet que, se realizadas, facilitaram bastante as agdes de controle. Assim, propde-se recomendar a
SLTI, por se tratar da unidade gestora do sistema Comprasnet, que efetue as seguintes implementagdes
nas funcionalidades do sistema:

289.1. tabelamento dos motivos mais frequentes de ndo adjudicacdo, recusa, desclassificacdo e
inabilitagdo de propostas, com vistas a padronizar a entrada desse tipo de informacéo;

289.2. criacdo de flag e de campos destinados a controlar a abertura de processos administrativos
contra empresas que incorrem nos comportamentos tipificados no art. 7° da Lei 10520/2002, como, por
exemplo, o nimero do processo, o resultado do processo e, eventualmente, a razdo da ndo abertura de
processo.

6. ENCAMINHAMENTO

290. Promover, nos termos do art. 43, inciso Il da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU, em face do art. 82 da Lei 8.666/1993, a audiéncia dos responsaveis a seguir,
para que, no prazo de quinze dias, apresentem suas raz6es de justificativa sobre as seguintes condutas:

290.1. Sra. Alvina Costa Messias, CPF 691.169.381-00, pregoeira do Ministério das Relagfes
Exteriores — Comité Nacional de Organiza¢do (CNO) Rio+20 — a época dos fatos relatados, por ndo ter
adotado providéncias com vistas a instauragdo de processo administrativo para apurar as condutas das
empresas constantes da tabela 5 do Anexo 2, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas
nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei
10.520/2002, art. 7°, 0 que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 11l c/c Lei 10.520/2002,
art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacéo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) (subparagrafo 126.1);

290.2.  Sr. Laudemar Gongalves de Aguiar Neto, CPF 627.606.027-53, Secretario do Comité Nacional
de Organizacdo (CNO) Rio+20, & época dos fatos relatados, por ter homologado pregdes sem ter adotado
providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas
constantes da tabela 5 do Anexo 2, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
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de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei
10.520/2002, art. 7°, 0 que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il ¢/c Lei 10.520/2002,
art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigagdo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) (subparagrafo 126.2);

290.3.  Sr. Francisco de Oliveira Quercia, CPF 194.053.162-49, pregoeiro da Fundacdo Universidade
do Amazonas (Ufam) a época dos fatos relatados, por ndo ter adotado providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes da tabela 6 do
Anexo 3, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infragdes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta
0 previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82,
tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular
23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem
068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) (subparagrafo 126.3);

290.4.  Sr. Valdelario Farias Cordeiro, CPF 342.953.302-30, Pro-reitor de Administracdo e Financgas da
Fundacdo Universidade do Amazonas (Ufam) a época dos fatos relatados, por ter homologado pregdes
sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas
das empresas constantes da tabela 6 do Anexo 3, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas
propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infragdes
previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c
Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para
essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’
(oficio encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011)
(subparagrafo 126.4);

290.5. Sr. Abdias da Silva Oliveira, CPF 331.615.501-53, pregoeiro do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) a época dos fatos relatados, por ndo ter adotado
providéncias com vistas a instauragdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas
constantes da tabela 7 do Anexo 4, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei
10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c¢/c Lei 10.520/2002,
art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) (subparagrafo 126.5);

290.6.  Sr. Luiz Antonio de Souza Cordeiro, CPF 097.834.401-44, Subsecretario de Planejamento,
Orcamento e Administracdo do Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior (MDIC) a
época dos fatos relatados, por ter homologado pregdes sem ter adotado providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes da tabela 7 do
Anexo 4, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregéo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infragGes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta
0 previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82,
tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular
23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem
068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) (subparagrafo 126.6);

290.7.  Sr. Natanael Luiz Zotelli Filho, CPF 085.046.476-50, pregoeiro do 9° Batalhdo de Engenharia
de Combate (9° BEcmb) a época dos fatos relatados, por ndo ter adotado providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes da tabela 8 do
Anexo 5, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta
0 previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 1l c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82,
tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular
23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem
068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) (subparagrafo 126.7);

290.8.  Sr. Jose Henrique Araujo dos Santos, CPF 905.206.707-44, Comandante do 9° Batalhdo de
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Engenharia de Combate (9° BEcmb) a época dos fatos relatados, por ter homologado pregBes sem ter
adotado providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das
empresas constantes da tabela 8 do Anexo 5, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas
nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracdes previstas na Lei
10.520/2002, art. 7°, 0 que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 11l ¢/c Lei 10.520/2002,
art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado
por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011) (subparagrafo 126.8).

291. Promover a oitiva das empresas a seguir, para que, no prazo de quinze dias, justifiquem suas
condutas irregulares:

291.1. Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratérios Ltda., CNPJ 01.293.314/0001-92, para que
justifique as condutas irregulares nos pregdes relacionados na tabela 9 (Anexo 6), cientificando-a de que
0 ndo acatamento dos esclarecimentos no &mbito do processo em curso neste Tribunal poderé caracterizar
a ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que poderd resultar na declaracdo de sua inidoneidade para
participar de licitacdo na Administracdo Pablica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992
(subparagrafo 206.1).

291.2. Center Sponchiado Ltda. — ME, CNPJ 04.418.934/0001-07 para que justifique as condutas
irregulares nos pregdes relacionados na tabela 10 (Anexo 7), cientificando-a de que o ndo acatamento dos
esclarecimentos no ambito do processo em curso neste Tribunal poderd caracterizar a ocorréncia de
fraude a licitacdo, situacdo que poderd resultar na declaragdo de sua inidoneidade para participar de
licitagdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992 (subparégrafo
206.2).

291.3. Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratério, CNPJ 05.054.633/0001-04, para
que justifique as condutas irregulares nos pregdes relacionados na tabela 11 (Anexo 8), cientificando-a de
gue o ndo acatamento dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste Tribunal podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situagdo que podera resultar na declaracdo de sua
inidoneidade para participar de licitagdo na Administracdo Pablica Federal, na forma do artigo 46 da Lei
8.443/1992 (subparagrafo 206.3).

291.4. G P Mattara Suprimentos para Informéatica — ME, CNPJ 05.114.599/0001-08 para que justifique
as condutas irregulares nos pregdes relacionados na tabela 12 (Anexo 9), cientificando-a de que o ndo
acatamento dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste Tribunal poderéd caracterizar a
ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que poderd resultar na declaragdo de sua inidoneidade para
participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992
(subparagrafo 206.4).

291.5. Vetec Quimica Fina Ltda.,, CNPJ 29.976.032/0001-09, para que justifique as condutas
irregulares nos pregd@es relacionados na tabela 13 (Anexo 10), cientificando-a de que o ndo acatamento
dos esclarecimentos no &mbito do processo em curso neste Tribunal podera caracterizar a ocorréncia de
fraude a licitacdo, situacdo que poderd resultar na declaragdo de sua inidoneidade para participar de
licitagdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da Lei 8.443/1992 (subparégrafo
206.5).

291.6.  Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, para que justifique a conduta irregular no
pregdo 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laborat6rio Nacional Agropecuario no Rio Grande do
Sul (cédigo Uasg: 130103; peca 216), no qual participou, juntamente com a sua controladora, a empresa
Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52,
61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, a qual se beneficiou das suas desclassificagfes, com a
adjudicacéo dos objetos a precos maiores do que os ofertados nas suas propostas recusadas, cientificando-
a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste Tribunal podera
caracterizar a ocorréncia de fraude a licitagdo, situagdo que poderd resultar na declaragdo de sua
inidoneidade para participar de licitacdo na Administracdo Pablica Federal, na forma do artigo 46 da Lei
8.443/1992 (subparagrafo 206.6).

291.7.  Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, para que justifique a conduta irregular
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no pregao 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuério no Rio Grande
do Sul (cédigo Uasg: 130103; peca 216), no qual participou, juntamente com a sua controlada, a empresa
Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52,
61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, se beneficiando da desclassificacdo da sua socia, com a
adjudicacdo dos objetos a precos maiores do que os ofertados nas propostas recusadas da mesma,
cientificando-a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos no ambito do processo em curso neste
Tribunal poderé caracterizar a ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que poderé resultar na declaracéo
de sua inidoneidade para participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46
da Lei 8.443/1992 (subparagrafo 206.7)

292. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacgéo (SLTI/MP) que:

292.1. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I1, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitacdes, inclusive as de seus
jurisdicionados, quando houver, para que desclassifiquem sumariamente as propostas para 0 mesmo item
feitas por empresas que possuam socio em comum, tendo em vista que em sucessivos acordaos esta Corte
tem considerado que esse comportamento afronta os principios da moralidade, da isonomia e da
probidade administrativa, constituindo fraude ao certame (Acérddos 216/2007, 2.900/2009, 1.793/2011,
1047/2012 e 1.546/2012, todos do Plenério; subparagrafo 207.1).

292.2. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I1, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagdes, inclusive as de seus
jurisdicionados, quando houver, para que autuem processo administrativo contra as empresas que
incorrerem na irregularidade aludida no subparagrafo precedente, tendo em vista se tratar de
comportamento inidéneo, o qual esta tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo
autuacao sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicacao de san¢des a seus gestores,
conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993,
art. 82 (subparégrafo 207.2).

292.3.  no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acérddo que vier a ser proferido, encaminhe plano
de acdo para a implementacdo das medidas contidas no decisum, contendo 0 prazo e 0S responsaveis
(nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das acdes.

293. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Departamento de Coordenagdo e Governanca das Empresas Estatais
(Dest/MP) que:

293.1. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I1, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagdes, inclusive as de seus
jurisdicionados, quando houver, para que desclassifiquem sumariamente as propostas para 0 mesmo item
feitas por empresas que possuam sécio em comum, tendo em vista que em sucessivos acérdaos esta Corte
tem considerado que esse comportamento afronta os principios da moralidade, da isonomia e da
probidade administrativa, constituindo fraude ao certame (Acérddos 216/2007, 2.900/2009, 1.793/2011,
1047/2012 e 1.546/2012, todos do Plenério; subparagrafo 207.1).

293.2. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I1, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagdes, inclusive as de seus
jurisdicionados, quando houver, para que autuem processo administrativo contra as empresas que
incorrerem na irregularidade aludida no subparagrafo precedente, tendo em vista se tratar de
comportamento inidéneo, o qual esta tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo
autuacao sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sancOes a seus gestores,
conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993,
art. 82 (subparagrafo 207.2).

293.3.  no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acdérdao que vier a ser proferido, encaminhe plano
de acdo para a implementagdo das medidas contidas no decisum, contendo 0 prazo e 0S responsaveis
(nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das acdes.

294, Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) que:
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294.1. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967 e em consonancia com o disposto no art. 103-B, 8 4° da Constituicdo
Federal, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagdes, inclusive os 6rgaos sob o seu controle de
atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 92 da Constituicdo Federal, para que
desclassifiguem sumariamente as propostas para 0 mesmo item feitas por empresas que possuam sécio
em comum, tendo em vista que em sucessivos acérddos esta Corte tem considerado que esse
comportamento afronta os principios da moralidade, da isonomia e da probidade administrativa,
constituindo fraude ao certame (Acordaos 216/2007, 2.900/2009, 1.793/2011, 1047/2012 e 1.546/2012,
todos do Plenério; subparagrafo 207.1).

294.2. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967 e em consonancia com o disposto no art. 103-B, § 4° da Constituicdo
Federal, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagdes, inclusive os drgaos sob o seu controle de
atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 92 da Constituicdo Federal, para que autuem
processo administrativo contra as empresas que incorrerem na irregularidade aludida no subparagrafo
precedente, tendo em vista se tratar de comportamento inidéneo, o qual esta tipificado no art. 7° da
Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa dos referidos processos podera
ensejar a aplicacdo de sancgdes a seus gestores, conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 11l
c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82 (subparagrafo 207.2).

294.3.  no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acérdao que vier a ser proferido, encaminhe plano
de acdo para a implementacdo das medidas contidas no decisum, contendo 0 prazo e 0S responsaveis
(nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das ages.

295. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) que:

295.1. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967 e em consonancia com o disposto no art. 130-A, § 2° da Constituicdo
Federal, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagdes, inclusive os 6rgéos sob o seu controle de
atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 128, incisos | e 11 da Constituicdo Federal, para que
desclassifiqguem sumariamente as propostas para 0 mesmo item feitas por empresas que possuam socio
em comum, tendo em vista que em sucessivos acérddos esta Corte tem considerado que esse
comportamento afronta os principios da moralidade, da isonomia e da probidade administrativa,
constituindo fraude ao certame (Acorddos 216/2007, 2.900/2009, 1.793/2011, 1047/2012 e 1.546/2012,
todos do Plenério; subparagrafo 207.1).

295.2. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967 e em consonancia com o disposto no art. 130-A, § 2° da Constituicdo
Federal, oriente as areas responséveis por conduzir as licitagdes, inclusive os 6rgaos sob o seu controle de
atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 128, incisos | e 11 da Constitui¢cdo Federal, para que
autuem processo administrativo contra as empresas que incorrerem na irregularidade aludida no
subparagrafo precedente, tendo em vista se tratar de comportamento inidéneo, o qual esté tipificado no
art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem justificativa dos referidos processos
podera ensejar a aplicacdo de san¢des a seus gestores, conforme previsao da Lei 8.112/1990, art. 116,
inciso 111 c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82 (subparagrafo 207.2).

295.3. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967 e em consonédncia com o disposto no art. 130-A, § 2° da Constituicdo
Federal, oriente os 6rgdos sob o seu controle de atuagdo administrativa e financeira, elencados no art. 128,
incisos | e Il da Constituicdo Federal, acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra
as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-o0s de que a
ndo autuacdo sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sancBes a seus
gestores, conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c¢/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei
8.666/1993, art. 82 (subparagrafo 253.1);

295.4.  no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acérdao que vier a ser proferido, encaminhe plano

de acdo para a implementacdo das medidas contidas no decisum, contendo 0 prazo e 0S responsaveis

(nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das acdes.

296. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
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Regimento Interno do TCU, ao Ministério da Defesa (MD) que:

296.1. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitacbes, bem como os
Comandos das trés Forcas Armadas, para que desclassifiguem sumariamente as propostas para 0 mesmo
item feitas por empresas que possuam socio em comum, tendo em vista que em sucessivos acordaos esta
Corte tem considerado que esse comportamento afronta os principios da moralidade, da isonomia e da
probidade administrativa, constituindo fraude ao certame (Acérddos 216/2007, 2.900/2009, 1.793/2011,
1047/2012 e 1.546/2012, todos do Plenério; subparagrafo 207.1).

296.2. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagbes, bem como o0s
Comandos das trés Forcas Armadas, para que autuem processo administrativo contra as empresas que
incorrerem na irregularidade aludida no subparagrafo precedente, tendo em vista se tratar de
comportamento inidéneo, o qual esta tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo
autuacao sem justificativa dos referidos processos poderé ensejar a aplicacdo de sancOes a seus gestores,
conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il ¢/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993,
art. 82 (subparégrafo 207.2).

296.3. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967, oriente os 6rgdos, entidades e unidades que compdem sua estrutura
organizacional, bem como os Comandos das trés Forgas Armadas, acerca da necessidade de autuarem
processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuacdo sem justificativa dos referidos processos podera
ensejar a aplicacdo de sangdes a seus gestores, conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 11
c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82 (subparagrafo 261.1);

296.4. no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acérdao que vier a ser proferido, encaminhe plano
de acdo para a implementagdo das medidas contidas no decisum, contendo 0 prazo e 0S responsaveis
(nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das acdes.

297. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Senado Federal (SF), a Camara dos Deputados (CD) e ao Tribunal de
Contas da Unido (TCU) que:

297.1. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitacbes para que
desclassifiqguem sumariamente as propostas para 0 mesmo item feitas por empresas que possuam sOcio
em comum, tendo em vista que em sucessivos acérddos esta Corte tem considerado que esse
comportamento afronta os principios da moralidade, da isonomia e da probidade administrativa,
constituindo fraude ao certame (Acorddos 216/2007, 2.900/2009, 1.793/2011, 1.047/2012 e 1.546/2012,
todos do Plenério; subparagrafo 207.1).

297.2. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967, oriente as areas responsaveis por conduzir as licitagdes para que autuem
processo administrativo contra as empresas que incorrerem na irregularidade aludida no subparagrafo
precedente, tendo em vista se tratar de comportamento inidéneo, o qual esta tipificado no art. 7° da
Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuacdo sem justificativa dos referidos processos podera
ensejar a aplicacdo de sanc¢des a seus gestores, conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 111
c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82 (subparagrafo 207.2).

297.3. no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, encaminhem
plano de acdo para a implementagdo das medidas contidas no decisum, contendo 0 prazo e 0S
responsaveis (nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das acdes.

298. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Ministério das RelagGes Exteriores (MRE), ao Ministério do
Desenvolvimento, Inddstria e Comércio Exterior (MDIC), a Fundacdo Universidade do Amazonas
(Ufam) e ao do 9° Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb) que:

298.1. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967, orientem 0s Orgdos, entidades, unidades e setores que compdem sua
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estrutura organizacional, acerca da necessidade de autuarem processos administrativos contra as empresas
gue praticarem atos ilegais tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagao
sem justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplicagdo de san¢des a seus gestores, conforme
previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c¢/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82
(subparégrafo 127.1);

298.2. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso
V, do Decreto-Lei 200/1967, criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que nédo
sejam abertos processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no
art. 7° da Lei 10.520/2002 (subparagrafo 127.2);

298.3. em atencdo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°,
incisos Il e V, do Decreto-Lei 200/1967, determinem aos 6rgdos e entidades que compdem sua estrutura
organizacional que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no pardgrafo precedente (subparagrafo
127.3);

298.4. no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acordao que vier a ser proferido, encaminhem
plano de agdo para a implementacdo das medidas contidas no decisum, contendo o prazo e 0s
responsaveis (nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das agdes.

299. Determinar & Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informacéo (Sefti) que, em atencéo ao
art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia) e ao art. 6°, inciso V, do Decreto-Lei
200/1967:

299.1.  por ocasido do monitoramento das deliberacfes do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério, sejam
consideradas as andlises e conclusdes expendidas na secdo 4.1, sobre o grau de atendimento das
deliberagBes constantes dos itens 9.2.1.1, 9.3.2.1, 9.3.2.2, 9.5.1.1, 9.7.1 e 9.8.1 do mencionado acérdao
(parégrafo 285);

299.2. encaminhe a Controladoria-Geral da Unido (CGU), cépia deste relatério e do acordao
decorrente desta fiscalizacdo, bem como do relatério e do voto que o fundamentem, acompanhados da
relacdo das cem empresas que mais recorrentemente ndo honraram suas propostas (Anexo 1), a fim de
gue aquele 6rgao possa adotar as providéncias que julgar pertinentes (paragrafo 283).

300. Recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (SLTI/MP) que, em atengdo ao art. 6°, incisos Il e V, do Decreto-Lei
200/1967:

300.1. expeca norma aos 0Orgdos integrantes do Sisg regulamentando o art. 7° da Lei 10.520/2002,
especialmente quanto & necessidade de que os 6rgdos licitantes fagam constar dos instrumentos
convocatorios a gradacdo das sangdes para 0os comportamentos tipificados naquele dispositivo legal, em
atencdo ao inciso Il do art. 40 da Lei 8.666/1993 (subparagrafo 128.1);

300.2. expeca norma aos Orgdos integrantes do Sisg regulamentando as situacdes que envolvam
propostas para 0 mesmo item de pregdo feitas por empresas que possuam socio em comum, bem como as
providéncias a serem adotadas pelas areas responsaveis pela conducédo de licitagfes, caso tais situacoes
sejam identificadas, tendo em conta o disposto nos subparagrafos 207.1 e 207.2 (paragrafo 208);

300.3. crie controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (subparagrafo 128.1.2);

300.4. determine aos 6rgaos integrantes do Sisg que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no
paréagrafo precedente (subparéagrafo 128.1.2);

300.5. reitere para os 6rgaos integrantes do Sisg o teor da orientacdo emitida por meio do item 9.2.1.1
do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério (subparagrafo 128.2);

300.6. efetue o tabelamento dos motivos mais frequentes de ndo adjudicacéo, recusa, desclassificagéo e

inabilitacdo de propostas no sistema Comprasnet, com vistas a padronizar a entrada desse tipo de
informacao (subparagrafo 289.1);

300.7. crie, no sistema Comprasnet, flag e campos destinados a controlar a abertura de processos
administrativos contra empresas que incorrem nos comportamentos tipificados no art. 7° da Lei
10520/2002, como, por exemplo, 0 nimero do processo, o resultado do processo e, eventualmente, a
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razdo da ndo abertura de processo (subparagrafo 289.2).

301. Recomendar ao Ministério da Defesa que, em aten¢do ao art. 6°, incisos Il e V, do Decreto-Lei
200/1967:

301.1. expeca norma aos 6rgdos, entidades e unidades que compdem sua estrutura organizacional, bem
como os Comandos das trés Forcas Armadas sob sua coordenacdo, regulamentando o art. 7° da Lei
10.520/2002, especialmente quanto a necessidade de que os 6rgdos licitantes facam constar dos
instrumentos convocatérios a gradacdo das sancBes para 0s comportamentos tipificados naquele
dispositivo legal, em atencéo ao inciso 11 do art. 40 da Lei 8.666/1993 (paragrafo 129);

301.2. crie controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (paragrafo 129);

301.3. determine aos 0Orgdos, entidades e unidades que compdem sua estrutura organizacional, bem
como os Comandos das trés Forcas Armadas sob sua coordenagdo, que criem, em seus ambitos, os
controles aludidos no paragrafo precedente (paragrafo 129).

302. Recomendar ao Departamento de Coordenagdo e Governanca das Empresas Estatais/MP e ao
Conselho Nacional de Justiga que, em atencdo ao art. 6°, incisos Il e V, do Decreto-Lei 200/1967:

302.1. expegcam norma aos seus jurisdicionados regulamentando o art. 7° da Lei 10.520/2002,
especialmente quanto & necessidade de que os 6rgdos licitantes fagam constar dos instrumentos
convocatorios a gradagdo das sangdes para os comportamentos tipificados naquele dispositivo legal, em
atencdo ao inciso Il do art. 40 da Lei 8.666/1993 (paragrafo 129)

302.2. expegam norma regulamentando as situa¢@es que envolvam propostas para 0 mesmo item de
pregdo feitas por empresas que possuam socio em comum, bem como as providéncias a serem adotadas
pelas areas responsaveis pela conducdo de licitagdes, caso tais situacdes sejam identificadas, tendo em
conta o disposto nos subparagrafos 207.1 e 207.2 (paragrafo 208);

302.3. criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (paragrafo 129);

302.4. determinem aos seus jurisdicionados que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no
paragrafo precedente (paragrafo 129).

302.5. reiterem para o0s seus jurisdicionados o teor da orientacdo emitida por meio do item 9.5.1.1 do
Acoérdao 1.793/2011-TCU-Plenério (paragrafo 129).

303. Recomendar ao Conselho Nacional do Ministério Pablico que, em atencdo ao art. 6°, incisos Il e
V, do Decreto-Lei 200/1967:

303.1. em consonéncia com o disposto no art. 130-A, § 2° da Constituicdo Federal, expe¢a norma aos
6rgdos sob o seu controle de atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 128, incisos | e 1l da
Constituicdo Federal, regulamentando o art. 7° da Lei 10.520/2002, especialmente quanto & necessidade
de que os 6rgdos licitantes fagam constar dos instrumentos convocatorios a gradacéo das sanc¢Ges para 0s
comportamentos tipificados naquele dispositivo legal, em atencdo ao inciso Ill do art. 40 da Lei
8.666/1993 (paragrafo 129);

303.2. em consonancia com o disposto no art. 130-A, § 2° da Constituicdo Federal, expe¢a norma aos
6rgdos sob o seu controle de atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 128, incisos | e Il da
Constituicdo Federal, regulamentando as situa¢des que envolvam propostas para 0 mesmo item de pregéo
feitas por empresas que possuam s6cio em comum, bem como as providéncias a serem adotadas pelas
areas responsaveis pela conducdo de licitagdes, caso tais situacGes sejam identificadas, tendo em conta o
disposto nos subparéagrafos 207.1 e 207.2 (subparégrafo 208)

303.3. crie controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (paragrafo 129);

303.4. determine aos 6rgdos sob o seu controle de atuacdo administrativa e financeira, elencados no art.
128, incisos | e Il da Constituicdo Federal, que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no
paragrafo precedente (paragrafo 129).
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304, Recomendar ao Senado Federal, a Camara dos Deputados e ao Tribunal de Contas da Unido
gue, em atencdo ao art. 6°, inciso V, do Decreto-Lei 200/1967:

304.1. regulamentem internamente a implementacdo do art. 7° da Lei 10.520/2002, especialmente
quanto a necessidade de que conste dos instrumentos convocatorios a gradacdo das sangfes para 0S
comportamentos tipificados naquele dispositivo legal (paragrafo 129);

304.2. criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que n&o sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (paragrafo 129);

304.3. reiterem para 0s setores responsaveis pela conducgdo de licitagdes o teor da orientacdo emitida
por meio do item 9.8.1 do Acérdédo 1.793/2011-TCU-Plenério (paragrafo 129).

305. Apensar copia deste relatdrio e do acérdao decorrente desta fiscalizagdo, bem como do relatério
e do voto que o fundamentem, ao Processo TC 11.643/2010-2 que deu origem as delibera¢bes dos itens
9.2.1.1, 9.3.2.1, 9.3.2.2, 95.1.1, 9.7.1 e 9.8.1 do Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenario, monitorados nesta
fiscalizagdo, conforme consta da secdo 4 desta peca.

306. Arquivar os presentes autos.”

3. Por meio de despacho (peca 256), por considerar ndo haver, em relacdo as determinagdes
sugeridas, cenario que indicasse necessidade de atuacdo imediata desta Corte de Contas, determinei a
Sefti que realizasse, preliminarmente, as audiéncias e oitivas propostas.

4. Apo6s analisar as justificativas apresentadas pelos responsaveis, foi elaborada a instrucéo
cuja parte principal encontra-se transcrita a seguir (peca 450). A proposta de encaminhamento nela
consignada, consolidada, obteve a anuéncia dos dirigentes daquela unidade técnica (pecas 451/452).

“HISTORICO

3. Entre 26/4/2010 e 31/8/2010, no contexto do Tema de Maior Significancia — Bases de dados da
Administracdo Publica, a Sefti realizou auditoria de conformidade nas bases de dados dos sistemas Siasg
e Comprasnet, com o objetivo de verificar a consisténcia e confiabilidade daqueles dados, o que resultou
em dezoito achados de auditoria expostos no Relatério de Fiscalizacdo de 29/4/2011 (peca 34 do TC
011.643/2010-2), que deu origem ao Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério (peca 38 do TC 011.643/2010-
2).

4, Naquela fiscalizagdo, que considerou as licitagbes e contratos publicados entre janeiro de 2006 e
abril de 2010 (peca 3 — VVolume Digitalizado, p.2, itens 29-31, do TC 011.643/2010-2), foram encontrados
indicios de 16.547 casos em que pelo menos duas empresas apresentaram lance para determinado item do
pregdo e possuiam, pelo menos, um sécio em comum. Verificou-se, também, a existéncia de 31.793
empresas que tiveram suas propostas recusadas, em até 12.370 vezes, sendo estimado o valor das
contratacBes em R$ 4.616.783.485,83. Esses indicios constituiram os achados 3.2 (Empresas com sdcios
em comum que apresentam propostas para 0 mesmo item de determinada licitacdo) e 3.3 (Existéncia de
licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo honrarem suas propostas;
peca 2 — Volume Digitalizado, p. 57-66 e peca 3 — Volume Digitalizado, p. 1-82, ambas do
TC 011.643/2010-2).

5. As situacbes que configuram esses achados afetam a manutengdo dos principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos na Lei 8.666/1993,
causando prejuizos a Administracdo Publica na obtengdo das propostas mais vantajosas nas licitacoes e
constituindo-se em fonte de risco de fraudes e conluios.

6. Em decorréncia disso, o Acorddo 1.273/2012-TCU-Plenério (peca 3 do TC 012.824/2012-7)
autorizou esta fiscalizagdo, com o objetivo de verificar o cumprimento do disposto no art. 7° da
Lei 10.520/2002 e de aprofundar a investigacdo dos fatos relatados nos achados da fiscalizacéo
anteriormente mencionada. Além desses dois objetivos, esta fiscalizagdo propds-se, ainda, a monitorar o
subconjunto das deliberagGes do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério, que tinham por fulcro combater as
ocorréncias relacionadas aos citados achados.
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7. Neste trabalho, que considerou somente os pregdes eletrnicos realizados no periodo de 30/4/2009
a 21/6/2012, o tratamento das informacdes registradas no sistema Comprasnet conduziu a confirmacédo
dos resultados da auditoria anteriormente referida (paragrafos 3-4), revelando a continuidade das praticas
irregulares ali relatadas. Foram identificadas propostas recusadas, desclassificadas, inabilitadas ou nédo
adjudicadas para 1.609.868 itens de pregdo, pertencentes a 507.520 pregdes, envolvendo 33.481
empresas, variando o nimero de propostas recusadas por empresa de 1 a 10.172 (peca 208).

8. A partir desse conjunto de propostas recusadas, desclassificadas, inabilitadas ou ndo adjudicadas,
doravante denominadas genericamente ‘propostas recusadas’ neste relatorio, foram identificados os
pregoeiros em cujos certames mais ocorreram casos em que o objeto ndo foi adjudicado a empresa
detentora do menor lance, com vistas a averiguar se adotaram as medidas necessarias a aplicagdo das
sangOes legais previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002. Foram também identificadas as empresas com
maior frequéncia na apresentacdo de menor lance, em pregdes homologados, sem que 0s correspondentes
objetos Ihes tenham sido adjudicados, a fim de investigar as razes dessa possivel impropriedade.

9. Os resultados dessas investigacdes confluiram no apontamento de dois achados de auditoria:
achado 3.1 — Ndo aplicacdo de penalidade a empresa que prejudica o processo licitatorio (pega 252, p. 16-
26) e achado 3.2 — Empresa que recorrentemente prejudica o processo licitatorio (peca 252, p. 26-39).

10.  As informagdes extraidas do sistema Comprasnet, referentes aos certames nos quais atuaram os
pregoeiros selecionados e nos quais ocorreram as propostas recusadas das empresas selecionadas, foram
confirmadas por meio de diligéncias aos 6rgdos e entidades onde se realizaram tais certames.

11. Como consequéncia desses achados, a Sefti propds promover:

a)  a audiéncia dos pregoeiros e das autoridades que homologaram 0s certames, nos casos em que
houve omissdo quanto a obrigacdo de autuar processo administrativo destinado a apuracdo de condutas
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 53-54);

b) a oitiva das empresas que mais frequentemente apresentaram o0 menor lance mas foram
desclassificadas, com possivel comprometimento da normalidade dos procedimentos licitatorios (peca
252, p. 54-55).

12. Na oportunidade, foram propostas diversas determina¢Ges e recomendacdes a SLTI e outras
unidades, decorrentes tanto dos dois achados retro mencionados guanto do monitoramento realizado em
conjunto com a auditoria de conformidade, com vistas a buscar o cumprimento das deliberacdes
monitoradas e mitigar a ocorréncia das irregularidades observadas (pega 252, p. 55-61).

13.  Em seu despacho (peca 256), a Ministra Relatora, considerando ndo haver, em relagdo as
determinagdes sugeridas, cenario que indicasse a necessidade da atuagdo imediata desta Corte de Contas,
determinou a Sefti que realizasse, preliminarmente, as audiéncias e oitivas propostas.

14. Dessa forma, esta instrucdo contém as secdes AUDIENCIAS, onde se procede a anélise das razoes
de justificativa apresentadas por pregoeiros e autoridades que homologaram os pregdes questionados, e
OITIVAS, onde sdo analisadas as manifestagcdes apresentadas pelas empresas, cujo comportamento nos
pregbes também foi questionado nesta fiscalizacao.

15.  As propostas de determinagfes e recomendag¢fes mencionadas no paragrafo 12 retro, apos reviséo,
foram apresentadas na se¢do PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO, referenciando os pardgrafos que
as justificam no Relatorio de Fiscalizacdo original (peca 252).

16. Com o intuito de sistematizar a analise das justificativas apresentadas, em temas que serdo
abordados repetidamente nesta instrucéo, discorre-se, na secio FUNDAMENTAGCAO, sobre as normas
gue embasaram 0s questionamentos formulados e a sua interpretacdo, em consonancia com a legislacao
vigente, a doutrina e os entendimentos emanados deste Tribunal.

17.  Por fim, sdo abordadas algumas questdes na secdo OUTROS FATOS, que defluiram das analises
empreendidas, e que se julga merecedoras de comentérios adicionais e propostas de encaminhamento.

FUNDAMENTACAO

18. Com o intuito de sistematizar a andlise das justificativas apresentadas em temas que serdo
abordados repetidamente nesta instrucdo, discorre-se, nesta secdo, sobre o contedo das normas que
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embasaram 0s questionamentos formulados e a sua interpretacdo, em consonancia com a legislacéo
vigente, a doutrina e os entendimentos emanados deste Tribunal.

I. Das condutas irregulares e da proporcionalidade da punicéo

19. O art. 7° da Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) tipifica varias condutas irregulares dos licitantes e
dispde sobre as sanc¢des cabiveis:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara
impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagoes legais.

20. Para uma melhor compreensdo desse tema, cuja interpretacdo foi objeto de questionamento nas
razbes de justificativas e manifestagdes apresentadas nesta fiscalizagdo, faz-se breve referéncia as
caracteristicas peculiares da modalidade de licitagcdo denominada pregéo.

21. Ao discorrer sobre essas caracteristicas, Fabricio Motta (in Das sangdes. Diogenes Gasparini
(Coord.). Pregdo presencial e eletronico. 2. ed. Belo Horizonte: Frum, 2009. p. 116-117) assevera que ‘a
modalidade incorpora caracteres do ambiente de transformagéo a sua volta — o procedimento legalmente
delineado valoriza a celeridade, racionalidade, oralidade, competitividade e publicidade como principios
servientes a sele¢do da melhor proposta para a contratacdo’, fazendo, porém, a seguinte ressalva:

Ndo obstante, a expressa referéncia ao principio da probidade (no art.4° do
Decreto 3.555/2000) relembra-nos a importancia do travamento de um relacionamento, entre
Administracdo e licitante, pautado pela confianca, lealdade e boa-fé reciprocas. Essa a
contrapartida para um procedimento mais célere e racional de escolha: o travamento de um
vinculo de confianga mutua, que deve estar presente em todo o certame e balizar a eventual na
aplicacéo de sangoes.

22. Nesse contexto, segundo o citado jurista, ‘O descumprimento por parte do particular, do dever de
confianca e boa-fé, se materializado em condutas legalmente tipificadas, dara ensejo a aplicagcdo de
san¢des, mediante processo administrativo constitucional e legalmente delineado’.

23. O mesmo tema — cominacdo de sanc@es por inadimplemento — é abordado por Marcal Justen Filho
(in Pregdo: comentérios & legislagdo do pregdo comum e eletrénico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2013. p.
95), que traz os seguintes ensinamentos:

Aplicam-se ao caso as consideracdes realizadas a propdsito das sances previstas na
Lei n° 8.666. A seriedade dos licitantes e do particular contratado é essencial para o éxito do
modelo de contratagdo administrativa. Essa questdo se pde com maior intensidade ainda nos
casos em que se opta por pregdo. E que o procedimento simplificado ndo comporta maior
indagacdo acerca da idoneidade do licitante. Por isso mesmo, existe o risco de aventureiros
lancarem-se em busca da contratacdo. E essencial a estipulagdo precisa e determinada de
sancOes para tornar previsivel, inquestionavel e irreversivel a punicao a situacdes dessa ordem.

Isso significa estabelecer com alguma preciséo os pressupostos de sancionamento.

24. Nesse passo, constata-se que a formula legislativa encontrada para promover o comportamento
regular dos licitantes na modalidade pregdo — necesséaria, ja que a modalidade concede a eles maior
liberdade e confianga, tanto pela facilidade de participacdo, quanto pela inversdo de fases, com a
comprovacgdo a posteriori do atendimento aos requisitos do edital — foi a previsdo de san¢Bes mais
severas para os comportamentos irregulares, na forma consubstanciada no art. 7° da Lei 10.520/2002.

25.  Sobre as condigfes mais rigorosas impostas aos licitantes na modalidade pregdo, Margal Justen
Filho faz as seguintes observagdes (in Pregdo: comentérios a legislacédo do pregdo comum e eletrénico. 6.
ed. S&o Paulo: Dialética, 2013. p. 241):
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Deve reputar-se, bem por isso, que o particular que participa de uma licitacdo na modalidade
de pregdo encontra-se em situacdo juridica muito mais rigorosa do que ocorre nas
modalidades da Lei 8.666/1993. A contrapartida da reducéo do autoritarismo do certame é a
ampliacdo dos encargos que recaem sobre o particular, cujo atendimento é subordinado a um
juizo de avaliacdo do préprio interessado.

(...) No pregao, [auséncia de fiscalizagdo prévia] significa dever objetivo de diligéncia. O
interessado em participar do certame tem o dever de examinar a lei e o ato convocatorio e
avaliar se estd em condicBes de competir. Se ndo estiver, o sujeito tem o dever de escolher o
ndo comparecimento.

26. ldenticamente, o Voto condutor do Acorddo 1.280/2007-TCU-Plenério trata da aplicabilidade das

sangOes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002:
22. E de ressaltar que o tratamento conferido pela Lei n°® 10.520/2002 & recusa do licitante em
honrar sua proposta subsume-se ao principio geral contido no art. 81 da Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos, o qual, conjugado ao art. 64 do mesmo diploma legal, prevé a
possibilidade de aplicacdo de sancdo ao particular pelo inadimplemento injustificado na
concretizagdo da contratacéo.
23. Nada obstante, no modelo do pregdo, o tema apresenta contornos juridicos distintos, em
face das caracteristicas dessa modalidade, cujo procedimento, ao tempo em que proporciona a
dinamizacéo da selecdo dos concorrentes, exige dos interessados a ampliagdo do dever de cuidado
objetivo na formulagcdo de suas propostas. Prova disso € a previsdao de uma sancdo propria e
distinta daquela estabelecida na Lei n® 8.666/1993 para 0s casos em que 0 proponente deixar de
honrar sua oferta.
24. Com efeito, estabelece o art. 7° da Lei do Pregdo que a pratica das infracdes ali descritas
acarretard impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios e descredenciamento no Sicaf ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores pelo
prazo de até 5 anos, sem prejuizo das multas previstas no edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.
25. Ainda que ndo caiba a este Tribunal verificar a justeza das sanc¢Ges aplicadas, ndo se
vislumbra, prima facie, qualquer violagdo ao principio da proporcionalidade na fixacdo dessas
penas, mormente se forem levados em consideracdo os prejuizos sofridos pela Administracdo, que
se viu obrigada a celebrar contrato emergencial para execucdo dos servigos licitados durante o
periodo em que realizava novo certame.

27. Em face dessas consideracfes, dada a singularidade da modalidade pregdo, entende-se que é
inadequado comparar, sob o aspecto da proporcionalidade, a sanc¢do prevista no art. 7° da Lei do Pregdo —
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica — com as demais punic¢Ges previstas na
Lei Geral das Licitacoes.

I1. Da tipificacdo das condutas irregulares e da aplicabilidade da sancéo

28.  No que se refere a aplicabilidade das sangdes constantes do art. 7° da Lei 10.520/2002, entende-se
gue basta a incidéncia em qualquer uma das condutas ilegais tipificadas no dispositivo para gque o licitante
esteja sujeito as sancdes ali previstas.

29. Depreende-se, ainda, da leitura do enunciado do item 9.2.1.1 do Acoérddo 1.793/2011-TCU-
Plenario, que compete & unidade gestora responsdvel pelo pregdo a instauracdo de processo
administrativo destinado a penalizar o licitante infrator.

30. Para a aplicacdo das sancdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002, a norma ndo requer a
comprovagio de dolo ou ma-fé no cometimento dos ilicitos nela elencados. E suficiente que o licitante
tenha se conduzido culposamente ao cometer uma das irregularidades elencadas no dispositivo. As
condutas de ‘fraudar na execucdo do contrato’ e de ‘cometer fraude fiscal’, constituem excegdes, pois
suas tipologias requerem a presenca de elemento subjetivo caracterizado pelo dolo (paragrafo 61).

31. A respeito da avaliacdo da culpabilidade, Marcal Justen Filho (in Pregdo: comentérios a legislacado
do pregdo comum e eletronico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2013. p. 241-242), traz importantes
consideragOes que auxiliam nesse entendimento (grifou-se):
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1.3) A questdo da culpabilidade objetivada

Aquele que participa do pregdo tem o dever juridico de atentar para todas as exigéncias. Esse
dever objetivo de diligéncia propicia uma avaliacdo peculiar acerca da culpabilidade. O sujeito
tem o dever de comprovar sua diligéncia e a infracdo a tal dever caracteriza conduta
reprovavel, sujeita a sancionamento.

Quem participa de pregdo sem atentar para a auséncia de preenchimento dos requisitos
necessarios conduz-se culposamente.

(.)

Em suma, ndo se trata de uma modalidade de responsabilidade objetiva, conceito incompativel
com um Estado Democratico de Direito. A punibilidade da conduta do sujeito dependera de
elemento subjetivo objetivado na conduta externa. A materialidade externa (infracdo as
exigéncias de participacao) fara presumir a existéncia de um elemento subjetivo reprovavel,
consistente na auséncia de previsdo do evento danoso derivado da prépria conduta e da
omissdo da adogdo das cautelas imprescindiveis a sua concretizacao.

32.  Em face do exposto, é oportuno registrar que a presenca da conduta dolosa faz-se necesséria ndo
para a caracterizacdo do cometimento de infragdo prevista no art. 7° da Lei do Pregdo, mas sim para a
comprovacdo de fraude a licitacdo, ilicito que pode resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa
para participar de licitagdo na Administragdo Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992 (esse
tema é tratado mais detidamente em topico adiante — Da fraude & licitacdo).

33. Um outro aspecto diz respeito a0 momento em que ocorre a conduta considerada irregular. De
modo geral, o 7° da Lei 10.520/2002 n&o contém relacdo de ordem temporal entre a fase da licitacéo e a
conduta ilegal tipificada. Assim, a apresentacdo de documentacéo falsa ou a ndo entrega de documento
exigido para o certame, por exemplo, constituem ilicitos independentemente da fase do processo
licitatorio em que se verificam. Constituem excecoes, a recusa em celebrar contrato e a falha ou fraude na
execucdo do contrato, que, naturalmente, pressupdem a adjudicacéo e a contratacdo, respectivamente.

34. Segundo o entendimento desta Corte, ‘0 elenco de irregularidades previsto no art. 7° da Lei n°
10.520/2002 refere-se a condutas praticadas na contratacdo, no curso do certame e durante a execugdo do
contrato. A necessidade de convocagdo do adjudicatario restringe-se exclusivamente & conduta de deixar
de celebrar o contrato’. O Voto condutor do Acdrdao 1.280/2007-TCU-Plenério assim dispds:
10. Consoante se verifica, o0 art. 7° da Lei do Pregdo relaciona diferentes condutas que
podem configurar infragdo por parte dos licitantes nas contratacGes realizadas nessa
modalidade. Na realidade, o elenco refere-se ndo apenas a condutas praticadas na
contratacdo, mas também no curso do certame e, até mesmo, durante a execucéo do contrato.
11. Entre essas condutas, a lei prevé a possibilidade de aplicacdo de sancéo ao licitante que,
convocado dentro do prazo de validade da proposta, deixar de celebrar o contrato respectivo.
O substrato material dessa infracio consiste na recusa do licitante em honrar sua proposta,
gue pode se configurar por meio de diferentes condutas do vencedor do certame que criem
obstéculos a contratacdo. Assim, por exemplo, podera ser apenado com fulcro nesse dispositivo
legal tanto o adjudicatario que ndo comparece para formalizar a contratacdo no prazo devido
quanto aquele que se vale de subterflgios para impedir a celebracdo da avenca dentro do
prazo de validade de sua proposta.
(...)
17.  Por outro lado, ndo me afigura que a melhor interpretacdo a ser conferida a norma
contida no art. 7° da Lei do Pregdo é aquela que vincula a referéncia a convocacédo do
particular a todas as hip6teses ali descritas para a configuracao da infracéo, conforme faz crer
a representante. Consoante exposto anteriormente, o dispositivo em comento tem carater
abrangente, abarcando condutas relacionadas nao apenas a contratacao em si, mas também ao
procedimento licitatério e & execugdo da avenga. Além disso, é inquestionével que a pratica de
diversos atos ali consignados, a exemplo de ‘apresentar documentagdo falsa no certame’ ou
‘cometer fraude fiscal’, independem de convocagdo, dentro do prazo de vigéncia da proposta
do particular, para a validade de sua reprovacao.
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18. Na realidade, a necessidade de convocacao do adjudicatario dentro do prazo de validade
da proposta prevista na norma deve ser restrita, a meu ver, exclusivamente, a primeira conduta
ali tipificada, consubstanciada na recusa do licitante vencedor em assinar o contrato
respectivo. Interpretacdo mais abrangente, como visto, poderia dificultar ou até mesmo
inviabilizar a aplicacdo do disposto no art. 7° da Lei 10.520/2002 em sua inteireza, 0 que se
revela contrério aos principios de hermenéutica.

35. Isto posto, o elenco de condutas irregulares tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002, pode ser
sistematizado da seguinte forma:

a) ndo celebrar contrato, se convocado dentro do prazo de validade da proposta;

b)  deixar de entregar documentacdo exigida para o certame;

c)  apresentar documentagéo falsa exigida para o certame;

d)  ensejar o retardamento da execucao de seu objeto;

e)  ndo manter a proposta;

f) falhar ou fraudar na execugdo do contrato;

g)  comportar-se de modo inid6éneo;

h)  cometer fraude fiscal.

36. Ressalte-se que a previsdo editalicia de sangdo para as condutas irregulares elencadas no art. 7° da
Lei 10.520/2002, embora possa ser considerada boa pratica, ndo é requerida para o cumprimento da

norma, tendo em vista a superior posi¢do hierarquica da lei frente ao edital e a sua imediata aplicabilidade
a partir do inicio da vigéncia.

I11. Da desclassificagdo a pedido

37. O Ministro Relator do processo que deu origem ao Acordao 1.280/2007-TCU-Plenario, ao tratar da
conduta referente a deixar de celebrar contrato, fez a seguinte consideracédo (paragrafo 34; grifou-se):

O substrato material dessa infracdo [deixar de celebrar contrato] consiste na recusa do
licitante em honrar sua proposta, que pode se configurar por meio de diferentes condutas do
vencedor do certame que criem obstaculos a contratacdo. Assim, por exemplo, podera ser
apenado com fulcro nesse dispositivo legal tanto o adjudicatario que nao comparece para
formalizar a contratacdo no prazo devido quanto aquele que se vale de subterfugios para
impedir a celebracéo da avenca dentro do prazo de validade de sua proposta.

38. No mesmo voto, o Ministro Relator alerta para a conduta requerida do licitante, na qual se exige ‘a
ampliacdo do dever de cuidado na formulagdo de suas propostas. Prova disso € a previsdo de uma sancao
prépria e distinta daquela estabelecida na Lei n® 8.666/1993 para 0s casos em que o proponente deixar de
honrar sua oferta’ (item 26).

39. Igualmente, Margal Justen Filho assevera que ‘O interessado em participar do certame tem o dever
de examinar a lei e 0 ato convocatdrio e avaliar se esta em condi¢gBes de competir. Se ndo estiver, o
sujeito tem o dever de escolher o ndo comparecimento’, conforme ja consignado no paragrafo 25.

40. Além do dever de diligéncia quanto a verificacdo do atendimento dos requisitos do certame, o
licitante que decide se inscrever no certame, participa da fase de lances e oferta 0 menor preco, sendo, por
isso, declarado vencedor pela Administragdo, ficando obrigado a honrar sua proposta.

41. A desisténcia do certame, seja tacita (como quando ndo apresenta documentacdo exigida) ou
explicita (como quando formaliza pedido de desclassificacdo), € conduta que caracteriza a nao
manutencdo da proposta, e portanto, passivel de punicéo na forma do art. 7° da Lei 10.520/2002.

IVV. Da néo entrega de documentacao exigida para o certame

42. A ndo entrega de documentagdo exigida para o certame constitui ilegalidade expressamente
tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002: ‘Quem (...) deixar de entregar ou apresentar documentacéo falsa
exigida para o certame (...) ficara impedido de licitar (...)” (grifou-se).
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43.  Assim, aquele que ndo entrega documentacdo requerida pelo edital, seja por dolo ou culpa, sem a
devida justificativa, fica sujeito as sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002.

44. A esse respeito, Marcal Justen Filho, ao discorrer sobre o elemento subjetivo da auséncia de
entrega de documentacao exigida (in Pregdo: comentarios a legislacdo do pregdo comum e eletrbnico. 6.
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2013. p. 248; grifou-se), assevera que, para a configuracao da infracdo:

Devera averiguar-se a culpabilidade do sujeito e a dimensdo da infracdo ao dever de
diligéncia. Devera reputar como ausente o elemento subjetivo quando o erro for escusével ou
as circunstancias evidenciarem que o sujeito atuara com a cautela normal a todo empresario.

N&o é necessario, no entanto, um elemento similar ao dolo. N&o ha necessidade de gque o sujeito
tenha consciéncia acerca da auséncia do documento e que esse resultado tenha sido antevisto
com precisdo e livremente por ele desejado. Basta uma situacdo equivalente a culpa,
correspondente a negligéncia.

45. De forma convergente, Jair Eduardo Santana (in Pregdo presencial e eletrbnico: manual de
implantacéo, operacionalizacdo e controle. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 342) assevera:
2) Deixar de entregar documentacéo exigida para o certame
- a conduta omissiva demonstra desidia da parte do licitante, que ndo atentou para as
exigéncias editalicias, ou mesmo méa-fé de sua parte, que, diante da impossibilidade de entregar
o documento exigido para o certame, prefere ‘correr risco’ de ndo apresenta-lo e ainda assim
conseguir contratar com a Administracdo Publica. Seja qual for o motivo que explique a
omissdo, ela demonstra descompromisso para com a solenidade do certame e merece ser
punida.

46.  Nesse passo, tem-se que o licitante que infringir as exigéncias de participagdo no certame, deixando
de apresentar documentacdo requerida, sem um motivo escusavel (elemento subjetivo objetivado na
conduta externa), estard se comportando de forma reprovavel e, portanto, ficara sujeito a punicéo.

47. Finalmente, relembre-se que o art. 7° da Lei 10.520/2002 tipifica condutas irregulares praticadas
durante a execucdo do contrato, na contratagdo e em qualquer fase do certame (paragrafos 33-35). A
conduta de ‘deixar de entregar documentagdo exigida para o certame’ ndo faz distincdo de fase do
certame, sendo, portanto, aplicavel a qualquer uma delas.

V. Da declaragéo falsa quanto as condic¢des de habilitacdo

48. Conforme dispbe o art. 21, 8 2° do Decreto 5.450/2005, o licitante deve declarar que cumpre
plenamente os requisitos de habilitagdo, e que sua proposta esta em conformidade com as exigéncias do
instrumento convocatorio, para poder participar do pregdo eletrdnico. O sistema Comprasnet registra a
realizacdo desta declaracdo, a qual fica disponivel no sitio do sistema, juntamente com a ata e outros
documentos do pregao.

49. Dessa forma, se posteriormente verifica-se que o participante ndo atendia a alguma condic¢do do
edital, tais como ofertou produto em desacordo com o especificado, ndo possuia algum dos documentos
exigidos ou ndo atendia alguma condicdo de habilitacdo, deve-se, em principio, ter como falsa a
declaracédo de que atendia as condicdes de participacao.

50. Nessas condicOes, hd que se considerar a possibilidade de que o licitante tenha se comportado de
modo iniddneo, ficando, por conseguinte, sujeito as penalidades previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002.

51. O subitem 17.2 do modelo de edital de pregéo eletrénico recomendado pela Advocacia Geral da
Unido (AGU), abaixo reproduzido (peca 382, p. 18-19, grifou-se), permite depreender entendimento
similar daquele drgao a respeito de declaracdo falsa quanto as condicdes de participacdo no certame:

AGU (modelo de edital)

17. - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.

17.1. Comete infracdo administrativa, nos termos da Lei n°® 10.520, de 2002, o

licitante/adjudicatario que:

17.1.1. ndo aceitar/retirar a nota de empenho, ou ndo assinar o termo de contrato, quando

convocado dentro do prazo de validade da proposta;

17.1.2. apresentar documentacéo falsa;
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17.1.3. deixar de entregar os documentos exigidos no certame;

17.1.4. ensejar o retardamento da execucéo do objeto;

17.1.5. ndo mantiver a proposta;

17.1.6. cometer fraude fiscal;

17.1.7. comportar-se de modo inid6neo;

17.2. Considera-se comportamento inidéneo, entre outros, a declaracdo falsa quanto as
condicBes de participacdo, quanto ao enquadramento como ME/EPP ou o conluio entre os
licitantes, em qualguer momento da licitacdo, mesmo ap6s o encerramento da fase de lances.
(http://www.agu.gov.br/sistemas/site/ TemplateTexto.aspx?idConteudo=244392&o0rdenacao=3
&id_site=12542. Acesso em 10/12/2013)

52. Com efeito, o art. 21, § 3° do Decreto 5.450/2005 dispde que ‘A declaracdo falsa relativa ao
cumprimento dos requisitos de habilitacdo e proposta sujeitara o licitante as sancGes previstas neste
Decreto’.

53. E necessario, porém, fazer ressalva a situacdes excepcionais, nas quais a desconformidade no
atendimento dos requisitos do edital tenha decorrido de motivos escusaveis, tais como causas fortuitas ou
de forca maior, ocorridas ap6s a declaracao.

VI. Da fraude a licitacao

54. O art. 46 da Lei 8.443/1992 (Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido) determina que
‘Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarara a inidoneidade do
licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo Publica Federal’.

55.  Neste caso, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), no exercicio de suas atribuigdes constitucionais
de controle externo da legalidade, legitimidade e economicidade dos atos de gestdo envolvendo recursos
publicos federais, deve adotar acBes para coibir atos lesivos as licitagdes, entre elas, a declaracdo de
inidoneidade de participante que comprovadamente fraudar o certame.

56. Ressalte-se que a atuacdo deste Tribunal, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, tem natureza
distinta daquela decorrente do art. 7° da Lei 10.520/2002, de competéncia das unidades promotoras dos
preg0bes (paragrafo 29).

57. Decorre dai que, enquanto a aplicacdo da sancdo de impedimento de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, pela unidade gestora responsavel pelo pregdo, em face de
irregularidade elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002, requer tdo somente a conduta culposa do licitante
(paragrafos 28-36). Por sua vez, a declaracdo de inidoneidade do licitante para participar de licitagdo na
Administracdo Pablica Federal pelo TCU, com fulcro na sua Lei Orgénica, depende de comprovacéo de
fraude a licitagdo.

58. Neste ponto, requer-se a delimitacdo do conceito de fraude, com base na doutrina e na
jurisprudéncia desta Corte, bem como a determinacdo da condigdo de subsun¢éo da conduta ao conceito.

59. Semanticamente, tem-se 0 seguinte significado de fraude (Dicionario Aurélio;
https://contas.tcu.gov.br/dicionario/home.asp; acesso em 14/11/2012):
Fraude
1. V. logro (2)
2. Abuso de confianca; agdo praticada de ma-fé.
3. Contrabando, clandestinidade.
4. Falsificacdo, adulteracdo. [Sin. ger.: defraudacéo, fraudagdo, frauduléncia.]
Logro
1. Ato ou efeito de lograr; logramento.
2. Engano propositado contra alguém; artificio ou manobra ardilosa para iludir.
3. Gozo, fruicao.
4. Ant. Lucro, usura. [PI.: logros (6). Cf. logro, do v. lograr.]

60. Na primeira acepgéo, fraude significa logro, ou seja, ‘engano propositado contra alguém, artificio
ou manobra ardilosa para iludir’. Nesse contexto, a fraude configura-se pela presenga de dois elementos:
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(i) que alguém seja enganado ou iludido; e (ii) que esse engano seja decorrente da acdo proposital de
outrem.

61. Doutrinariamente, o segundo elemento (a acéo proposital de outrem), referente ao aspecto subjetivo
do ilicito, conta com o seguinte ensinamento de Margal Justen Filho (in Pregdo: comentarios a legislacdo
do pregdo comum e eletrénico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2013. p. 257):

A fraude apenas se aperfei¢coa quando o agente atua com consciéncia e vontade de produzir o
resultado ilicito. Ndo h& fraude sem elemento doloso. Nem mesmo a culpa grave é suficiente.
Assim se pde porque a producdo do artificio depende da adocdo de condutas explicitamente
orientadas a ludibriar um terceiro. Se o sujeito equivoca-se ao preencher uma nota fiscal, ndo
ha fraude. O erro do agente pode ser reprovavel e acarretar sanc¢Ges de diferente natureza, mas
exclui a caracterizacdo de fraude. Ndo se configura fraude quando o sujeito atua com
negligéncia.

62. Nesses termos, quando a conduta do agente ludibria terceiros, mas essa conduta ndo foi
conscientemente orientada para produzir tal resultado, ndo ha que se falar em fraude. Para o caso descrito,
a conduta decorreu de elemento culposo somente, como, por exemplo, a negligéncia.

63. Ao contrario, quando o engano (o logro ou a ilusdo) de um terceiro é produzido por ato deliberado
do agente, que desejava alcangar esse resultado (dolo direto) ou, sabendo da possibilidade de ocorrer o
resultado, assumiu o risco de produzi-lo (dolo eventual), tem-se presente 0s elementos necessarios para a
caracterizacdo da fraude, segundo o que ensina a doutrina.

64. Nos casos concretos tratados nesta fiscalizacdo, o comportamento dos licitantes que tiveram as suas
propostas rejeitadas em um numero elevado de vezes, devido a condutas em principio tipificadas como
irregulares pelo art. 7° da Lei 10.520/2002, tiveram o fulcro de imprimir o primeiro dos elementos
caracterizadores de fraude as licitagdes em que tais fatos ocorrerem, ou seja, 0 engano, o logro, a iluséo
de terceiros.

65. Isso ocorre porque a atitude do licitante que comparece ao certame e disputa a fase de lances,
ofertando os menores pregos, exerce influéncia sobre as decisdes dos competidores, fazendo com que
muitas vezes abandonem a disputa prematuramente porque foram levados a crer que néo teriam condigdes
de suplantar a menor oferta. Assim, quando tal licitante sagra-se vencedor, mas em seguida é
desclassificado, constata-se que, efetivamente, os concorrentes foram logrados quanto ao verdadeiro
preco pelo qual o objeto poderia ser adjudicado.

66. Quanto ao aspecto subjetivo da conduta, € assente que, quando ha a premedita¢do, com o intuito de
iludir a concorréncia e vencer o certame, configura-se a fraude.

67. Uma dessas praticas fraudulentas caracteriza acfes de empresas que 0 mercado comumente
denomina ‘coelho’. A agdo dessas empresas consiste em apresentar proposta excessivamente baixa em
um processo licitatério para que outras empresas desistam de competir, por acreditarem que 0 outro
concorrente teria um prego que ndo lhes permitiriam prosseguir na disputa. Na sequéncia, uma empresa
que esteja em conluio com o ‘coelho’ oferece o segundo melhor lance e, com a desclassificagdo
intencional da primeira, acaba sendo contratada por um valor que possivelmente poderia ser superior
aquele que seria obtido sem a influéncia do ‘coelho’.

68. Outras vezes, a fraude pode se dar de maneira semelhante a do ‘coelho’, com igual efeito
desestimulante sobre os concorrentes que ndo participam de possivel conluio. Ocorre quando o ‘coelho’
sempre oferece um lance inferior ao menor lance ofertado pelo cimplice, de forma que um terceiro de
boa-fé vé duas (ou mais) empresas ‘disputando’ e acaba desistindo. Quando os lances sdo encerrados, o
‘coelho’ desiste ou da causa a sua desclassificagdo, sendo 0 cimplice contratado a um valor maior entre
os dois.

69. Por vezes, as desclassificacbes em momento posterior & fase de lances compdem uma estratégia
para simular a existéncia de competitividade.

70. E importante ressaltar que tais comportamentos fraudulentos constituem crimes previstos na Lei
8.666/1993, conforme se segue:
Dos Crimes e das Penas
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Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicacéo do objeto da licitacao:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitacdo instaurada para aquisicdo ou
venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execucdo do
contrato.

Pena - detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

71. Na esfera administrativa, porém, a comprovacdo do conluio nas hip6teses mencionadas é tanto
mais dificil quanto mais sofisticados forem os métodos utilizados para cometer o ato ilicito. Para isso, é
imprescindivel que a conjuncdo de indicios validos e consistentes possa ser aceita como prova de um fato.

72.  Nesse sentido, vale consignar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de que ‘indicios sdo
provas, se varios, convergentes e concordantes’ (RE 68.006-MG). Tal entendimento vem sendo adotado
pelo TCU em diversas situagdes, como o confirmam os Acorddos 113/1995, 220/1999, 331/2002,
57/2003, 2.143/2007, 574/2010, 1.433/2010 e 1.107/2014, todos do Plenario.

73.  Frise-se que nos Acordados 2.143/2007 e 1.433/2010, ambos do Plenério, esta Corte consignou que
‘€ possivel afirmar-se da existéncia de conluio entre licitantes a partir de prova indiciaria’.

74.  Assim, no presente feito, entende-se que as seguintes situacdes, quando devidamente comprovadas
e concomitantes, devam constituir indicios de fraude a licitagdes:

a) licitante desclassificado por incidéncia em irregularidade tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002;
b)  repeticdo da situagdo descrita na alinea ‘a’ retro, especialmente quando o niimero de reincidéncias
for elevado;

c) inexisténcia de justificativa plausivel para o comportamento que levou a desclassificagdo, como,
por exemplo: apresentacdo de proposta inexequivel, ndo atendimento ao chamado da Administracao,
pedido de desclassificagdo e declaracdo falsa de que cumpriria os requisitos de habilitacao.

75. Dessa forma, esses indicios ndo devem ser tomados isoladamente, mesmo que validos e
consistentes, pois é a confluéncia deles que conduz a convicgdo de prova indiciaria de fraude.

76. No caso de incidéncia eventual do licitante em alguma conduta ilegal prevista no art. 7° da Lei
10.520/2002, seria plausivel justificativa no sentido de que a infracdo ndo fora intencional, tendo
decorrido, por exemplo, por motivo de for¢a maior ou de descuido.

77.  Porém, quando o licitante incorre nas mesmas infragcGes, em um numero elevado de vezes ao longo
do tempo, o acolhimento de tal tipo de justificativa ndo deve prosperar, pois 0 comportamento repetitivo e
as sucessivas desclassificacdes nos certames evidenciam a acéo deliberada do agente, assumindo o risco
de prejudicar terceiros e o procedimento licitatério, com a devida consciéncia da ilicitude dos atos
praticados e do resultado nocivo que eles provocam.

78. O resultado nocivo configura-se pelo dano ao procedimento licitatério, no qual terceiros — a
Administracdo e licitantes concorrentes — s&o ludibriados quanto ao valor da proposta vencedora ou as
verdadeiras condi¢bes de participacdo do infrator nos certames e a sua real intencdo de obter a
adjudicacdo do objeto, além do prejuizo ao erario causado por retrabalho e retardamento na concluséo do
pregao.

79. A consciéncia do infrator quanto a ilicitude de seus atos deriva do obrigat6rio conhecimento da Lei
do Pregdo e das disposicdes do edital, bem como da experiéncia adquirida em pregdes anteriores, nos
quais comportamentos idénticos geraram a sua exclusdo dos certames.

80. Por essa razdo, a incidéncia reiterada em infragdo, prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002, nessas
circunstancias — com consciéncia da ilicitude do ato praticado e do resultado nocivo que ele provoca,
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assumindo o risco de prejudicar terceiros e o procedimento licitatorio —, deve ser reputada como dolosa,
por conter os pressupostos de configuracao do dolo eventual.

81. Caso as circunstancias delimitadas no paragrafo anterior se agregue a evidenciagdo de que o0 agente
pretendeu atingir o resultado nocivo (paragrafo 78), caracterizar-se-ia o dolo direto, intencional.

82. Em qualquer das hipdteses (dolo eventual ou dolo direto), tem-se presente elemento indiciario de
fraude, conforme consignado nos paragrafos 74 e 75.

83. Ante o0 exposto, deve ser considerado fraude a licitagdo o comportamento de licitante que, sem
motivos escusaveis, incide repetidamente, ao longo do tempo, nos mesmos tipos de irregularidades
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002. No caso, o elemento doloso configura-se pela repeticdo
deliberada e consciente da conduta prejudicial aos certames e, portanto, ilicita, segundo preconiza a Lei
do Pregéo.

84.  Assim, por exemplo, uma conduta culposa do licitante que ndo mantém a sua proposta, punivel no
ambito da instituico promotora do pregédo com a sangdo de impedimento de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, quando se torna frequente — praticada em Vvarias
licitagbes ao longo de um periodo —, deve ser considerada dolosa, eis que se trata de comportamento
deliberado e consciente. Tal conduta dolosa frauda a licitacdo e, portanto, deve ser punida nos moldes do
que prevé o art. 46 da Lei 8.443/1992: com a declaracdo de inidoneidade do licitante para participar de
licitagdo na Administragdo Publica Federal.

85.  Por fim, merece lembranca a jurisprudéncia do TCU, no sentido de que a aplica¢do da sangdo de
inidoneidade pelo Tribunal, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, n&o depende da ocorréncia de dano
ao erario, da frustracdo da licitacdo ou do sucesso na obtencdo do resultado pretendido pelo licitante
fraudador, como ensina jurisprudéncia recente desta Corte:

A aplicacdo, pelo Tribunal, da sangdo de inidoneidade para participar de licitacdo na
Administracdo Publica Federal (art. 46 da Lei 8.443/1992) ndo depende da ocorréncia de dano
ao erario ou frustracdo da licitacao. Basta estar caracterizada a conduta legalmente reprovada
de fraude a licitacdo. Ndo ha que se comprovar ou explicitar o alcance pretendido pelos
licitantes fraudadores. (Acdrdao 3.617/2013-TCU-Plenario).

A caracterizacdo de fraude a licitagdo n&o esté associada ao seu resultado, ou seja, ao sucesso
da empreitada. Configura, em analogia ao direito penal, ilicito de mera conduta, sendo
suficiente a demonstracéo de o fraudador ter praticado simulagéo para conferir vantagem para
si ou para outrem. (Ac6rdao 48/2014-TCU-Plenario).

VII. Da participagdo simultanea de empresas com socio em comum

86. A participacdo simultanea, em licitacdes, de empresas com sécios em comum € problema que ha
longa data é combatido por esta Corte. Em sucessivos acorddos, o TCU vem considerado que essa
situacdo afronta os principios da competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa,
constituindo indicio de fraude ao certame.

87. No relatério que deu origem ao Acdrdao 216/2007-Plenario, foi consignado:
4.3.27. O objetivo desse item do contrato, além de verificar a adequagdo do valor do servigo
com aqueles praticados no mercado, é a obtencdo de condi¢bes mais vantajosas para a
contratante, em decorréncia do carater competitivo da cotagdo de precos.
4.3.28. Ora, a cotacdo de pregos com empresas com SOCIOS em comum, Ou cujos SOCi0S
apresentem grau de parentesco entre si, ¢ um forte indicio de que havia conhecimento prévio
das propostas, 0 que impede totalmente o alcance desses objetivos, constituindo-se em ato que
caracteriza descumprimento da clausula contratual em comento.

88. Em consequéncia, o referido acérddo prolatou a seguinte deliberacdo: ‘9.6 encaminhar, ao
Ministério Publico Federal, cOpia das pecas relativas aos indicios de fraude a licitagdo, consubstanciados
na apresentacdo de propostas de empresas de mesmo dono ou com indicios de parentesco entre seus
socios, para apuragdo das responsabilidades penais cabiveis’.

89. Por sua vez, o Acordao 2.900/2009-TCU-Plenério apresentou o0 seguinte sumario:
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(...) Auséncia de competicdo materializada pela existéncia, nas empresas participantes, de
relacdo de parentesco entre os sdcios e de socios em comum. Caracterizacdo de fraude a
licitacdo. Violacdo dos principios da moralidade, da igualdade, da impessoalidade e da
probidade administrativa. (...)

90. Na auditoria de conformidade nas bases de dados dos sistemas Siasg e Comprasnet, em 2010
(paragrafos 3-4), esta Secretaria encontrou indicios de 16.547 casos em que pelo menos duas empresas
deram lance para determinado item do pregdo e possuiam, pelo menos, um sécio em comum. Na
oportunidade, consignou-se que tais situagdes ‘constituem-se em alto risco de fraudes e conluios, 0s quais
afetam a manutencdo dos principios da moralidade, da isonomia e da probidade administrativa nas
licitagBes, causando prejuizos a Administracdo Publica na obtengdo das propostas mais vantajosas nas
licitagbes’ (peca 34 do TC 011.643/2010-2). A propoésito desse achado, o relatorio daquela fiscalizacdo
registrou:
67. A participacdo de duas ou mais empresas com SOCi0S em comum em um mesmo item do
pregdo pode caracterizar indicio de conluio com o propdsito de fraudar o certame. Cabe
destacar que essa situacgao é tipificada como crime pelo art. 90 da Lei 8.666/1993, que assim
dispde: (...)
68. Em tese, ndo h& motivo aparente que justifique esse tipo de ocorréncia. Na realidade, o que
ha é uma possibilidade de favorecimento mdtuo entre as empresas envolvidas. Ora, se houver a
existéncia de s6cios em comum de empresas que disputam o mesmo item de um mesmo certame,
h& evidente prejuizo a isonomia e a competitividade da licitacdo. Nesse sentido, a pratica de
conluio entre licitantes tem sido amplamente condenada por este Tribunal, a exemplo dos
julgados consignados nos Acdrdéos 2.143/2007-TCU-Plenéario e 1.433/2010-TCU-Plenario,
que declararam a inidoneidade das empresas envolvidas e aplicaram multas aos gestores
coniventes com a situacéo.

91. Para tentar reduzir tais ocorréncias, o item 9.3.2.1 do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenario
recomendou a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo (SLTI/MP) que promovesse alteragdes no sistema Comprasnet para emitir alerta aos
pregoeiros sobre a apresentacdo de lances, para 0 mesmo item, por empresas que possuissem sécios em
comum, com vistas a auxilid-los na identificagdo de atitudes suspeitas no decorrer do certame que
pudessem sugerir a formacdo de conluio entre essas empresas, em atencdo ao art. 90 da Lei 8.666/1993
(crime de frustrar ou fraudar o carater competitivo do procedimento licitatério).

92. Essarecomentacdo, implementada pelo Ministério do Planejamento, conforme evidéncia acostada a
estes autos (peca 217), reafirma a relevancia do problema e a necessidade da adogdo de medidas
destinadas a erradicar a sua reincidéncia.

93. Registre-se que, poucos meses antes da emissdo do paradigméatico Acordao 1.793/2011-TCU-

Plenério, o Ministro-Relator j& havia consignado, no VVoto condutor do Acérdao 775/2011-TCU-Plenério:
9. A coincidéncia de sécios entre as empresas e as relagcdes de parentesco em torneios desse
jaez indicam a existéncia de estreitos vinculos entre as firmas e revelam impossibilidade fatica
de competitividade real entre as interessadas, restando, portanto, caracterizada fraude ao
procedimento licitatorio.

94. Em decorréncia, fora determinado a unidade gestora que, em futuras licitacdes na modalidade
convite, com aporte de recursos federais, se abstivesse de expedir cartas-convite a ‘firmas que tenham
sOcios em comum ou que apresentem relacdo de parentesco entre eles, por constituir afronta aos
principios insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993, em especial os da competitividade, da isonomia e da
impessoalidade’.

95. Posteriormente, os Aco6rddos 1.047/2012 e 1.546/2012, ambos do TCU-Plenario, firmaram
entendimento no mesmo sentido:

Fraudes em procedimentos licitatérios para aquisicdo de veiculos. Empresas licitantes
pertencentes ao mesmo grupo societario. Auséncia de competi¢do. Violacao dos principios da
moralidade, da igualdade, da impessoalidade e da probidade administrativa. (Siumula do
Acordao 1.047/2012-TCU-Plenario)
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9.6 determinar ao Municipio de Lagoa D’Anta/RN que, em futuras licitagdes, na modalidade
convite, que envolvam recursos federais, ndo deve ser permitida a participacao,
exclusivamente, de firmas que tenham s6cios em comum ou em que haja relacdo de parentesco
entre eles, por constituir afronta aos principios insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993, em
especial os da competitividade, da isonomia, da impessoalidade, da moralidade e da probidade
administrativa (Acérdédo 1.546/2012-TCU-Plenério).

96. O objetivo dessa extensa enumeragdo de acérddos é demonstrar a existéncia de firme
jurisprudéncia desta Corte considerando ilegal a participacdo simultanea, nos mesmos itens de uma
licitagdo, de empresas com sdcios em comum, uma vez que tal situacdo resulta em prejuizo a competicao
e a violagdo aos principios da moralidade, da igualdade e da probidade administrativa, insculpidos no art.
3°da Lei 8.666/1993.

97. A preocupacdo com a possibilidade de afronta aos citados principios se evidencia na préopria Lei
das Licitacdes, quando trata da participacdo de consércios de empresas. O inciso IV do art. 33 da lei
proibe que uma mesma empresa participe de mais de um consorcio numa mesma licitagcdo. Na acepgao de
Marcal Justen Filho (in Comentérios a lei das licitacbes e contratos administrativos. 13. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2009. p. 484), ‘a vedacdo deriva de ser incompativel com os principios da competitividade e da
moralidade que uma mesma sociedade compita contra si mesma’.

98. Nesse passo, questiona-se se ndo seria maior a afronta a esses principios quando se trata de
empresas coligadas participando de um mesmo item de pregdo — como se caracteriza um dos casos
analisados nesta intrucdo, na qual uma empresa é detentora de 100% do capital social de outra.

99. O mencionado doutrinador (in Comentarios a lei das licitacfes e contratos administrativos. 13. ed.
S&o Paulo: Dialética, 2009. p. 486), ao versar sobre essa questdo, cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (MS 25.591 MC/DF, rel Min. Gilmar Mendes), da qual se extraiu o seguinte excerto a respeito do
tema, no qual o efeito danoso dessa situacao é abordado:

Por outro lado, Egon Bockmann Moreira, em artigo recente, analisando especificamente a
questdo, afirma: ‘Nesse caso, em vista da previsdo do inciso IV do art. 33 parece-nos
impossivel que empresas que desfrutem de uma integracdo vertical subordinante participem
numa mesma licitaco através da formulagdo de propostas diversas. O titular do poder de
controle (a holding) ndo concorre com a empresa controlada. Ao contrario: esta se subordina
aos designios daquele. Acentua-se a falha de mercado conhecida como ‘assimetria de
informacgoes’: a dificuldade de a Administracdo (e demais licitantes) terem acesso fidedigno
ndo sO aos dados das concorrentes, mas em especial as informacBes internas ao
relacionamento entre holding e controladas. O que envolve a definicdo das propostas e o
porqué da competicdo entre duas empresas de um mesmo grupo econémico (0 que multiplica os
custos internos a participagdo numa mesma licitagdo). Ora, uma empresa controladora tem um
conhecimento profundo das atividades da controlada, etapas de producdo e estrutura dos
custos — ao mesmo tempo em que a Administragdo e demais licitantes ndo dispdem dessas
informacdes: subordinam-se aos limites da proposta. Portanto, desde logo se desenha o vicio
de compartilhamento de informacGes entre licitantes. Assim, e quando menos, € proximo do
impossivel que nao ocorra troca de informagdes entre holding e controlada. O que importa
violacdo do art. 94 da Lei das Licitacdes: onde esta a garantia do sigilo da proposta feita por
uma empresa controlada em face da controladora?’ (Revista dos Tribunais, ano 94, vol. 833,
mar. 2005, p. 21).

100. Em outro ambito, os modelos de documentos para licitacfes, disponiveis do sitio da Advocacia
Geral da Unido (AGU), parecem se alinhar com os entendimentos consignados nos parégrafos
precedentes.

101. No subitem Modelos de Licitagdes e Contratos, do item Pareceres, Simulas e Orientacdes,
disponivel na pagina da AGU na internet
(http://www.agu.gov.br/sistemas/site/Template Texto.aspx?idConteudo=244392&ordenacao=3&id_site=1
2542. Acesso em 10/12/2013), a lista de verificacdo de procedimentos da fase interna do pregdo
eletrénico contém quesitos tais como a verificacdo quanto a utilizacdo do modelo de edital de pregédo
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eletrénico (peca 382) disponibilizado pelo érgdo, e se eventuais alteracGes foram destacadas no texto, e,
se necessario, explicadas (peca 383, p. 2).

102. No referido sitio, a AGU esclarece sobre o carater obrigatério da utilizacdo dessa lista de
verificacdo, e sobre a necessidade de justificacdo para pontos que ocasionalmente ndo estejam em
conformidade com a mesma (grifou-se):
A presente lista de verificagao constitui-se em diretriz Unica e organizada, para viabilizar de
forma racional e eficiente a contratacdo que se pretende realizar, quer para a assessoria
juridica, quer para a Administracdo, na generalidade dos casos. Circunstancias eventualmente
aqui ndo previstas, ou mesmo, a propria auséncia da lista de verificacdo nos autos, ndo conduz
a ndo aprovacgdo da minuta, ex vi da obrigacdo contida no paragrafo Unico, do artigo 38, da
Lei n° 8.666/93.
Outrossim, pontos ocasionalmente em ndo conformidade com a lista de verificacdo deverdo vir
acompanhados da devida motivagéo (art. 50, da Lei n°® 9.784/99).

103. Assim, versando a respeito da participacdo simultanea de socios em licitacfes, o item 4.2.6 do
modelo de edital para pregdo eletrdnico, recomendado pela AGU, veda a participacdo no certame de
‘entidades empresariais controladoras, coligadas ou subsidiarias entre si’ (pega 382, p. 3).

104. Dessa forma, a analise sistematica do contetdo desses dois documentos de utilizagcdo recomendada
pela AGU — o modelo de lista de verificacdo e o modelo de edital para pregdo eletrénico — leva a
conclusdo de que a regra neles consubstanciada pelo 6rgao responsavel pelas atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo é a vedacdo da participacdo de empresas controladoras,
coligadas ou subsidiarias entre si. Caso o0 gestor entenda que deva ser de forma diversa, retirando do edital
o referido dispositivo impeditivo, deve explicar a alteracdo, conforme sugere o quesito a respeito,
constante da lista de verificagéo (pega 383).

105. Registre-se, para ilustrar a efetividade dos citados formulérios da AGU, que foi identificada
situacdo na qual eles integraram a orientacdo 2/2012/PF-FUA/PGF/AGU, de 4/6/2012, dirigida pela
Procuradoria Federal junto & Fundagdo Universidade do Amazonas a esta entidade (peca 341, p. 3-5).

VI1I1. Das responsabilidades do pregoeiro

106. O Anexo | do Decreto 3.555/2000, que aprova o regulamento do pregdo, enumera em seu art. 9°
algumas atribuicdes do pregoeiro (grifou-se):
Art. 9° As atribuicGes do pregoeiro incluem:
| - o credenciamento dos interessados;
Il - o recebimento dos envelopes das propostas de precos e da documentagdo de habilitacéo;
Il - a abertura dos envelopes das propostas de precos, 0 seu exame e a classificacdo dos
proponentes;
IV - a conducédo dos procedimentos relativos aos lances e a escolha da proposta ou do lance de
menor preco;
V - a adjudicacéo da proposta de menor preco;
VI - a elaboracéo de ata;
VII - a condugdo dos trabalhos da equipe de apoio;
VIII - o recebimento, o exame e a decisdo sobre recursos; e
IX - 0 encaminhamento do processo devidamente instruido, ap6s a adjudicacéo, a autoridade
superior, visando a homologacé&o e a contratacéo.

107. O art. 3°, inciso 1V, da Lei 10.520/2002, que instituiu o pregéo, dispde que (grifou-se):

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do érgao ou entidade promotora
da licitacdo, 0 pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuicdo inclui, dentre outras, o
recebimento das propostas e lances, a andlise de sua aceitabilidade e sua classificagdo, bem
como a habilitacéo e a adjudicacdo do objeto do certame ao licitante vencedor.

108. O Decreto 5.450/2005, que regulamenta o pregdo, na forma eletrdnica, traz as seguintes
disposicoes a respeito das atribuicdes do pregoeiro (grifou-se):

Art. 11. Cabera ao pregoeiro, em especial:
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| - coordenar o processo licitatério;

Il - receber, examinar e decidir as impugnacfes e consultas ao edital, apoiado pelo setor
responsavel pela sua elaboracéo;

I11 - conduzir a sessdo publica na internet;

IV - verificar a conformidade da proposta com 0s requisitos estabelecidos no instrumento
convocatorio;

V - dirigir a etapa de lances;

VI - verificar e julgar as condicdes de habilitacao;

VII - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando
mantiver sua deciséo;

VIII - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;

X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e

Xl - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade superior e propor a
homologacao.

109. Verifica-se, pelo uso da palavra ‘incluem’, no caput do art. 9° do Anexo | do Decreto 3.555/2000,
da expressdo ‘dentre outras’, no inciso IV do art. 3° da Lei 10.520/2002, e da expressdo ‘em especial’, no
caput do art. 11 do Decreto 5.450/2005, que as atribuicGes do pregoeiro ndo se restringem aquelas
enumeradas nesses dispositivos.

110. Assim, embora a adogdo de providéncias destinadas a punir licitantes infratores ndo conste
expressamente das atribui¢des de pregoeiro, deduz-se que isto também é de sua competéncia, pelo fato de
que ele é o responsavel pela conducdo e coordenagéo do certame, conforme deixa claro, por exemplo, o
inciso | do art. 11 do Decreto 5.450/2005.

111. Nesse sentido, assevera Marcal Justem Filho (in Pregdo: comentarios a legislacdo do pregdo
comum e eletronico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética. p. 95) que ‘No pregdo, as atividades administrativas de
conducdo do certame sdo exercitadas por um Unico individuo [o pregoeiro], diversamente do que se passa
nas modalidades da Lei 8.666/1993".

112. Ainda, de acordo com Jair Eduardo Santana (in Pregdo presencial e eletrbnico: manual de
implantacdo, operacionalizagdo e controle. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 135), ‘ele [o pregoeiro]
é responsavel pelo cumprimento da legislacdo e das regras estabelecidas no edital na etapa externa, pela
condugdo e pela boa orientacao dos trabalhos da equipe de apoio’.

113. Dessa forma, o pregoeiro, no exercicio de suas atribui¢des, atua como guardido da Lei do Pregéo e
correlatas, devendo agir de forma a sanear eventuais irregularidades que se verifiguem. Do contrario,
corre-se o risco de que a legislacdo se torne ‘letra morta’.

114. Considerando, portanto, que o pregoeiro € responsavel pela condugdo do pregdo na sua etapa
externa, devendo zelar pelo cumprimento da legislacéo e do edital do certame, conclui-se que cabe a ele
tratar eventuais irregularidades que se verifiquem, dentre elas as transgressdes previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002, dando o encaminhamento necessario para sanear o problema, qual seja, a instauragdo do
processo administrativo para apurar as responsabilidades dos licitantes

IX. Das responsabilidades da autoridade que homologa o pregéo

115. O art. 27 do Decreto 5.450/2005 dispoe que ‘decididos os recursos e constatada a reqularidade dos
atos praticados, a autoridade competente adjudicara o objeto e homologarad o procedimento licitatorio’
(grifou-se).

116. Dessa forma, entende-se que cabe a essa autoridade, como Ultima instancia de controle interno
administrativo do processo licitatério, assegurar que todos os atos destinados a dar cumprimento a
legislaco e aos editais dos pregdes houvessem se realizado antes que homologasse os certames.

117. A esse respeito, Margal Justen Filho (in Comentarios a lei das licitagbes e contratos
administrativos. 13. ed. S@o Paulo: Dialética, 2009. p. 505) afirma que ‘A adjudicacdo e a homologacdo
sdo atos terminais do procedimento licitatdrio, através dos quais € verificado o cumprimento das regras
devidas e confirmada a conveniéncia da contratagdo’.
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118. No mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro. 34. ed. Séo Paulo:
Malheiros. p. 312) assevera que ‘Feita a homologagdo e determinada a adjudicagdo, a respectiva
autoridade passa a responder por todos os efeitos e consequéncias da licitagdo’, aduzindo que ‘com a
homologacdo, ocorre a superacdo da decisdo inferior pela superior e, consequentemente, a elevacdo da
instancia administrativa’.

119. Dessa forma, a autoridade que homologa o pregdo pode ser responsabilizada juntamente com o
pregoeiro nos casos em que ele pratique algum ato irregular, como, no caso, a omissdo em dar
cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002.

120. Esses entendimentos coadunam-se com recente julgado desta Corte, no qual o Ministro Relator
acolheu a seguinte analise realizada pela unidade técnica (Acordao 3.785/2013-TCU-Segunda Camara):

‘25. A homologag¢ao de procedimento licitatorio é ato administrativo que conserva o condéo de
ratificar todos os atos pretéritos praticados, assumindo a responsabilidade integral a
autoridade signataria. E o entendimento reiterado e remansoso da jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido (Acérddos 113/1999, 681/2005, 1.851/2005, 509/2005 e 137/2010, todos
do Plenério; 1685/2007 e 3.787/2012, ambos da Segunda Camara). Tampouco pode socorrer a
defesa argumentos de excesso de atribuicdes e de trabalho que inviabilizem o exame acurado
de cada processo que lhe seja submetido para esse mister. Tendo liberdade relativa para
montar suas equipes de trabalho, supbe-se serem de sua confianca os subordinados
colaboradores, cujas falhas sdo absorvidas sob sua responsabilidade, por culpa in eligendo. Na
matéria em comento, sendo processo cuja remessa a Procuradoria Juridica havia sido
comunicada a um nivel abaixo da linha hierarquica (a Diretoria Administrativa do hospital),
muito mais atencé@o deveria ser-lhe devotada, especialmente porque as irregularidades seriam
facilmente detectadas a partir da analise da ata do pregao, isoladamente, o que abre ensanchas
para a caracterizagdo da culpa in vigilando’

121. Em face do exposto, as autoridades que homologaram os pregdes selecionados nesta fiscalizac¢do
estdo sendo ouvidas em audiéncia, juntamente com 0s respectivos pregoeiros, por ndo terem adotado
providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas de empresas
desclassificadas nesses pregbes, condutas essas, em principio, tipificadas como infragdes na
Lei 10.520/2002, art. 7°.

122. Cabe esclarecer que o motivo do questionamento ndo é a homologacéo do certame, mas sim a ndo
adogdo de providéncias saneadoras — punicdo de possiveis licitantes infratores — durante o curso do
procedimento licitatorio e previamente a homologagéo.

X. Da orientacao decorrente do item 9.2.1.1 do Ac6rdéo 1.793/2011-TCU-Plenéario

123. O Departamento de Logistica e Servicos Gerais da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo (DLSG/SLTI), do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (MP), informou que
‘expediu orientagdo por meio de oficio aos Subsecretarios de Planejamento, Or¢amento e Administracdo
(Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011) e ‘Comunica’, em 29/8/2011, a todas as unidades do
Siasg’ (peca 10 — Volume Digitalizado, p. 15-23, do TC 011.643/2010-2; grifou-se), dando conta do teor
do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério, mais especificamente dos subitens 9.2.1, 9.2.2, 9.2.8 ¢ 9.3.5.

124. A orientagdo proveniente do subitem 9.2.1.1 do citado ac6rddo, sobre a obrigatoriedade de
autuacdo de processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais previstos no art. 7°
da Lei 10.520/2002, constou de forma bastante clara do item 2, alinea ‘a’, da referida mensagem (peca
67):
Emissora: 200999 — DLSG/SIASG/DF
Assunto: Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério
Texto: Informamos que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do acérddo acima
mencionado, encaminhou relatério a esta Secretaria no qual determinou e recomendou varias
iniciativas relacionadas a orientacGes de usuérios e melhoria nos sistemas Siasg e Comprasnet,
resultantes de auditoria realizada nesses sistemas.
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2. No tocante a orientacfes a usuarios dos sistemas, consta do Acérdao (subitens 9.2.1, 9.2.2,
9.2.8 e 9.3.5), determinacdo a SLTI/MP para orientar os gestores dos Grgaos integrantes do
Sisg:

a) a autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais
previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-0s de que a ndo autuacdo sem justificativa
dos referidos processos podera ensejar a aplicagdo de sangdes, conforme previsdo do art. 82
da Lei 8.666/1993, bem como representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com
fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal c/c o art. 1° inciso VIII, da Lei
8.443/1992;

125. Cabe lembrar que o Sistema Integrado de Administracao de Servicos Gerais (Siasg), instituido pelo
art. 7° do Decreto 1.094/1994, destina-se a informatizacdo e operacionalizacdo do Sistema de Servicos
Gerais (Sisg), integrando os 6rgdos da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional.
Nele, sdo realizadas as operag¢des das compras governamentais dos 6rgdos integrantes do Sisg, 0 que
inclui a divulgacdo e realizacdo das licitacBes, por meio do sistema Comprasnet, o portal de compras do
Governo Federal.

126. O sistema Comunica, por meio do qual foi enviada a citada mensagem, trata-se de subsistema do
Siasg, e, conforme dispde o art. 11 da Instru¢do Normativa SLTI/MP 2/2011, ‘deve ser utilizado para a
comunicagdo entre o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo com as Uasg e para a emissao de
orientacdes, informagdes, solicitacbes e atualizacdes de assuntos referentes & operacionalizacdo do
Sistema Siasg e legislagéo pertinente’ (grifou-se).

127. Verifica-se, portanto, a importante funcdo que formalmente foi atribuida ao sistema Comunica,
institucionalizando-o na Administragdo Publica como canal para a transmissdo de orientacBes e
atualizacGes sobre assuntos do sistema Siasg e legislacdo pertinente. Assim, os servidores que lidam com
servicos abrangidos pelo sistema Siasg ndo podem se furtar a obrigacdo de acompanhar sistematicamente
as mensagens por ele veiculadas.

128. Por essa razdo, entende-se que, em tese, a semelhanca de ndo se poder alegar desconhecimento da
lei para eximir-se de seu cumprimento, ndo deve merecer acolhida a alegacdo de que ndo se teve ciéncia
de mensagem veiculada por intermédio do sistema Comunica para justificar o seu ndo cumprimento.

129. A proposito, depreende-se da andlise do Manual do Usuario do sistema Comunica, constante do
sitio http://www.comprasnet.gov.br/publicacoes/manuais/Comunica.PDF (acesso em 5/1/2014), que é de
cinco dias Uteis o0 prazo maximo que uma mensagem desse sistema fica disponivel (pe¢a 384, p. 13-14):
O usuario sempre que entrar no Sistema SIASG, apos a digitagdo de seu CPF e sua senha
pessoal, independente em qual base estiver acessando (Producdo ou Treinamento), o Sistema
automaticamente demonstrara as mensagens que foram enviadas para a sua Unidade.
Para se consultar Mensagens Recebidas de outras UASG, ha necessidade de se assinalar quais
gue se deseja consultar. Podendo ainda, simultaneamente, consultar todas as mensagens de
uma tela, informando ‘X’ em todos os assuntos.
Escolhidas as mensagens, as mesmas serdo apresentadas e ap6s a exibicdo de cada uma, o
sistema solicitard a confirmacé@o do recebimento, podendo ser confirmado ou nédo, de acordo
com a necessidade.
Caso seja confirmado o recebimento, o sistema ndo mais apresentara esta mensagem, visto que
0 mesmo o apagara do banco de dados.
N&o sendo confirmado, esta sera apresentada na lista de mensagem durante 05 dias Uteis, a
contar da data de sua emissao, sendo apagada automaticamente apds este prazo. (grifou-se)

130. Considerando, porém, a volatilidade da mensagem, que é apagada automaticamente ap0s cinco dias
Gteis de sua publicacdo, independentemente de o servidor té-la lido, entende-se que deve ser relativizado
0 pressuposto de ciéncia obrigatoria.

131. Em face do exposto, propde-se a utilizacdo dos seguintes fundamentos para balizar as anélises das
razdes de justificativa que envolverem a questdo da divulgacdo da orientagdo decorrente do item 9.2.1.1
do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério:
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131.1 Considerando que, em 25/8/2011, por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, a aludida
orientacdo emanada do TCU foi transmitida aos Subsecretarios de Planejamento, Orcamento e
Administracao.

131.2 Considerando que, em 29/8/2011, a citada orientacdo também foi transmitida por intermédio do
sistema Comunica a todas as unidades do Siasg.

131.3 Considerando que a transmissdo de orientacfes e atualizagBes sobre assuntos do sistema Siasg e
legislagdo pertinente trata-se de funcdo formalmente atribuida ao sistema Comunica (parégrafos 126-
127), de forma que sdo obrigatérios o acompanhamento sistematico e a ciéncia das mensagens divulgadas
por seu intermédio por servidores que lidam com servigos providos por esse sistema.

131.4 Considerando que a mensagem transmitida por meio do sistema Comunica fica disponivel por
cinco dias Uteis apds a sua publicacdo (paragrafo 129), pressupBe-se que os servidores que lidam com
servicos abrangidos pelo sistema Siasg tiveram ciéncia dela (paragrafos 127-128), exceto quando
comprovarem, in casu, que estiveram impossibilitados de acessar a mensagem no periodo em que ela
ficou disponivel no sistema (paragrafo 130).

132. Em face das condigGes retromencionadas (subparagrafos 131.1-131.4), é forgoso considerar que 0s
pregoeiros e autoridades que homologaram os pregdes, ouvidos em audiéncia nesta fiscalizagdo, ficaram
cientes da orientacdo decorrente do item 9.2.1.1 do Aco6rddo 1.793/2011-TCU-Plenario, veiculada por
meio de Oficio-Circular e do sistema Comunica, exceto quando lograrem comprovar 0 contrario nestes
autos.

XI. Da prevaléncia das decisdes do TCU relativas a aplicacao de normas gerais de licitacéo

133. O enunciado 222 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU dispde, in verbis, que ‘As Decisdes do
Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe
privativamente & Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios’.

134. Nesse sentido, ao deliberar sobre representacéo acerca de possiveis irregularidades na conducéo de
pregdo eletronico, esta Corte de Contas decidiu que ‘Constitui irregularidade a inobservancia, pelos
administradores de 6rgdos e entidades jurisdicionados, dos entendimentos firmados pelo Tribunal de
Contas da Unido, em especial na area de licitagdes’ (Acordao 3.104/2013-TCU-Plenério).

135. E forgoso concluir, portanto, que, uma vez que o TCU firmou entendimento a respeito da aplicagio
do art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme consignado no item 9.2.1.1 do Acdérddo 1.793/2011-TCU-
Plenério, tal decisdo deve ser acatada pelos administradores de 6rgaos e entidades jurisdicionados, sob
pena de incidéncia em irregularidade passivel de punicdo, conforme previsto na prépria decisdo sob
comento.

136. Da mesma forma, outras decisdes deste Tribunal a respeito de normas gerais de licitacdo, tais como
a que interpreta o conjunto de irregularidades previsto no art. 7° da Lei 10.520/2002, constante do
Acérdao 1.280/2007-TCU-Plenério (paragrafo 34), sdo de aplicagdo compulsoria pelos mencionados
gestores.

137. Registre-se, ainda, o Acérddo 442/2014-TCU-Plenario, que dispds sobre a prevaléncia dos
acordaos da Corte de Contas sobre as orientagdes normativas de outros 6rgdos da Administracdo Publica
Federal:

Considerando as competéncias constitucionais conferidas ao Congresso Nacional, em sede de
controle externo, exercidas com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, os acordaos da
Corte de Contas tém prevaléncia sobre as orientacGes normativas de outros érgdos da
Administracdo Publica Federal, inclusive sobre as do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

XI1. Do prejuizo a Administracéo

138. A omisséo dos pregoeiros em dar cumprimento a previsdo de puni¢do contida no art. 7° da Lei
10.520/2002 pode estar contribuindo de maneira marcante para a consolidacdo do sentimento de
impunidade por parte das empresas que se comportam de forma irregular nos pregoes.
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139. Essa reducdo na expectativa de controle, derivada da impunidade dos participantes dos pregbes que
incorrem em comportamento irregular, favorece o estabelecimento de um cenario no qual a indoléncia e a
negligéncia fornecem terreno propicio a desonestidade, ao conluio e & fraude, os quais embutem riscos e,
quica, grandes prejuizos a Administragdo.

140. Além disso, os acréscimos de despesas administrativas, gerados por retrabalho e retardamento na
concluséo do processo licitatorio, em fungdo dos comportamentos condenados pela citada norma, geram
ineficiéncia na execucdo dos processos €, em Ultima instancia, causam prejuizo ao erario.

141. Outro fator que possivelmente pode resultar em dano ao erario é a diferenga entre o prego da(s)
proposta(s) desclassificada(s) e o da que obteve a adjudicacdo, especialmente quando o valor ofertado
pelo primeiro classificado foi muito baixo ou inexequivel. Em tese, os demais competidores, ao se
depararem com uma proposta que ndo tém condicdes de superar, se sentem desestimulados a continuar na
disputa, o que faz com que a reducdo dos precos proporcionados naturalmente pela competicdo cesse
prematuramente durante o procedimento de lances.

AUDIENCIAS

142. Nesta secdo, procede-se a andlise das razGes de justificativa apresentadas pelos pregoeiros e
autoridades responsaveis pela homologagdo dos pregdes.

I. Alvina Costa Messias

(CPF 691.169.381-00, pregoeira do Ministério das RelacGes Exteriores — Comité Nacional de
Organizagdo (CNO) Rio+20 — a época dos fatos relatados)

143. O Ministério das RelagGes Exteriores (MRE) realizou dezesseis pregfes eletrdnicos sob a
responsabilidade da pregoeira, Sra. Alvina Costa Messias, entre 1°/1/2012 e 21/6/2012, dos quais, em
oito, foram identificadas dez propostas recusadas, distribuidas em dez itens, totalizando R$ 57.242.868,99
(peca 252, p. 16, item 70).

144, Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para punicdo das empresas, conforme
determina o art. 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientagdo acerca da obrigatoriedade
de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (peca 67), que
deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Aco6rddo 1.793/2011-TCU-Plenario (peca 252, p. 16, item 71).

145. Em face disso, por meio do Oficio 211/2013-TCU/Sefti (peca 257), foi promovida a audiéncia da
Sra. Alvina para que apresentasse razdes de justificativa sobre a seguinte conduta:

quando no exercicio do papel de pregoeira do Ministério das Relacdes Exteriores — Comité
Nacional de Organizacgédo (CNO) Rio+20, ndo adotou providéncias com vistas a instauragéo de
processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes no Anexo I, que
foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infracfes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o
que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c¢/c Lei 10.520/2002, art. 9° e
Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertada para essa obrigacéo
por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, pardgrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio
encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011).

146. A Sra. Alvina apresentou sua defesa por meio de correspondéncia de 31/7/2013 (pecas 335 e 336),
Ccujos argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

I.1. Analise das razdes de justificativa
Argumento 1 — Ndo teria tomado conhecimento das orientacfes emanadas do TCU

147. A responsavel informa que, quando foi chamada para atuar no Brasil nas fungfes de pregoeira para
a Conferéncia Internacional Rio+20, estava exercendo funcéo diversa no exterior, no Consulado-Geral do
Brasil em Cordoba, Argentina. Esclarece que, uma vez que ndo sdo realizadas licitagdes por meio de
pregdes eletronicos no exterior, ndo havia acesso as informacdes contidas no sistema Comunica, 0 que a
possibilitaria ter tomado conhecimento da orientacdo proveniente do Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenario
(peca 335, p. 3, § 2°9).
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148. Anexou cépia do Diario Oficial da Unido que publica a Portaria 142, de 24/2/2012, da Secretaria-
Geral das RelacBes Exteriores, do MRE, por meio da qual foi designada pregoeira do Ministério das
Relacdes Exteriores — Comité Nacional de Organizagdo (CNO) Rio+20 (pega 335, p. 7).

Analise do argumento 1

149. Conforme documento apresentado, a defendente foi designada pregoeira da unidade em questdo no
dia 24/2/2012, e a mensagem 068021 do sistema Comunica foi veiculada em 29/8/2011.

150. Considerando que as orientagdes desta Corte foram divulgadas por intermédio de mensagem do
sistema Comunica seis meses antes da nomeacdo da servidora para as funcGes de pregoeira, € 0 breve
lapso de tempo que essas mensagens ficam disponiveis (conforme exposto nos paragrafos 129-130 desta
instrucdo), bem como o fato que a servidora exercia, & época, atribuicdes diferentes das de pregoeiro em
unidade consular em outro pais, entende-se que nao € possivel exigir seu conhecimento de tal mensagem.

151. Por isso, tendo em vista que a justificante comprovou a existéncia de situa¢do que a impossibilitaria
de ter ciéncia da mensagem 068021 do sistema Comunica, 0 Argumento 1 merece ser acolhido.

Argumento 2 — Teriam sido instaurados 0s processos administrativos

152. A defendente informa que foram abertos processos administrativos destinados a analise de
penalizagdo de licitantes desclassificados. Com relacdo ao item 3 do Pregdo 1/2012, destinado a
contratacdo de servicos de locacdo de veiculo, teria sido instaurado o processo 09013.000221/2013-11
(pega 335, p. 3, § 3°. Quanto ao item 1 do Pregdo 4/2012, para a contratacdo de servicos de locagéo de
sistemas de conferéncia, teria sido instaurado o processo 09013.000218/2013-12 (peca 335, p. 4, § 5°).

Andlise do argumento 2

153. De antemdo, cabe esclarecer o possivel equivoco sobre a numeragdo dos processos administrativos
citados pela defendente. Conforme cdpia de paginas desses processos, deduz-se que as analises de
penalizacdo decorrentes dos dois pregdes mencionados — item 3, do Pregdo 1/2012 e itens 1, 2 e 3, do
Pregdo 4/2012 — deram-se no ambito do mesmo processo administrativo: o de numero
09013.000218/2013-12 (peca 335, p. 8-42; p. 128-230; peca 336, p. 1-28).

154. Além disso, embora a responsavel informe a abertura de processo administrativo para tratar da
desclassificacdo ocorrida somente no item 1 do Pregdo 4/2012, ndo fazendo referéncia a instauragdo de
processo em face das desclassificagdes ocorridas nos itens 2 e 3 do mesmo pregdo, a Notificacdo
MRE/CNO 2/2013, dirigida & empresa Premier Eventos Ltda., questiona a sua desclassificacdo nos trés
itens (peca 335, p. 129).

155. Quanto ao mérito verifica-se que, dos dez itens de pregdo questionados, a defendente informa que
foram instaurados processos administrativos em somente quatro deles (um item do Pregdo 1/2012 e trés
itens do Pregdo 4/2012). E nesses quatro, embora ndo conste dos autos a data em que foram instaurados,
pode-se deduzir, com base na data das notificacGes as empresas infratoras — 19/7/2013 (peca 335, p. 10) e
22/7/2013 (peca 335, p. 131) —, que isto se deu somente apds a audiéncia da pregoeira, ocorrida em
27/6/2013 (pega 257), ou seja, mais de um ano ap6s a homologagéo dos certames.

156. Sendo assim, tendo em vista que 0s dois processos administrativos apresentados s6 foram
instaurados apos a audiéncia da pregoeira e nos outros seis itens questionados ndo houve a autuacgao de
processo para punicgdo das licitantes inadimplentes, o Argumento 2 deve ser rejeitado.

Argumento 3 — Os licitantes ndo desistiram, mas sim foram inabilitados, o que ndo constituiria ilicito

157. Com relagdo ao item 1 do Pregdo 3/2012, a responsavel alega que ‘os licitantes ndo desistiram de
suas propostas, mas foram inabilitados no julgamento da documentag@o’ (peca 335, p. 4, § 4°).

158. Quanto aos itens 2 e 3 do Pregdo 4/2012, a responsavel informa que a empresa que apresentou o
menor lance foi inabilitada ap6s o julgamento da documentacdo e recursos (pec¢a 335, p. 5, § 59).

159. De igual forma, a defendente informa que as empresas que ofertaram o menor lance no item 1 dos
Pregfes 7/2012, 9/2012 e 16/2012 foram inabilitadas no julgamento da documentagéo (pec¢a 335, p. 5, §
6% p. 5, 8§ 7% p. 6, 8 10, respectivamente), sem, contudo, fazer referéncia a abertura de processo
administrativo destinado a punir essas empresas.
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Analise do argumento 3

160. Os itens 2 e 3 do Pregdo 4/2012, conforme ja esclarecido (paragrafo 154), foram incluidos na
Notificacdo MRE/CNO 002/2013, pela qual o MRE interpelou o licitante, em que pese a justificativa ora
apresentada pela requerente.

161. No tocante aos demais itens, os quais, em esséncia, ndo diferem dos anteriores no tocante ao
motivo da desclassificacdo — ndo atendimento de alguma condicao editalicia, registre-se que o disposto no
art. 7° da Lei 10.520/2002 nédo requer a ‘desisténcia’ do licitante para que ele esteja sujeito as sangdes ali
previstas, mas tdo somente que ele tenha incidido em algum dos comportamentos tipificados. Dentre eles,
esta ‘comportar-se de modo inidéneo’, o que poderia se aplicar as empresas inabilitadas por nao
atenderem aos requisitos do edital, tendo em vista que ao ingressarem no certame firmaram declaracdo de
gue atendiam a tais requisitos.

162. Dessa forma, caberia a pregoeira adotar providéncias para a instauracao de processo administrativo
com vistas a eventual punicdo dos licitantes infratores.

163. A titulo de ilustracdo, é importante ressaltar que a dindmica com que transcorreu o Pregdo 16/2012
mostra claramente uma situagéo tipica de infracdo, na qual seria de fundamental importancia a pronta
atuacdo do pregoeiro, com vistas a apenar a empresa que ofertou o melhor lance, mas foi desclassificada
por nédo ter cumprido as condicdes do edital.

164. Conforme ata do Pregdo 16/2012 promovido pelo MRE (Uasg. 240072; peca 385), o certame tinha
por objetivo a contratagdo de seguro de responsabilidade civil para a cobertura da Conferéncia das Nagoes
Unidas sobre Desenvolvimento Sustentdvel (Rio +20). O valor do objeto foi estimado em R$
5.449.198,00 e trés empresas apresentaram propostas: a Caixa Seguradora S.A. (CNPJ 34.020.354/0001-
10), pelo valor de R$ 5.300.300,00; a Mapfre Vera Cruz Seguradora S.A. (CNPJ 61.074.175/0001-38),
pelo valor de R$ 5.449.100,00; a Soluction Logistica e Eventos Ltda. (CNPJ 12.941.636/0001-17), pelo
valor de R$ 10.000.000,00.

165. A empresa Soluction Logistica e Eventos, cuja proposta de R$ 10.000.000,00 foi manifestamente
superior ao valor maximo aceitavel naquele pregdo — R$ 5.449.198,00 —, conforme estipulado no item
9.2.2.1 do edital (peca 336, p. 188), absteve-se de participar da fase de lances.

166. A empresa Caixa Seguradora S.A., que ganhou a disputa com o lance de R$ 3.400.000,00, foi
inabilitada pelo pregoeiro por ter apresentado Certiddo Trabalhista com débito (peca 336, p. 174),
portanto em desacordo com o item 10.3 do edital (peca 336, p. 190).

167. Assim ocorrendo, o objeto foi adjudicado para o proximo classificado — a empresa Mapfre Vera
Cruz Seguradora — pelo preco de R$ 3.715.000,00, em um certame que se caracterizou pela inexisténcia
efetiva de disputa, pois, além da vencedora, havia somente mais dois participantes, sendo que um, além
de ter proposto preco inaceitavel, ndo participou dos lances, e 0 outro estava inabilitado.

168. Ora, desconsiderando-se a possibilidade de que tal cenario fosse fruto de conluio para simular
concorréncia, seria de se esperar acdo do pregoeiro, inclusive com o fito de assegurar a lisura do
procedimento licitatorio, em consonancia com o art. 7° da Lei 10.520/2002, e com vistas a aplicacdo das
sangdes ali previstas, no sentido de dar inicio a processo administrativo para interpelar a empresa que
apresentou 0 menor lance, mas foi inabilitada por descumprir o edital, em face de sua conduta de ter
declarado que atendia as condi¢des estabelecidas para o certame (peca 386), quando na verdade ndo
atendia.

169. Contudo, a responsavel assim ndo procedeu, omitindo-se do seu dever de dar cumprimento a Lei
10.520/2002, mais especificamente ao seu art. 7°, 0 que permitiu ao licitante, que potencialmente se
comportara de forma iniddnea — por ter firmado declaracdo possivelmente falsa quanto ao preenchimento
das condicGes para participagdo do certame —, prosseguir incélume, se abstendo de responder
formalmente pelo seu comportamento o que, em ultima instancia, poderia vedar sua participacdo em
outras licitages.

170. Em face do exposto, tendo em vista que as inabilitagbes dos licitantes decorreram de
comportamentos condenados pelo art. 7° da Lei 10.520/2002, o Argumento 3 deve ser rejeitado.
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Argumento 4 — Nao caberia responsabilizacdo do pregoeiro em virtude de o Pregdo ter sido declarado
fracassado

171. Com relagdo ao item 1 do Pregdo 11/2012, a defendente informa que ‘aberta a sessdo de lances,
verificou-se a participacdo de apenas uma tnica empresa, que, contudo, nio ofertou lances’. E que, por
iSso, e por considerar que a oferta ndo seria vantajosa (acima do valor maximo estipulado), ‘a pregoeira
decidiu por ndo adjudicar o objeto licitado, declarando o Pregéo fracassado’ (pega 335, p. 5, § 8°).

Analise do argumento 4

172. A explicacdo da responsavel ndo condiz com os dados registrados no sistema Comprasnet,
conforme se demonstra a seguir.

173. De acordo com a ata do Pregdo 11/2012, realizado em 2/5/2012 (pega 336, p. 122-123), o valor
estimado do objeto era R$ 1.279.000,00, tendo comparecido uma Unica empresa — Premier Eventos Ltda
(CNPJ 03.118.191/0001-89), com a proposta inicial de R$ 1.500.000,00. A fase de lances foi encerrada as
10:17h, sem que a citada empresa tivesse feito algum lance. Até ai, as alegacGes da defendente conferem
com as informagdes registradas na ata do pregéo.

174. No entanto, ap6s o término da fase de lances, a pregoeira emitiu mensagem pelo sistema para a
empresa Premier, as 10:23h, informando-lhe de que ndo seria aceita proposta acima do valor estimado e
solicitando que refizesse os calculos para informar o valor final no momento da aceitagdo da proposta.
Ato continuo, o sistema solicitou que o fornecedor enviasse 0 anexo para o item licitado e, as 10:47h, o
sistema informou & pregoeira que o licitante enviara o referido anexo (pega 336, p. 123).

175. De fato, consta do sistema Comprasnet o referido anexo, entregue as 10:47h (peca 387), que nada
mais é do que a proposta ajustada do licitante, no valor de R$ 1.275.000,00 (peca 388).

176. Dessa forma, as 12:18h, foi registrado o aceite da proposta (peca 336, p. 122) e, em 4/5/2012,
realizada a adjudicacdo (pega 389), contudo, equivocadamente, pelo valor de R$ 1.500.000,00.

177. Porém, conforme documentos acostados aos autos pela responsavel, a empresa nao se apresentou
para fazer os testes conforme exigido no edital (pega 336, p. 124) e enviou carta, datada de 17/5/2012,
realizando a desisténcia de sua proposta (peca 336, p. 125-128). Em consequéncia, em 28/5/2012, o item
foi cancelado e o pregéo foi declarado abandonado (pega 389).

178. Constata-se, portanto, que o motivo do fracasso do pregdo foi a rendncia formal do licitante
vencedor e ndo a falta de vantajosidade da proposta, conforme alegado pela defendente, mesmo porque o
valor ofertado (R$ 1.275.000,00) era compativel com o estimado (R$ 1.279.000,00).

179. Isto posto, constata-se que o licitante incidiu em uma das condutas tipificadas no art. 7° da Lei
10.520/2002, a de ndo manter a proposta, ficando, por conseguinte, sujeito as san¢des previstas na lei.
Ademais, o préprio edital, no subitem 20.1.5, previa essa possibilidade (peca 336, p. 163-164).

180. Dessa forma, a responsavel falhou no seu dever de instaurar o devido processo legal para a
penalizacdo do licitante infrator, afrontando a legislacéo em vigor e as disposi¢des editalicias.

181. Merece ressalva, ainda, a inconsisténcia entre o valor da adjudicacdo constante do sistema
Comprasnet (R$ 1.500.000,00) e o valor o oferecido pelo licitante (R$ 1.275.000,00), uma vez que, caso a
contratacdo tivesse se efetivado, poderia causar um prejuizo de R$ 225.000,00 ao erério, alem de afrontar
as disposicdes do item 9.2.1.2 do edital, que vedavam a aceitagdo de proposta com valor superior ao
estimado pela Administracdo (peca 336, p. 153-154).

182. Em face do exposto, tendo em vista que foi o comportamento do licitante que deu causa ao fracasso
do pregdo, o Argumento 4 deve ser rejeitado.

Argumento 5 - Nao caberia responsabilizacdo do pregoeiro em virtude de o item do pregdo ter sido
cancelado

183. Segundo a responsavel, nove empresas participaram do item 111 do Pregdo 15/2012. Foram
convocadas para envio de proposta seis empresas, cujos precos foram julgados incompativeis com 0s
estimados pela Administragdo. Aduz que ‘o item foi cancelado antes da adjudicagdo, por decisdo do
pregoeiro’ (peca 335, p. 6, § 9°).
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Analise do argumento 5

184. Em esséncia, as informacdes prestadas pela responsavel sdo compativeis com aquelas constantes do
sistema Comprasnet. De acordo com o consignado na ata do sistema (peca 336, p. 169-172), dez
empresas participaram do item 111 do Pregdo 15/2012. A Administracdo convocou as quatro empresas
gue formularam propostas com valores inferiores ao estimado, mas nenhuma atendeu ao chamado. Em
decorréncia, o item foi cancelado.

185. No caso, 0 ndo atendimento ao chamado da Administragdo pelos licitantes vencedores caracteriza
forma técita de desisténcia, o que faz com que se enquadrem em conduta tipificada no art. 7° da Lei
10.520/2002, a de ndo manter a proposta, ficando, por conseguinte, sujeitos as sanc¢Bes previstas na lei.
Ademais, o proprio edital, no subitem 19.1.5, previa essa possibilidade (peca 390, p. 22-23).

186. Dessa forma, a responsavel falhou no seu dever legal de instaurar o devido processo legal para a
penalizacdo dos licitantes infratores, afrontando a legislacdo em vigor e as disposicdes editalicias.

187. Em face do exposto, tendo em vista que foi o comportamento irregular dos licitantes que deram
causa ao cancelamento do item, o Argumento 5 deve ser rejeitado.

Argumento 6 — O justificante teria informado a instancia superior sobre os processos administrativos
abertos

188. A justificante informa que, ndo obstante a Unidade Gestora da Conferéncia Internacional Rio +20
tenha sido de carater temporario e sua gestdo ja tenha sido aprovada pelo TCU, encaminhou, ao
Coordenador Geral do evento e Ordenador de Despesas, as informagdes sobre 0S processos
administrativos abertos contra as empresas citadas no Anexo | do Oficio 211/2013-TCU/Sefti (peca 257),
para as providéncias cabiveis, nos termos da legislacdo vigente (peca 335, p. 6, 8 11).

Analise do argumento 6

189. A justificante ndo fez prova de que teria encaminhado a instancia superior, para as providéncias
cabiveis, informacgdes sobre os processos administrativos abertos contra as empresas citadas no oficio que
promoveu a audiéncia.

190. Por essa razdo, como a servidora ndo comprovou sua alegacdo nos autos, e, ainda que o tivesse
feito, a providéncia teria se dado somente ap6s a promog¢do da audiéncia, ndo é possivel acolher o
Argumento 6.

1.2. Conclusao

191. Os poucos processos administrativos instaurados o foram somente ap6s a audiéncia (paragrafos
153-156).

192. As desclassificagdes das empresas licitantes no item 1, do Pregdo 3/2012, itens 1, 2 e 3, do
Pregdo 4/2012, e item 1, dos Pregdes 7/2012, 9/2012 e 16/2012, ocorreram visto que elas ndo atendiam as
condicdes do edital, o que contraria, portanto, a declaragdo que firmaram ao ingressar no certame, de que
as atendiam, o que pode configurar uma possivel conduta inidénea das mesmas (paragrafos 160-170).

193. O Pregdo 11/2012 foi declarado fracassado, e o item 111 do Pregdo 15/2012 foi cancelado em
decorréncia da conduta irregular das licitantes, que apresentaram 0 menor lance, mas ndo mantiveram
suas propostas (paragrafos 172-182; 184-187).

194. A defendente ndo comprovou que levou ao conhecimento da autoridade superior as irregularidades
apontadas, mas, mesmo que o houvesse feito, a alegacdo ndo mereceria acolhida dado que o teria feito
somente apo6s a audiéncia (paragrafo 189-190).

195. A defendente ndo pode eximir-se da obrigacdo de conhecer as normas que regem as licitacbes —
notadamente a Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e o Decreto 5.450/2005, a partir do momento em que é
designada para atuar como pregoeira. Nesse sentido, ndo poderia esquivar-se do dever legal de dar
cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002 quando um licitante incorresse em alguma das situagdes
irregulares nele tipificadas, como o foram as situagdes abordadas nesta analise.
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196. N&o bastasse isso, a existéncia, nos editais, da previsdo de san¢do para as condutas irregulares
relacionadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme situac@es ilustradas na analise dos Argumentos 4 e
5, ja seria suficiente para se pudesse exigir da pregoeira conduta diversa da que adotou.

197. No entanto, a justificante logrou comprovar a existéncia de situacdo que a impossibilitaria ter
ciéncia da mensagem 068021 do sistema Comunica, que transmitiu orientacdo do TCU sobre as acOes
esperadas dos pregoeiros nos casos de infracbes previstas no citado dispositivo legal (paragrafos 149-
151).

198. Em face do exposto, conclui-se que a justificante conduziu-se irregularmente por ndo ter adotado
providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as possiveis condutas
irregulares das empresas constantes do Anexo 2, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas
propostas nos itens de pregdo ali indicados, sendo afastado o agravante de que teria sido previamente
alertada para essa obrigacéao.

1.3.  Proposta de encaminhamento

199. Acolher parcialmente as razfes de justificativa apresentadas pela Sra. Alvina Costa Messias quanto
a ndo adocéo de providéncias com vistas a instauragdo de processo administrativo para apurar as condutas
das empresas constantes do Anexo 2, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos
itens de pregdo ali indicados, condutas essas, em principio, tipificadas como infracbes na Lei
10.520/2002, art. 7° (paragrafo 198).

200. Aplicar multa a Sra. Alvina Costa Messias, CPF 691.169.381-00, com fulcro no art. 58, inciso II,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso Il, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da condugdo da licitagdo dos itens de
pregéo relacionados no Anexo 2.

Il. Laudemar Gongalves de Aguiar Neto

(CPF 627.606.027-53, Secretario do Comité Nacional de Organiza¢do (CNO) Rio+20 & época dos fatos
relatados)

201. Os fatos que deram origem a responsabilizacdo do Sr. Laudemar Gongalves de Aguiar Neto foram
decorrentes dos mesmos pregdes objeto do questionamento constante do titulo | anterior (paragrafos 143-
144), os quais foram por ele homologados.

202. Em face disso, por meio do Oficio 212/2013-TCU/Sefti (peca 258), foi promovida a audiéncia do
Sr. Laudemar, para que apresentasse razfes de justificativa sobre a seguinte conduta:

quando no exercicio do papel de Secretario do Comité Nacional de Organizagdo (CNO)
Rio+20, a época dos fatos relatados, homologou pregbes sem ter adotado providéncias com
vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas
constantes no Anexo |, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infragdes previstas na
Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c
Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido
alertado para essa obrigacédo por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011,
paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema
Comunica, enviada em 29/8/2011).

203. O Sr. Laudemar apresentou sua defesa por meio de correspondéncia de 6/8/2013 (peca 331), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

I1.1. Analise das razdes de justificativa
Argumento 1 — Ndo teria tomado conhecimento das orientaces do TCU

204. Segundo o justificante, as mensagens do sistema Comunica ficam disponiveis apenas por
determinado periodo, o que, aliado ao lapso temporal entre a citada mensagem (29/8/2011) e a realizacdo
do primeiro pregdo (29/3/2012), o impediu, e & pregoeira, de tomarem ciéncia do conteido do Oficio-
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Circular 23/DLSG/SLTI-MP. Informa as condic¢des peculiares que envolveram a nomeacdo da pregoeira,
ocorrida posteriormente a divulgacdo da mensagem no sistema Comunica (peca 331, p. 4, § 8°-99).

205. Reafirma que nem ele, nem a pregoeira, receberam qualquer tipo de informacéo ou orientacdo a
respeito das instrugdes contidas no Oficio Circular 23/DLSG/SLTI-MP, sobre o qual teria sido dada
publicidade apenas pelo sistema Comunica (peca 331, p. 4, § 10).

206. Para corroborar suas alegagdes, traz a baila trechos do Relatério de Fiscalizagdo (peca 331, p. 5, §
11, grifo do justificante), que tratam da verificagdo de quais controles internos foram implantados, no
ambito do MRE, para dar cumprimento a exigéncia de autuacdo dos processos punitivos para empresas
gue incidem nos comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002:
84. Quanto a implantacao de controles internos para dar cumprimento a orientagdo contida no
mencionado acdrdédo, o érgédo néo prestou informacdes a respeito.
()
98. Com relacdo a implantacdo de controles internos para dar cumprimento & orientacéo
contida no citado acord@o, o MRE ndo respondeu a indagacédo a respeito feita por meio da
alinea ‘a’ do segundo paragrafo do Oficio 576/2012-TCU/Sefti, razéo pela qual se entende que
os referidos controles ndo foram implantados no &mbito do Ministério.

207. Conclui esse argumento ponderando que, em face do exposto, ‘ndo ha que se falar em inércia dos
agentes publicos frente as orientacbes emanadas do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenario, tendo em vista a
fragilidade do mecanismo utilizado para dar publicidade ao contetdo do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-
MP’ (pega 331, p. 5, § 12).

Analise do argumento 1

208. Inicialmente, cabe detalhar qual era a situacdo do justificante frente ao Comité Nacional de
Organizacdo da Conferéncia das Nac¢Bes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel — CNO Rio+20.

209. O Comité, 6rgdo executivo vinculado ao Ministério das RelacBes Exteriores, foi criado pelo
Decreto 7.495/2011, com o objetivo de planejar e executar as medidas necessarias a realizacdo da
Conferéncia Rio+20. De acordo com o art. 5° desse decreto, integravam as competéncias do comité:

a gestdo dos recursos e contratos afetos aos eventos oficiais realizados sob a égide da
Organizacdo das NagOes Unidas e a execucdo das atividades referentes & administracdo de
material, obras, transportes, patriménio, recursos humanos, orgamentérios e financeiros, a
comunicagdo, ao protocolo, a seguranca e a conservacdo dos imoveis e do mobiliario
utilizados.

210. Em 1°9/7/2011, o Sr. Laudemar foi nomeado Secretério Nacional do CNO Rio+20 (peca 391), cargo
de maior hierarquia naquela entidade.

211. A par das competéncias precipuas do cargo de Secretario Nacional do CNO Rio+20, estabelecidas
no art. 8° do referido decreto, o art. 9° trazia ainda as seguintes:

Art. 9>Compete ao Secretario Nacional do Comité Nacional de Organizacao executar 0s atos
administrativos e de gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial relacionados a realizagao
da Conferéncia Rio+20, podendo exercer as funcbes de ordenador de despesas, firmar
contratos, convénios, acordos de cooperacao técnica e ajustes similares.

212. Dessa forma, evidencia-se que, a época em que foi veiculado o alerta deste Tribunal a respeito da
atuacdo exigida dos pregoeiros, em consonancia com o disposto no art. 7° da Lei 10.520/2002
(29/8/2011), o justificante ja se encontrava na entidade em que iriam ocorrer 0s pregdes ora questionados,
investido em funcdo que exigia 0 seu conhecimento da legislagdo sobre licitacBes e das orientacGes
correlatas, emanadas dos 6rgdos de controle.

213. Ademais, como exposto na fundamentagdo sobre essa questdo (parégrafos 123-132), pressupde-se
que os pregoeiros e autoridades que homologaram os pregdes, ouvidos em audiéncia nesta fiscalizag&o,
ficaram cientes da orientagdo deste Tribunal veiculada pelo sistema Comunica, exceto quando lograrem
comprovar o contrario nestes autos.
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214. No caso especifico, o defendente ndo comprovou a sua impossibilidade de ter tomado ciéncia do
teor da mensagem em questdo, no periodo em que ela esteve disponivel no sistema Comunica.

215. Considera-se, ainda, ad argumentandum tantum, que, mesmo que o defendente ndo tivesse tomado
ciéncia da mensagem divulgada por meio do sistema Comunica, ndo poderia eximir-se da obrigacdo de
conhecer as normas que regem as licitacdes — notadamente a Lei 10.520/2002 (Lei do Pregédo) e o Decreto
5.450/2005, a partir do momento em que passou a exercer fungdes que incluiam, entre outras, a de
ordenador de despesas.

216. Quanto a pregoeira que atuou nos referidos certames, a qual estava trabalhando fora do pais e fora
nomeada seis meses ap6s a veiculacdo da mensagem no sistema Comunica, a sua situacao particular ja foi
tratada na anélise das razdes de justificativas por ela apresentadas (paragrafos 147-151).

217. Independente disso, entende-se que a analise da responsabilidade do justificante — no que toca a
ndo instauracdo dos processos administrativos destinados a aplicacdo de sancdo as empresas
desclassificadas em face de possivel conduta irregular nas licitagdes — ndo deve levar em conta a questao
se a pregoeira teve ou ndo acesso a mensagem que veiculou o alerta emitido pelo TCU a respeito do
assunto. O fato que se apresenta € que o justificante, na condigdo de dirigente maximo da unidade gestora,
ndo adotou as providéncias necessarias para que seus subordinados — no caso, a pregoeira e demais
membros da area de aquisicBes — estivessem a par da legislagdo sobre licitacBGes, e das orientagdes
correlatas emanadas dos érgdos de controle.

218. Quanto ao argumento apresentado pelo responsavel para corroborar suas alegacfes de que o
préprio Relatério de Fiscalizagdo consignou que o MRE ndo teria implantado controles internos para dar
cumprimento a orientagdo contida na mensagem 068021 do sistema Comunica (paragrafos 206-207
retro), isso refoge a presente questdo. Uma coisa é o 6rgao ndo ter implantado os controles necessarios
para cumprir o teor da mensagem veiculada, outra, bem distinta, é o questionamento sobre os
responséveis terem ou ndo tido ciéncia do teor da mensagem.

219. Mais uma vez, no caso, recai responsabilidade sobre o justificante, que, na qualidade de dirigente
de 6rgdo executivo vinculado ao MRE, para o qual foi remetida a referida mensagem, ndo adotou as
medidas necessarias para implantar os controles internos visando dar cumprimento a orientacdo
transmitida. Tanto é que, caso existissem os controles, a pregoeira do 6rgéo, a Sra. Alvina Costa Messias,
teria tido maiores chances de ser devidamente alertada para 0 assunto, mesmo com o interregno do prazo
entre a comunicacéo original e o inicio de suas atribuicbes como pregoeira.

220. Em face do exposto, tendo em vista que aos usuarios do sistema Siasg ndo cabe alegar
desconhecimento de mensagens transmitidas por meio do subsistema Comunica, 0 Argumento 1 deve ser
rejeitado.

Argumento 2 — Nio teriam sido caracterizados os supostos indicios apontados como fraude

221. O defendente inicia esta argumentacdo reproduzindo o art. 7° da Lei 10.520/2002 (j& consignado
no parégrafo 19 desta instrucdo), grifando uma das condutas ali tipificadas — falhar ou fraudar na
execucgdo do contrato (peca 331, p. 5, § 13).

222. Transcreve entendimento firmado pela Unidade Técnica, no item 26 do Relatério de Fiscalizacdo,
sobre o que constituiria indicios de fraude a licitagdes, no que tange ao objeto da fiscalizagdo (peca 331,
p. 6, § 14):
a) licitante desclassificado por ndo atender as condi¢des do edital ou por ndo honrar sua proposta,
especialmente quando tenha apresentado o menor lance;
b) repeticdo da situacdo descrita na alinea ‘a’ retro, especialmente quando o numero de
reincidéncias for elevado;
c) inexisténcia de justificativa plausivel para o comportamento que levou a desclassificagdo, como,
por exemplo, ‘apresentou proposta com preco inexequivel’, ‘ndo atendeu ao chamado para
apresentar a documentacgdo’ ou ‘pediu para ser desclassificado’;
d) declaracdo falsa de que cumpre os requisitos de habilitacio;
e) existéncia de empresas com socios em comum ou assemelhados participando de um mesmo item
de determinado pregdo, especialmente quando a participacdo societaria ocorrer na empresa a qual o
objeto foi adjudicado e na que foi desclassificada.
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223. Cita a jurisprudéncia firmada por esta Corte de Contas — citadas nos paragrafos 27 e 28 do
Relatorio de Fiscalizagdo (pega 252, p. 9-10) —, segundo a qual, a situagdo descrita na alinea ‘¢’ do
paréagrafo 26 do mesmo relatorio — empresas com sdcio em comum, participando de um mesmo item da
licitagdo — por si s6 configuraria fraude a licitacdo (pec¢a 331, p. 6, § 15).

224. Em seguida (pega 331, p. 7, 8 16), resgata a ressalva consignada no pardgrafo 29 do Relatério de
Fiscalizacdo, de que, para os demais indicios elencados nas alineas ‘a’ a ‘d’ do paragrafo 26 do citado
relatério, haveria a necessidade de sua confluéncia para a evidenciacao de fraude:

29.Com relacdo aos demais indicios de fraude a licitacdo relacionados anteriormente (paragrafo 26,
alineas ‘a’, ‘b’, ‘¢’ e ‘d’), ndo se deve toma-los isoladamente, mesmo que validos e consistentes,
mas a confluéncia deles conduz a convicgéo de prova indiciaria de fraude.

225. Com base nos pressupostos apresentados, alega que as situacfes ocorridas nos pregdes em apreco
ndo se enquadrariam nas condi¢cdes abordadas pela Unidade Técnica, porque ndo teria acontecido a
confluéncia de qualquer dos indicios mencionados (peca 331, p. 7, § 17).

226. Em outra vertente, o responsavel aborda a questdo da reprovabilidade da conduta do licitante.
Considera que o licitante de um pregdo encontra-se em situagdo muito mais rigorosa que em outras
modalidades de licitacdo, pois, em face da inversdo das fases de habilitagdo e de lances, o licitante teria o
dever objetivo de ser diligente quanto aos requisitos de participacdo, tendo em conta a auséncia de
fiscalizacdo prévia desses requisitos por parte da Administragcdo Publica. Entende que, sendo assim, a
simples ndo observancia pelo licitante dos requisitos para participacdo no pregao caracterizaria, em tese,
conduta reprovavel, sujeita a sangdo (peca 331, p. 7, § 18-19).

227. Faz ressalva, no entanto, sobre a seguinte licdo de Margal Justen Filho (in Pregdo: comentarios a
legislacao do pregdo comum e eletronico. 6. ed. S0 Paulo: Dialética, 2013. p. 242): ‘A reprovabilidade
da acdo ou omissdo individual depende de um aspecto subjetivo, relacionado a consciéncia e a vontade’
(peca 331, p. 7, § 20).

228. Sob esse aspecto, salienta que julgou os episodios ocorridos nos pregbes em apreco como fatos
isolados, tendo em vista que ndo teriam denotado qualquer indicio de fraude ou méa fé por parte das
empresas licitantes (peca 331, p. 8, § 21).

Analise do argumento 2

229. Nesse argumento, o defendente confunde a competéncia exclusiva do 6rgéo licitante para aplicar as
sancOes decorrentes de comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, em pregfes
por ele promovidos, com a competéncia exclusiva do TCU, instituida pelo art. 46 da Lei 8.443/1992, de
declarar a inidoneidade de licitante que comprovadamente fraudar licitacéo.

230. No primeiro caso, que deu origem a audiéncia do responsavel, basta que o licitante incida em uma
das condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 para que esteja sujeito as sancdes
previstas no citado dispositivo. Tal normativo é claro ao requerer tdo somente a existéncia da conduta
gravosa para a consequente punicdo, ndo dispondo sobre eventual necessidade de comprovacdo de que o
licitante agiu com a intencdo de fraudar o certame para que possa vir a ser punido. Em outras palavras,
basta que o licitante tenha agido com culpa, independentemente da existéncia de dolo.

231. No segundo caso, sobre os qual versam os trechos do Relatorio de Fiscalizagéo trazidos a luz pelo
justificante, a introducgdo do tema no aludido relatério deixa claro a diferenciacdo sobre tais competéncias
sancionadoras (peca 252, p. 8):
14.Ressalte-se que a previsao editalicia de apenacdo para as condutas irregulares elencadas no
art. 7° da Lei 10.520/2002 e nos arts. 90, 93 e 96 da Lei 8.666/1993, embora possa ser considerada
uma boa pratica, ndo € imprescindivel nem necessaria para a eventual autuacdo de processos
administrativos pelos responsaveis pela licitacdo, visando punir licitantes infratores, pois tais
dispositivos legais sdo autoaplicaveis e bem conhecidos pelos gestores e pelo mercado.
15.Dessa forma, as unidades gestoras promotoras das licitacdes cabe a adocdo de medidas
preventivas e punitivas para tais comportamentos prejudiciais por parte de empresas participantes
dos certames.
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16.Em outra instancia de controle, o Tribunal de Contas da Unido, no exercicio de suas
atribuicbes constitucionais de controle externo da legalidade, legitimidade e economicidade dos
atos de gestdo envolvendo recursos publicos federais, deve adotar aclGes para coibir o
comportamento aventureiro das empresas nas licitacdes, entre elas a declaracéo de inidoneidade
do licitante fraudador, se verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo (art. 46 da Lei
8.443/1992).

232. No que se refere a questdo levantada pelo justificante sobre a reprovabilidade da conduta do
licitante, considera-se que a analise desse aspecto deveria ter sido realizada pelo érgdo no dmbito do
processo administrativo destinado a apurar a responsabilidade do licitante, o qual sequer foi instaurado,
com excecdo dos casos apresentados pela pregoeira.

233. Em face do exposto, tendo em vista que ndo é necessaria a caracterizacdo de fraude e nem a
confluéncia das condutas para a aplicacdo das sancGes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 pela
unidade promotora do pregdo, 0 Argumento 2 deve ser rejeitado.

Argumento 3 — Ndo havendo se caracterizado indicio de fraude ou ma-fé, o responsavel ndo questionou a
ndo abertura de processos administrativos, em face do principio da proporcionalidade

234. O defendente alega que, ndo tendo sido caracterizado qualquer indicio de fraude ou ma fé por parte
das empresas licitantes (conforme justificativas apresentadas no argumento anterior), em razdo do
principio da proporcionalidade, ndo questionou a ndo abertura de processos administrativos na ocasido da
homologacéao dos preges (peca 331, p. 8, § 21).

235. Afirma que ‘esse ¢ o entendimento dessa Eg. Corte de Contas, a exemplo do julgado a seguir
colacionado’ (peca 331, p. 8, § 22):

(...) Quer-se dizer que os agentes administrativos, conguanto devem obediéncia ao prescrito no
art. 7° da Lei 10.520/02, deve também interpreta-lo de modo consoante aos demais principios
juridicos informadores da matéria, entre os quais merece destaque o da proporcionalidade.
(Acdrdéo 653/2008-TCU-Plenario)

Anélise do argumento 3

236. De plano, reitera-se a conclusdo da analise do Argumento 2 (paragrafo 230), segundo a qual ndo ¢é
necessaria a caracterizacdo de fraude para a aplicacdo das sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002
pela unidade promotora do pregao.

237. Com relagdo ao excerto do Acérddo 653/2008-TCU-Plenario, trazido aos autos pelo responsavel
para justificar a ndo instauracdo de processos administrativos em decorréncia da aplicacéo do principio da
proporcionalidade, convém analisar o citado acérddo de forma mais detida, tendo em vista que um trecho
isolado, conforme apresentado, pode ndo representar adequadamente o entendimento a que se chegou
naquele julgado.

238. O Acordao 653/2008-TCU-Plenério trata de embargos de declaragdo opostos por empresa, cuja
representacdo foi julgada improcedente pelo Acdrddo 1.280/2007-TCU-Plenario. Na representacdo, a
empresa questionava multa e penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Administracéo
Publica Federal pelo periodo de dois anos, que lhe foram aplicadas pela Procuradoria da Republica em
Minas Gerais, com fulcro no art. 7° da Lei 10.520/2002, em funcgdo de sua desisténcia apds ser declarada
vencedora do certame promovido pelo érgdo. O Plenério considerou a representacdo improcedente por
ndo ter vislumbrado irregularidades no bojo do referido procedimento administrativo.

239. Um dos itens alegados nos embargos de declaragdo foi que o Acorddo 1.280/2007-TCU-Plenério
ndo teria apreciado a questdo referente a restricdo da penalidade ao 6rgdo aplicador, conforme defendido
na representacdo. O excerto citado pelo ora justificante consta do Voto do Ministro Relator Benjamin
Zymler, ao enfrentar essa questdo no &mbito da andlise dos embargos de declaracdo, de forma a suprir a
omissdo apontada.

240. Na oportunidade, o Ministro discorreu sobre o ambito da abrangéncia do impedimento de licitar,
comparando as disposicdes a respeito do assunto, na Lei 8.666/1993 e na Lei 10.520/2002, conforme se
segue, in verbis:
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A respeito, observo que a Lei 8.666/93 trata de diversas modalidades de licitacdes, sendo que
algumas podem ser consideradas mais complexas que as do pregao e outras ndo. Em relacéo a
todas essas modalidades, o legislador previu diversas espécies de sancdes, sendo a do inciso IV
do art. 87 da Lei 8.666/93 (declaracéo de inidoneidade) de gravame compativel com aquela da
lei do pregao.

N&o ha contudo um prévio estabelecimento de nexo entre sangdes de menor gravidade com
modalidades de licitagdes menos complexas. E possivel, por exemplo, dependendo do caso
concreto, que um contratado mediante licitacdo na modalidade convite seja declarado iniddneo
para contratar com a Administracdo Publica. Ou seja, da comparacéo entre as duas leis em
questdo nao é permitido o entendimento de que, pelo fato de ser o pregdo um procedimento
mais simplificado, o art. 7° da Lei 10.520/02 abrangeria somente o 6rgéo aplicador da sancao.
E certo, podera haver situacdes que, a luz da Lei 8.666/93, mereceriam, por exemplo, somente
uma adverténcia, enquanto pela lei do pregéo a penalidade prevista seria o impedimento de
licitar ou contratar com a Administragao.

241. Neste ponto, o Ministro Relator cita a doutrina — na qual se insere o excerto apresentado pelo ora
justificante (grifou-se) — como uma possivel solugdo para a questdo suscitada:
A solucéo para tal questdo nos € dada por Joel de Menezes Niebuhr (in Pregédo Presencial e
Eletronico, Curitiba : Zenite, 2004, p. 200):
‘... para harmonizar o principio da legalidade e o da proporcionalidade os agentes
administrativos devem interpretar o art. 7° da Lei 10.520/02 de maneira ponderada, evitando
que ele seja utilizado com excessos, para situagdes que ndo merecem tamanha reprimenda.
Quer-se dizer gue 0s agentes administrativos, conquanto devem obediéncia ao prescrito no art.
7° da Lei 10.520/02, devem também interpretd-lo de modo consoante aos demais principios
juridicos informadores da matéria, entre 0s quais merece destague 0 da proporcionalidade.

()

242. No entanto, diferentemente do entendimento que a leitura isolada do excerto transcrito no paragrafo
anterior pode levar a crer, o Ministro Relator continua sua linha argumentativa, acrescentando outro ponto
de vista, 0 qual, a nosso ver, melhor expressaria o entendimento por ele abragado para a interpretagdo do
art. 7° da Lei 10.520/2002 a respeito do &mbito da abrangéncia do impedimento de licitar, o que supriria a
omissdo que foi objeto do embargo:
Por outro lado, a lei do pregdo utilizou expressamente o termo ‘Unido’ ndo havendo
Justificativas exegéticas para se considerar esse termo como ‘orgdo ou entidade atuante no
caso concreto’, sob pena de se subverter o claro comando da lei. Veja-se a respeito as licGes de
Carlos Maximiliano:
‘A prescrigdo obrigatoria acha-se contida na formula concreta. Se a letra da lei ndo é
contraditada por nenhum elemento exterior, ndo h& motivo para hesitacdo: deve ser observada.
A linguagem tem por objetivo despertar em terceiros pensamento semelhante ao daquele que
fala; presume-se que o legislador se esmerou em escolher expressdes claras e precisas, com a
preocupacdo meditada e firme de ser bem compreendido e fielmente obedecido. Por isso, em
nao havendo elementos de convic¢ao em sentido diverso, atém-se o intérprete a letra do texto.
(Hermenéutica e Aplicacéo do Direito, 152 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1995. p. 110-771)’

243. O voto foi acolhido pelo Plenério, resultando no Acérdédo 653/2008 (grifou-se):

9.1. com fundamento no art. 34 da Lei 8.443/92, conhecer dos embargos de declaragdo opostos,
para, no mérito, mantendo-se inalterada a parte dispositiva da decisdo embargada, acolhé-los
parcialmente de forma a suprir a omisséo apontada; e

244. Evidencia-se, portanto, que a posi¢do defendida no Voto condutor do Acérddo 653/2008-TCU-
Plenéario é a de que, naquele caso, ndo haveria razdo para se interpretar o art. 7° da Lei 10.520/2002 de
maneira distinta daquela expressa em seu texto.

245. De forma analoga, deve-se considerar que o texto do art. 7° da Lei 10.520/2002 ndo deixa margem
a discricionariedade quanto a aplicacdo das sancOes nele previstas, precedidas do devido processo
administrativo.
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246. Desse modo, a tese de aplicacdo do principio da proporcionalidade a situacao que levou a audiéncia
em analise, ou seja, 0 descumprimento da exigéncia de aplicacdo de sancdo a licitantes que incorrem nas
condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, defendida no Argumento 3, ndo merece
prosperar.

Argumento 4 — Estaria a se exigir acdes que extrapolariam os limites da responsabilidade do agente

247. O defendente argumenta que, mesmo que ndo prosperem as razdes ja apresentadas, ndo seria
razoavel se exigir de um gestor — que age a modos de agente politico —, o conhecimento pormenorizado
de detalhes técnicos e vicissitudes que devem sobrevir de um pregdo sobre o qual ndo participou
diretamente dos atos operacionais (peca 331, p. 8, § 23).

248. Alega, ainda, que ‘ndo havia razdo para assumir posi¢do contraria aos pareceres da pregoeira, ndo
se podendo exigir que o Requerente, com total falta de experiéncia em procedimentos licitatérios, se
negasse a homologar os pregdes em questdo, contrariando as recomendacdes técnicas’ (pega 331, p. 8, §
24).

249. Pondera, também, que em face da grande abrangéncia de suas atribuicbes como Secretario
Nacional, ‘tornava-se totalmente impossivel a participa¢do do Requerente em todos os atos praticados por
funcionarios no ambito daquele Comité Nacional de Organizagdo da Rio+20’ (pega 331, p. 9, § 25-26).
Aduz que, além disso, era incumbéncia do Secretario Nacional do CNO Rio+20 executar atos
administrativos e de gestdo orgcamentaria, financeira e patrimonial relacionados a realizacdo da
Conferéncia Rio+20, exercendo, ainda, as func¢bes de ordenador de despesas e negociador de contratos,
conveénios, acordos de cooperacdo técnica e ajustes similares (peca 331, p. 10, § 27). A esse respeito,
afirma que a jurisprudéncia deste Tribunal seria sedimentada no seguinte sentido (peca 331, p. 10, § 28):
Os argumentos constantes dos recursos interpostos pelos responsaveis (...) lograram, em meu
entendimento, demonstrar a auséncia de responsabilidade desses gestores pelos atos maculados
pela antieconomicidade, tendo em vista que, se exigido dos dirigentes maximos da entidade que
sua atividade de supervisao alcancgasse tal profundidade, perderia a raz&o de ser o instituto da
delegacé@o de competéncia.
(Acordao 66/1998-TCU-Plenério)

Analise do argumento 4

250. Cabe esclarecer que o justificante ndo esta sendo responsabilizado por ter homologado os pregdes,
mas sim por té-lo feito sem instaurar os processos administrativos destinados a punir os licitantes
infratores.

251. Conforme demonstrado na analise das razbes de justificativa apresentadas pela pregoeira, Sra.
Alvina Costa Messias, no topico | desta secdo, as desclassificagdes nos pregdes em questdo ocorreram
porque os licitantes ndo atendiam as condi¢es do edital, embora tenham declarado que as atendiam
(paragrafo 192), ou ndo mantiveram suas propostas (paragrafo 193).

252. No primeiro caso, tem-se a situacdo emblematica do Pregdo 16/2012, de alta materialidade (valor
estimado: R$ 5.449.198,00), mas marcado pela auséncia efetiva de disputa, tendo em vista que, dos trés
concorrentes, um nédo atendia as exigéncias do certame e outro ofertou preco quase o dobro do maximo
aceitavel (paragrafos 163-167). No segundo caso, tem-se que um item do Pregdo 15/2012 foi cancelado
porque os quatro licitantes melhores classificados simplesmente ndo atenderam a convocagdo da
Administracéo (paragrafos 184-185) e o Pregdo 11/2012 foi declarado abandonado porque o adjudicatério
renunciou ao certame (paréagrafos 173-179).

253. Entende-se que tais situagdes ndo podem ser aceitas como simples ‘detalhes técnicos’ que ndo
exigiriam o conhecimento do responsavel pelas homologacGes, como argumenta o justificante. Ademais,
no caso do pregdo abandonado, ndo ha como alegar que ndo tenha tomado conhecimento da conduta
irregular do licitante, eis que o assunto lhe foi formalmente submetido pela pregoeira, como se depreende
da leitura do memorando enderegado diretamente ao Secretario Nacional (pe¢a 336, p. 124).

254. O defendente também ndo pode se escudar na alegacéo de falta de experiéncia, transferindo sua
responsabilidade para a pregoeira. Esta Corte de Contas j& se posicionou nesse sentido em situacdo
semelhante, que resultou no Acorddo 1.618/2011-TCU-Plenario.
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255. Naquele caso, a autoridade que homologou as licitacfes alegou que ndo participara da conducgéo
dos certames, tendo depositado confianca de que o processo seria conduzido adequadamente pela
comissdo de licitacdo. No voto, o Relator destacou que ‘se a responsavel decidiu confiar em outras
pessoas, in casu, nos integrantes da Comissdo de Licitagdo, o fez por sua propria conta e risco’. Aduziu
que ‘na qualidade de ordenadora de despesa, era sua responsabilidade checar se todos os procedimentos
adotados pela Comisséo de Licitacdo encontravam-se de acordo com a legislacdo aplicavel para, s6 ent&o,
chancelar os certames’. Em consequéncia, propds a aplicagdo de multa a responsavel pela homologagio
dos certames e aos demais responsaveis pelas irregularidades neles verificadas, no que foi acompanhado
pelo Plenério.

256. Quanto a alegacgdo atinente a grande abrangéncia de suas atribui¢cfes como Secretario Nacional, é
necessario ressaltar que, de acordo com o art. 8° do Decreto 7.495/2011, o justificante gozava de amplos
poderes naquela entidade, dentre eles os de editar atos dispondo sobre sua organizacao e funcionamento
(inciso 1X), instituir areas de trabalho de acordo com as necessidades logisticas de organizacéo (inciso V),
e nomear os ocupantes de cargos em comisséo (inciso VI).

257. Ademais, o paragrafo Unico do art. 9° do citado decreto autorizava ao Secretario Nacional delegar
as competéncias para a execucdo de atos administrativos e de gestdo orcamentéria, financeira e
patrimonial, relacionados a realizagdo da Conferéncia Rio+20, inclusive as de ordenador de despesas.

258. Ou seja, o decreto que regia as competéncias do justificante a frente do CNO Rio+20 dotava-o de
ampla gama de recursos administrativos que Ihe possibilitariam evitar o alegado acumulo de fungdes por
ele assumidas.

259. Desse modo, considerando que o justificante dispunha de poderes suficientes para gerir os
processos licitatérios sob sua responsabilidade, diretamente ou mediante delegacdo, ndo é pertinente a
aplicacéo do entendimento do Acérdao 66/1998-TCU-Plenério a sua situagao.

260. Em face do exposto, tendo em vista que o justificante ndo pode se eximir de suas obrigacdes como
responsavel final pelos procedimentos licitatérios, o Argumento 4 deve ser rejeitado.

I11.2. Conclusao

261. Nao € necessdria a caracterizacdo de fraude para a aplicacdo das san¢des previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002 pela unidade promotora do pregédo (paragrafos 229-233).

262. Nao cabe a aplicacdo do principio da proporcionalidade a expressa exigéncia de aplicacdo de
sancdo a licitantes que incorrem nas condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002
(paragrafos 236-246).

263. As desclassificagdes nos pregdes em questdo ocorreram porque os licitantes ndo atendiam as
condi¢des do edital, embora tenham declarado que as atendiam (paragrafo 192), ou ndo mantiveram suas
propostas (paragrafo 193)

264. O defendente ndo pode eximir-se da obrigacdo de conhecer as normas que regem as licitagdes —
notadamente, a Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e o Decreto 5.450/2005. Neste sentido, ndo poderia
esquivar-se do dever legal de dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando um licitante
incorresse em alguma das situages irregulares nele tipificadas, como foram as situa¢fes abordadas nesta
andlise, nem se eximir de suas obrigacdes como responsavel final pelos procedimentos licitatorios
(paragrafos 250-260).

265. Nao bastasse isso, a existéncia, nos editais, da previsdo de sangdo para as condutas irregulares
relacionadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme situagdes ilustradas anteriormente (paragrafos 179 e
185), ja seria suficiente para se pudesse exigir do responsavel conduta diversa a que adotou.

266. Em face do exposto, conclui-se que o justificante conduziu-se irregularmente por ter homologado
0s pregdes constantes do Anexo 2 sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de processo
administrativo para apurar as possiveis condutas irregulares das empresas desclassificadas nos itens de
pregdo indicados no citado anexo, com o agravante de que foi previamente alertado sobre as acdes
esperadas dos pregoeiros nos casos de irregularidades cometidas por empresas nos processos licitatorios
por eles conduzidos (paragrafos 208-220).

81



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.239/2012-8

11.3. Proposta de encaminhamento

267. Rejeitar as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Laudemar Gongalves de Aguiar Neto
quanto & homologacdo de pregdes sem ter adotado providéncias com vistas & instauracdo de processo
administrativo para apurar as condutas das empresas constantes do Anexo 2, que foram desclassificadas
por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas, em principio,
tipificadas como infragdes na Lei 10.520/2002, art. 7° (pardgrafo 266).

268. Aplicar multa ao Sr. Laudemar Gongalves de Aguiar Neto, CPF 627.606.027-53, com fulcro no art.
58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na
Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 1l c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologagéo da licitacdo dos
itens de pregao relacionados no Anexo 2.

I11. Francisco de Oliveira Quércia

(CPF 194.053.162-49, pregoeiro da Fundagdo Universidade do Amazonas (Ufam) a época dos fatos
relatados)

269. A Fundagdo Universidade do Amazonas (Ufam) realizou sete pregdes eletrénicos sob a
responsabilidade do pregoeiro, Sr. Francisco de Oliveira Quércia, entre 1°/1/2012 e 21/6/2012, nos quais
foram identificadas 155 propostas recusadas, distribuidas em noventa itens, totalizando R$ 1.312.816,40
(pecga 252, p. 16).

270. Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para punigdo das empresas, conforme
determina o art. 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientacdo acerca da obrigatoriedade
de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (peca 67), que
deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenério (peca 252, p. 16).

271. Em face disso, por meio do Oficio 213/2013-TCU/Sefti (peca 259), foi promovida a audiéncia do
Sr. Francisco, para que apresentasse razfes de justificativa sobre a seguinte conduta:

quando no exercicio do papel de pregoeiro da Fundagdo Universidade do Amazonas (Ufam),
ndo adotou providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as
condutas das empresas constantes no Anexo I, que foram desclassificadas por ndo honrarem
suas propostas nos itens de pregédo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como
infragBes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na Lei 8.112/1990,
art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante
o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-
MP, de 25/8/201 1, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem 068021
do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011);

272. O Sr. Francisco apresentou sua defesa por meio de correspondéncia, de 2/9/2013 (peca 352), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

273. Impende ressaltar que o justificante ndo se manifestou sobre o agravante de conduta, em face de
que teria sido previamente alertado sobre as acdes esperadas dos pregoeiros nos casos de irregularidades
cometidas por empresas nos processos licitatorios por eles conduzidos.

I11.1. Analise das razdes de justificativa
Argumento 1 - Caberia ao pregoeiro apenas a conducdo do certame de acordo com o disposto no edital

274. O justificante destaca que a pratica de aplicar sancdo as empresas que nao enviavam documentacao
nédo era observada, pois havia o entendimento de que caberia ao pregoeiro apenas a conducdo do certame,
na forma estabelecida pelo instrumento convocatério. Apresenta excerto de edital da entidade onde estava
lotado, no qual s@o expressas diversas atribuicBes do pregoeiro, ressaltando que ndo consta, entre elas, a
de aplicacéo de penalidade (pecga 352, p. 2-3).

275. Aduz que os editais da Universidade Federal do Amazonas disporiam que a néo apresentacdo da
documentacdo no prazo exigido implicaria na desclassificacdo do licitante, autorizando ao pregoeiro o
exame da proposta subsequente (peca 352, p. 3).
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Analise do argumento 1

276. A ndo apresentacdo de documentacado € conduta irregular tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002 e,
portanto, sujeita o licitante as sanc¢@es previstas nesse dispositivo (paragrafos 42-47).

277. Além disso, trata-se de equivoco do justificante entender que suas atribuicBGes estariam restritas
aquelas estabelecidas no edital do pregao.

278. O art. 40 da Lei 8.666/1993 estabelece o conteldo minimo do edital de licitacdo, ndo mencionando
a necessidade de estabelecimento das atribui¢fes do pregoeiro no instrumento. Dessa forma, ndo ha base
normativa para inferir que a descri¢éo das obrigaces do pregoeiro é elemento obrigatorio do edital.

279. Porém, na hipbtese de a Administracdo optar por incluir tais atribui¢cGes no edital, ndo deve fazé-lo
de forma que restrinja as definigdes da lei, as quais, como visto (paragrafos 106-114), ndo elencam tais
obrigacGes de forma exaustiva.

280. O proprio caput do item 29 do excerto de edital, trazido aos autos pelo defendente, como ndo
poderia deixar de ser, ndo esgota o rol de competéncias do pregoeiro, como se infere da expressido ‘como
parte das atribuigdes que lhe competem’ (peca 352, p. 2).

281. Sendo assim, caso 0 pregoeiro tivesse adotado providéncias com vistas a instauragdo de processo
administrativo para apurar a conduta das empresas infratoras, ndo sé ndo estaria afrontando as clausulas
do edital, como também — e principalmente — estaria exercendo regularmente o seu papel (paragrafo 114).

282. Por fim, a convocagdo do proximo classificado, no caso de desclassificagdo do anterior, como
alegado no parégrafo 275, € procedimento normal dos pregdes e independente da aplicacdo de sancéo
aquele que foi desclassificado em decorréncia de conduta ilegal.

283. Ante o exposto, considera-se que cabe ao pregoeiro a adocdo de providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas dos licitantes infratores, o Argumento 1
deve ser rejeitado.

Argumento 2 — Havia o entendimento de gue as penalizacGes eram aplicaveis somente nos casos de
inadimplementos posteriores a homologacao

284. O justificante alega que, observado o devido processo, as penas eram impostas apenas as empresas
que se mostravam inadimplentes ap6s a homologacao do certame, a exemplo de quando se recusavam a
assinar ou descumpriam o contrato, ou ndo retiravam a Nota de Empenho (peca 352, p. 3).

Analise do argumento 2

285. Conforme fundamentado nesta instrucdo (paragrafos 28-36), o argumento do justificante trata-se de
interpretacdo equivocada do art. 7° da Lei 10.520/2002, pois o elenco de irregularidades previsto nessa
norma refere-se a condutas praticadas na contratagdo, no curso do certame e durante a execugdo do
contrato, o que inclui, naturalmente, momentos anteriores a homologa¢do, como pode ocorrer, por
exemplo, quando o licitante ndo apresenta documentagéo exigida na habilitacao, firma declaracdo falsa de
gue atende as exigéncias do edital ou frauda o certame.

286. Assim, tendo em vista que as san¢des previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 se referem a condutas
irregulares praticadas na contratacéo, no curso do certame e durante a execucdo do contrato, 0 Argumento
2 deve ser rejeitado.

Argumento 3 — A entidade passara a apenar as empresas que ndo enviarem a documentacdo

287. O defendente informa que a Administracdo Superior da Fundacdo esta se adequando para que as
empresas que nao enviarem sua documentacdo durante a realizacdo dos certames licitatorios sejam
apenadas. Esclarece que, assim que verificado o cometimento de falhas pelo licitante, a comisséo de
licitacdo, o pregoeiro ou a equipe de apoio deverdo providenciar 0S registros necessarios que
fundamentardo a instauracdo e a instrucdo do processo administrativo, por sua vez encaminhado ao setor
competente, sugerindo a aplicacdo da penalidade devida (peca 352, p. 3).

Analise do argumento 3
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288. Tendo em vista que as providéncias anunciadas pelo justificante, de que a entidade doravante
passard a apenar os licitantes infratores, ndo tem o conddo de elidir sua responsabilidade por atos
anteriores, o Argumento 3 deve ser rejeitado.

Argumento 4 — Ndo teria havido prejuizo ao erario

289. O responsavel argumenta que, nos casos em que o licitante foi inabilitado por ndo enviar
documentos, ‘ndo houve, efetivamente, prejuizos ao processo licitatorio, uma vez que o Pregoeiro tem o
dever de negociar o valor ofertado com o participante seguinte, com vistas a conseguir a proposta mais
vantajosa’ (peca 352, p. 3).

Analise do argumento 4

290. Como ja relatado, ndo se questiona a busca da proxima proposta, em decorréncia da
desclassificacdo da anterior. 1sso € procedimento normal do pregdo. A questdo de que se trata é a omissdo
dos pregoeiros em dar cumprimento a previsao de puni¢do contida no art. 7° da Lei 10.520/2002.

291. A aplicacdo das referidas san¢des, quando o comportamento irregular for caracterizado por meio do
devido processo legal, é ato vinculado a citada norma, independentemente da questdo de eventual
prejuizo ao erario, uma vez que 0 hormativo ndo traz qualquer condicionante nesse sentido.

292. lIsso ndo quer dizer que a questdo do prejuizo deva ser minimizada, ou mesmo que ele ndo tenha
ocorrido. Ao contrario, como exposto anteriormente (paragrafos 138-141), essa omissao dos pregoeiros,
na medida em que reduz a expectativa de controle, favorece o estabelecimento de um cenario no qual a
indoléncia e a desonestidade encontram terreno propicio a negligéncia, ao conluio e a fraude, 0s quais
embutem riscos e, quica, grandes prejuizos a Administragéo.

293. Assim, tendo em vista que ndo é necessaria a caracterizacdo de dano ao erério para a aplicagdo das
sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002, o Argumento 4 ndo merece acolhida.

Argumento 5 — N&o caberia a responsabilizacdo do pregoeiro em virtude de gue a maioria dos itens
citados teriam sido anulados € a diferenca do valor das propostas nao era significativa

294. O defendente registra que a maioria dos itens dos pregdes analisados pela auditoria foram anulados,
e, nos casos em que foram adjudicados, os valores contratados ndo representam diferenca significativa
daquelas propostas inicialmente vencedoras (pega 352, p. 3).

Analise do argumento 5

295. Consultadas as atas dos pregdes considerados (constantes do Anexo 3), verificou-se que 49% dos
itens de pregdo questionados foram cancelados pela Administracdo (44/90). Dezenove destes fazem parte
do Pregdo 152/2011, anulado por iniciativa da entidade. Constatou-se, também, que quem deu causa a
52% desses 44 itens cancelados foram os licitantes, por ndo terem enviado a proposta no prazo estipulado,
descumprindo a clausula 51 do edital (peca 118, p. 3-37; pega 392, p. 12).

296. Quanto a alegada pequena diferenca entre as propostas, ndo caberia ao pregoeiro adentrar nesse
mérito para justificar sua conduta, tendo em vista que o art. 7° da Lei 10.520/2002 ndo traz qualquer
condic&o a esse respeito para a eventual punicdo do licitante infrator.

297. Ante o0 exposto, tendo em vista que os cancelamentos dos itens de pregdo se deram
majoritariamente pelo comportamento irregular dos licitantes, e que a diferenca de valor entre as
propostas é irrelevante para a aplicacdo das san¢des previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002, o Argumento
5 deve ser rejeitado.

Argumento 6 — Haveria dificuldades operacionais para instaurar 0S processos

298. O servidor alega que eventuais equivocos em alguns procedimentos foram frutos ndo de desidia
nem de ma-fé, mas resultado de dificuldades proprias da institui¢do, ‘em que tudo, absolutamente tudo,
tem carater de emergéncia’, e que ele tem pouco ou quase nenhum tempo para satisfazer as demandas,
com a regularidade que os normativos da matéria impdem. Aduz que, mesmo assim, eventuais equivocos
ndo foram suficientes para causar prejuizo & Administracdo Publica (pe¢a 352, p. 4).
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299. Alega, ainda, que a falta de pessoal qualificado para dar suporte aos pregoeiros, aliada as
dificuldades de estrutura, ‘oferece, notoriamente, dificuldades para o Setor de Licitagdo da Ufam cumprir
e fazer cumprir todas as determinagdes atinentes a legislacdo, em especial o cumprimento do Acoérdao
1.793/2011-TCU-Plenario’ (pega 352, p. 4).

Analise do argumento 6

300. Na apresentacdo das suas razdes, o justificante ndo apresentou elementos que comprovassem a
alegada dificuldade operacional para instaurar os processos administrativos em questéo.

301. Porém, mesmo que o tivesse comprovado, a alegacdo ndo poderia ser acatada como justificativa
para que, em todos o0s casos aventados, ndo tenham sido instaurados os processos. Na dificuldade para
instaurar todos 0s processos, 0 agente publico poderia ter adotado algum critério de selecdo, a exemplo de
materialidade da licitacdo ou quantidade de reincidéncias do licitante, bem como ter justificado nos autos
0s casos em gue ndo fosse possivel instaurar 0s processos administrativos.

302. Dessa forma, considerando que o justificante ndo apresentou elementos que comprovassem a
alegada dificuldade operacional para instaurar 0s processos administrativos em questdo, o Argumento 6
ndo pode ser acatado.

I111.2. Conclusao

303. Cabe ao pregoeiro a adogdo de providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo
para apurar as condutas dos licitantes infratores (paragrafos 276-283).

304. As sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 referem-se a condutas irregulares praticadas na
contratacdo, no curso do certame e durante a execucao do contrato (paragrafos 285-286).

305. As providéncias anunciadas pelo justificante, de que a entidade doravante passard a apenar 0s
licitantes infratores, ndo tem o conddo de elidir sua responsabilidade por atos anteriores (paragrafo 288).

306. Nao € necessaria a caracterizacdo de dano ao erario para a aplicagdo das san¢des previstas no art. 7°
da Lei 10.520/2002 (paréagrafos 290-293).

307. Os cancelamentos dos itens de pregdo se deram majoritariamente pelo comportamento irregular dos
licitantes (paréagrafos 295-297).

308. A diferenca de valor entre as propostas é irrelevante para a aplicacdo das san¢des previstas no art.
7° da Lei 10.520/2002 (paragrafos 296-297).

309. O justificante ndo comprovou a alegada dificuldade operacional para instaurar oS processos
administrativos em questao (paragrafos 300-302).

310. Os dezenove itens do Pregdo 152/2011 e o item 2 do Pregdo 3/2012 deixaram de constituir objeto
de questionamento, tendo em vista que o certame ou item foi anulado por iniciativa da entidade, em face
de deficiéncias no edital, sendo, portanto, excluidos da relacdo constante do Anexo 3.

311. Em face do exposto, conclui-se que o justificante conduziu-se irregularmente por nao ter adotado
providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as possiveis condutas
irregulares das empresas constantes do Anexo 3, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas
propostas nos itens de pregéo ali indicados, com o agravante de que foi previamente alertado sobre as
acles esperadas dos pregoeiros nos casos de irregularidades cometidas por empresas nos processos
licitatérios por eles conduzidos (paragrafo 273).

I11.3. Proposta de encaminhamento

312. Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Francisco de Oliveira Quércia quanto a nao
adogdo de providéncias com vistas & instauragcdo de processo administrativo para apurar as condutas das
empresas constantes do Anexo 2, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
de pregao ali indicados, condutas essas, em principio, tipificadas como infragdes na Lei 10.520/2002, art.
7° (parégrafo 311).

313. Aplicar multa ao Sr. Francisco de Oliveira Quércia, CPF 194.053.162-49, com fulcro no art. 58,
inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
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8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da conducdo da licitacdo dos itens de
pregéo relacionados no Anexo 3.

IV. Valdelario Farias Cordeiro

(CPF 342.953.302-30, Pré-reitor de Administracdo e Financas da Fundacdo Universidade do Amazonas
(Ufam) a época dos fatos relatados)

314. Os fatos que deram origem a responsabilizacdo do Sr. Valdelario Farias Cordeiro foram
decorrentes dos mesmos pregBes objeto do questionamento constante do titulo |1l anterior
(parégrafos 269-270), os quais foram por ele homologados.

315. Em face disso, por meio do Oficio 214/2013-TCU/Sefti (peca 260), foi promovida a audiéncia do
Sr. Valdelario para que apresentasse razGes de justificativa sobre a seguinte conduta:

guando no exercicio do papel de Prd-reitor de Administracdo e Financas da Fundacdo
Universidade do Amazonas (Ufam), homologou pregbes sem ter adotado providéncias com
vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das empresas
constantes no Anexo |, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como infracfes previstas na
Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c
Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido
alertado para essa obrigagédo por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011,
paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema
Comunica, enviada em 29/8/2011).

316. O Sr. Valdelario apresentou sua defesa por meio do Oficio 084/PROADM/UFAM, de 15/8/2013
(peca 341), cujos argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

317. E de se notar que o justificante nfo se manifestou sobre o agravante de conduta, em face de que
teria sido previamente alertado sobre as ages esperadas dos pregoeiros nos casos de irregularidades
cometidas por empresas nos processos licitatorios por eles conduzidos.

IV.1. Andlise das razdes de justificativa

Argumento 1 — Havia o entendimento de gue as penalizacGes eram aplicaveis somente nos casos de
inadimplementos posteriores a homologacao

318. O justificante informa que ndo havia, a época, a pratica de instaurar processos administrativos para
apurar as condutas das empresas que eram desclassificadas por ndo encaminharem suas propostas durante
a realizacdo do certame. O entendimento, até entdo, era que a instauragdo de processos administrativos
seria apenas para empresas que ndao honrassem os compromissos apés a adjudicacdo e homologacéo.
Argumenta que tal pensamento veio do que foi apontado no Relatério de Fiscalizacdo, in verbis (peca
341, p. 1-2, grifo do justificante):
3.3. Existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndao atenderem aos editais ou
nao honrarem suas propostas
Situacdo encontrada
77. Com base em recentes reunides realizadas na Sefti visando orientar e tirar duvidas de
gestores publicos, percebe-se que uma de suas maiores preocupacdes e reclamacgdes em
relacdo a utilizagcdo da modalidade pregdo em suas licitacdes é o alto indice de empresas que,
guando convocadas a assinar 0s contratos, ndo apresentam a documentacdo exigida ou n&o
levam a termo o compromisso assumido, sendo, entdo, desclassificadas. Tal fato causa
inseguranca nos gestores e prejuizo a Administracéo, que se vé obrigada a convocar os demais
classificados até encontrar algum que preencha os requisitos, podendo até mesmo ser
necessario proceder a convocagao de dezenas de licitantes.

319. Aduz que, dessa forma, os editais da Universidade Federal do Amazonas dispbem que 0 ndo
envio/apresentacdo da documentacdo no prazo exigido ndo gera aplicacdo de penalidade, mas sim a
desclassificacdo do interessado na licitacdo. Traz excerto de jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ), o qual corroboraria tal entendimento (peca 341, p. 2, grifo do justificante):
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Jurisprudéncia 930/163/set/2007- Superior Tribunal de Justica — Recurso de Mandato de
Seguranca, Assunto: Pregdo — Habilitacdo — ndo envio de documentacdo por licitante — Sancao
de suspensdo tempordria do direito de licitar e contratar - Impossibilidade de aplicacdo a ndo
contratado — Previsdo em Edital

Analise do argumento 1

320. O Relatorio de Fiscalizagdo a que se refere o defendente foi produzido em 29/4/2011, no &mbito da
auditoria de conformidade nas bases de dados dos sistemas Siasg e Comprasnet (peca 34 do TC
011.643/2010-2), e deu origem ao Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério (peca 38 do TC 011.643/2010-2).

321. A leitura isolada do primeiro paragrafo do relato da situa¢do encontrada naquela fiscaliza¢éo — item
77, conforme apresentado pelo justificante, pode dar a entender que a situacéo irregular ali tratada refere-
se tdo somente as desisténcias das empresas que sdo convocadas a assinar 0s contratos. Porém, conforme
se evidenciara a seguir, uma leitura mais detida do relato daquele achado de auditoria € suficiente para
sanar quaisquer davidas e evitar o equivoco.

322. De inicio, o titulo do achado — 3.3. Existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados por ndo
atenderem aos editais ou ndo honrarem suas propostas — ja deixa claro que a sua abrangéncia ndo se
restringe apenas a situacao exposta no primeiro paragrafo.

323. Além disso, a leitura do paréagrafo seguinte — item 78, reproduzido a seguir (grifou-se) — evidencia
gue os comportamentos ilegais de que trata o achado foram considerados em varias fases do processo
licitat6rio, e ndo somente na assinatura do contrato, como alega ter entendido o justificante.

78. Dessa forma, foi executado o procedimento P3_3 visando analisar o comportamento
inadequado de empresas participantes das licitagdes que vém sendo constantemente
desclassificadas dos certames licitatorios, considerando para isso as fases de aceitacdo da
proposta, habilitacdo do licitante e adjudicacio do objeto ou ndo honrarem suas propostas.

324. De todo modo, a orientagdo proveniente do subitem 9.2.1.1 do Ac6rdéo 1.793/2011-TCU-Plenario,
transmitida aos gestores do Sisg, por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica
(paragrafos 123-124), foi para ‘autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem
atos ilegais previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002°. Tais atos, como ja visto, sdo tipificagdes de condutas
irregulares praticadas na contratagdo, no curso do certame e durante a execucéo do contrato (paragrafos
28-36).

325. No que se refere a alegacdo de que os editais da entidade dispdem que a ndo apresentacdo da
documentacdo ndo gera penalidade (paragrafo 319), compulsou-se o edital do Pregdo 25/2012 — o mais
recente dentre os questionados — a procura de clausula que sustentasse a alegacdo. Contudo, ndo foi
encontrada tal clausula. Ao contrério, identificou-se a clausula 104, que dispde sobre as possiveis san¢des
para os inadimplementos previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002, entre eles, a ndo entrega de
documentacgéo exigida para o certame (peca 392, p. 25).

326. Quanto a citada jurisprudéncia do STJ (parégrafo 319), as informacdes a respeito, trazidas pelo
justificante, ndo foram suficientes para que se pudesse acessar o inteiro teor da matéria, a fim de se
analisar a sua adequabilidade & situa¢do concreta em exame.

327. Em face do exposto, tendo em vista que as sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 se
referem a condutas irregulares praticadas na contratacdo, no curso do certame e durante a execugdo do
contrato, 0 Argumento 1 deve ser rejeitado.

Argumento 2 — Haveria dificuldades operacionais para instaurar 0S processos

328. Segundo o responsavel, outro fato que levou a ndo autuacdo das empresas foi o reduzido quadro de
pessoal da Ufam (pega 341, p. 2).

329. Acrescenta que, independentemente disso, a Administracdo Superior da universidade decidiu
fortalecer a equipe de licitacOes, a fim de dar cumprimento as determinagdes exaradas no Oficio-Circular
23/DLSG/SLTI-MP (pega 341, p. 2). Encaminha copia das determinacdes da Procuradoria Federal junto a
Ufam — Orientacdo 02/2012/PF-FUA/PGF/AGU (pega 341, p. 3-5), sobre procedimentos administrativos
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licitatorios, informando que os mesmos estdo sendo implementados nos editais de licitacdo da instituicdo
(peca 341, p. 2).

330. Por fim, ressalta a importancia do sistema Comprasnet como instrumento gerenciador das compras
realizadas pela Administracdo Publica, consignando, no entanto, a seguinte sugestdo de melhoria (peca
341, p. 2):

O ideal seria que fosse possivel aos Gestores acessar 0s dados consignados das empresas que
foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas e, assim, ja gerar de imediato uma
notificacdo para apresentarem as justificativas apropriadas, dando-lhes oportunidade de ampla
defesa, como exarado na legislacao.

331. Justifica tal proposi¢do, argumentando que, no dia a dia, em razdo do volume de processos, ‘¢
humanamente impossivel que o Gestor tenha condi¢cBes de investigar/analisar item por item de cada
licitacdo no Sistema para realizar a identificacdo desses licitantes e instaurar o devido processo
administrativo’ (pecga 341, p. 2).

Analise do argumento 2

332. Considerando que o justificante ndo apresentou elementos que comprovassem a alegada
dificuldade operacional para instaurar 0s processos administrativos em questao, a analise segue 0 mesmo
rumo da realizada nas razdes de justificativa apresentadas pelo pregoeiro da entidade (paragrafos 300-
302), devendo o Argumento 2 ser rejeitado.

333. Quanto a sugestdo de criagdo de funcionalidade no sistema Comprasnet (parégrafos 330-331),
registre-se que o tema foi objeto de recomendacdo dirigida a SLTI/MP, por meio do item 9.3.2.2 do
Acoérdao 1.793/2011-TCU-Plenério, a seguir reproduzido:
9.3.2. promova alterac¢des no sistema Comprasnet:
(...)
9.3.2.2. visando possibilitar a consulta da quantidade de vezes em que as empresas
participantes de um certame licitatério foram anteriormente desclassificadas,e permitir acesso
as respectivas atas, com o intuito de subsidiar a instauracdo de processos administrativos
contra aquelas que vém recorrentemente infringindo atos tipificados no art. 7° da
Lei n® 10.520/2002;

334. Conforme noticia, de 27/5/2013, constante do sitio do Comprasnet
(http://www.comprasnet.gov.br/; acesso em 2/4/2014), a recomendagdo estaria implantada:
O Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo — MP informa que foi implantada no dia
21 de maio uma nova funcionalidade no médulo de Pregédo Eletronico do Comprasnet, a qual
visa possibilitar ao pregoeiro a consulta das ocorréncias de desclassificagéo dos licitantes.
A referida funcionalidade esta acessivel nas fases de Aceitacdo, Habilitacdo e Adjudicacéo e
apresenta as ocorréncias de cada licitante, agrupadas por pregdo de cada 6rgdo em que o
fornecedor sofreu alguma das ocorréncias abaixo:
-Desclassificac@o de proposta
-Recusa de proposta
-Inabilitacéo de fornecedor
-Cancelamento da adjudicacéo
Para consultar as ocorréncias existentes para um fornecedor, basta clicar na ‘se¢do’ ao lado
da razéo social.

1VV.2. Concluséo

335. As sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 referem-se a condutas irregulares praticadas na
contratacdo, no curso do certame e durante a execucao do contrato (paragrafos 320-327).

336. O justificante ndo apresentou elementos que comprovassem a alegada dificuldade operacional para
instaurar os processos administrativos em questao (paragrafo 332).

337. Os dezenove itens do Pregdo 152/2011 e o item 2 do Pregdo 3/2012 deixaram de constituir objeto
de questionamento, tendo em vista que o certame/item foi anulado por iniciativa da entidade, em face de
deficiéncias no edital, sendo, portanto, excluidos da relagdo constante do Anexo 3.
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338. Em face do exposto, conclui-se que o justificante conduziu-se irregularmente por ter homologado
0s pregdes constantes do Anexo 3 sem ter adotado providéncias com vistas a instauragdo de processo
administrativo para apurar as possiveis condutas irregulares das empresas desclassificadas nos itens de
pregdo indicados no citado anexo, com o agravante de que foi previamente alertado sobre as acdes
esperadas dos pregoeiros nos casos de irregularidades cometidas por empresas nos processos licitatorios
por eles conduzidos (paragrafo 317).

IV.3. Proposta de encaminhamento

339. Rejeitar as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Valdelario Farias Cordeiro quanto a
homologacdo de pregdes sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de processo
administrativo para apurar as condutas das empresas constantes do Anexo 3, que foram desclassificadas
por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas, em principio,
tipificadas como infragdes na Lei 10.520/2002, art. 7° (paragrafo 338).

340. Aplicar multa ao Sr. Valdelério Farias Cordeiro, CPF 342.953.302-30, com fulcro no art. 58, inciso
Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso Il, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
8.112/1990, art. 116, inciso Ill, c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologagéo da licitacdo dos
itens de pregdo relacionados no Anexo 3.

V. Abdias da Silva Oliveira

(CPF 331.615.501-53, pregoeiro do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(MDIC) a época dos fatos relatados)

341. O Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) realizou quinze pregbes
eletrbnicos sob a responsabilidade do pregoeiro, Sr. Abdias da Silva Oliveira, entre 1°91/2012 e
21/6/2012, dos quais, em seis, foram identificadas sete propostas recusadas, distribuidas em seis itens,
totalizando R$ 9.521.712,73 (peca 252, p. 16).

342. Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para punigdo das empresas, conforme
determina o art. 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientacdo acerca da obrigatoriedade
de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (peca 67), que
deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Acoérdéao 1.793/2011-TCU-Plenério (peca 252, p. 16-17).

343. Em face disso, por meio do Oficio 215/2013-TCU/Sefti (peca 261), foi promovida a audiéncia do
Sr. Abdias para que apresentasse razfes de justificativa sobre a seguinte conduta:

guando no exercicio do papel de pregoeiro do Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e
Comeércio Exterior (MDIC), ndo adotou providéncias com vistas a instauracdo de processo
administrativo para apurar as condutas das empresas constantes no Anexo |, que foram
desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas
essas em principio tipificadas como infragcBes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, 0 que
afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il ¢/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei
8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacédo por
meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, pardgrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio
encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011).

344. O Sr. Abdias apresentou sua defesa em conjunto com o Sr. Luiz Antonio de Souza Cordeiro, CPF
097.834.401-44, responsavel pela homologacdo dos pregdes, por meio de correspondéncia de 19/7/2013
(peca 320), cujos argumentos sdo expostos e analisados a seguir. Em 6/9/2013, por meio de representante,
requereram que fossem acostados aos autos documentos que informam a tramitacdo de processo
administrativo instaurado para apurar conduta de empresa desclassificada em um dos pregdes
questionados, o de numero 17/2012 (peca 355).

345. Impende ressaltar que os justificantes ndo se manifestaram sobre o agravante de conduta, em face
de que teriam sido previamente alertados sobre as aces esperadas dos pregoeiros nos casos de
irregularidades cometidas por empresas nos processos licitatorios por eles conduzidos.

V.1. Andlise das razbes de justificativa
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Argumento 1 — O comportamento dos licitantes ndo teria se enqguadrado em nenhuma das situacoes
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002

346. O justificante alega ser defeso aos agentes publicos a aplicacdo extensiva das letras da lei, restando
a eles agir de forma estrita, conforme expresso no texto legal. Aduz que, assim sendo, a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 7° da lei 10.520/2002 ‘decorre de comportamento em que restar caracterizado
alguma das seguintes acgbes, quando da convocacdo do licitante’ e enumera os comportamentos
irregulares tipificados no citado dispositivo (peca 320, p. 5-6, § 9%; grifou-se).

347. Argumenta que, de acordo com o que dispde o Decreto 5.450/2005, trés podem ser as decisdes
tomadas pelo pregoeiro, no que se refere as avaliagdes e julgamentos (peca 320, p. 6-7, § 10-12): (i)
desclassificacdo, por inconformidade da proposta, 0 que se d& antes mesmo da fase de lances; (ii)
declaragdo de incompatibilidade, quando da verificacdo da compatibilidade entre o preco vencedor e o
valor estimado pela Administracdo; (iii) declaracdo de inabilitacdo, quando da analise do atendimento dos
requisitos de qualificacdo.

348. Alega que a esmagadora maioria das inabilitacfes nos pregdes eletrénicos teria como motivo a
avaliacdo dos atestados de capacidade técnica pelas areas demandante ou técnica, que estabelecem os
requisitos técnicos, sendo este 0 caso no qual se encontram os itens de pregao questionados (peca 320, p.
7,8 13-14).

349. Aduz que ndo se tém nos 0rgdos publicos pregoeiros com especializacdo nos objetos dos certames,
razdo pela qual os pregoeiros se socorrem dos técnicos da area demandante para procederem & avaliacdo
dos atestados de capacidade técnica a luz dos requisitos por eles estabelecidos no termo de referéncia
(peca 320, p. 7, § 15-16).

350. Em seguida, o defendente passa a expor a situagdo de cada um dos pregdes questionados, todos
referentes ao item 1 do respectivo pregdo, alegando, em suma, que as licitantes ndo incidiram nos
comportamentos irregulares constantes do art. 7° da Lei 10.520/2002, & excegdo da empresa Andaluz
IndUstria e Comércio de Artigos de Decoragdes Ltda., no Pregdo 17/2012 (peca 320, p. 7-14, § 17).

Pregdo 38/2011 (peca 320, p. 7-8)

351. O justificante informa que a Coordenacdo-Geral de Modernizacdo e Informéatica (CGMI)
evidenciou que o termo de referéncia carecia de reformulacéo, posto que seus termos prejudicavam o
entendimento dos concorrentes, 0 que teria contribuido para a desclassificagdo de licitantes.

352. Alega que ndo se evidenciou a ocorréncia de nenhuma das condutas irregulares tipificadas no art.
7° da Lei 10.520/2002, razdo pela qual ndo se mostrava necessdria a instauracdo de processo
administrativo.

353. Informa que o pregao foi revogado, em face das razGes trazidas pela CGMI.
Pregédo 40/2011 (peca 320, p. 9-10)

354. O justificante declara que as empresas B2BR Business to Business Informética do Brasil Ltda. e
Cast Informatica S.A. foram declaradas inabilitadas, na forma do parecer da equipe de apoio da CGMI.

355. Informa que as empresas encaminharam regularmente e a tempo suas propostas de preco,
adequadas aos lances por elas formulados, e, em face de suas inabilita¢cbes técnicas, manifestaram
intencdo de recurso. A empresa Cast, apos fazer vistas do processo, declinou do recurso, aquiescendo ao
parecer técnico da CGMI. A empresa B2BR recorreu, mas seus argumentos ndo foram acatados pela
CGML.

356. O defendente argumenta que, com base na disputa promovida pelas empresas, com idas e vindas
recursais, ndo se evidenciou a ocorréncia de nenhuma das condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei
10.520/2002, razdo pela qual ndo se mostrava necessaria a instauragdo de processo administrativo.

Pregdo 42/2011 (peca 320, p. 14)

357. O justificante informa que a empresa encaminhou regularmente e a tempo sua proposta de preco,
adequada ao lance por ela formulado, juntamente com toda documentacdo de habilitacdo, tendo sido
considerada tecnicamente inabilitada pelo Departamento de Micro, Pequenas e Médias Empresas.
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358. O defendente argumenta que ndo se evidenciou a ocorréncia de nenhuma das condutas irregulares
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, razdo pela qual ndo se mostrava necessaria a instauragdo de
processo administrativo.

Pregdo 8/2012 (peca 320, p. 10-11)

359. O justificante informa que a empresa encaminhou regularmente e a tempo sua proposta de preco,
adequada ao lance por ela formulado, juntamente com os demais documentos de habilitacdo. Porém, ao
serem consultados os seus dados no Sicaf, verificou-se que sua qualificacdo econdmico-financeira
encontrava-se vencida.

360. Alega que, por se tratar de uma empresa de pequeno porte, ‘que na maioria das vezes nao dispde de
equipe técnica para acompanhar e revalidar cadastro’, ndo julgou tal conduta como desidiosa ou revestida
de ma-fé.

361. Argumenta, ainda, que a desclassificacdo e a convocagdo da proxima colocada — que firmou
contrato com 6rgdo — nao representou dano elevado ao erario, posto que a diferenca entre as propostas foi
de R$ 50,00.

362. Aduz que, também neste caso, ndo vislumbrou razbes para a instauracdo de processo
administrativo, visto que ndo se encontravam presentes 0s elementos tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002.

Pregdo 16/2012 (peca 320, p. 11-12)

363. O justificante informa que o licitante encaminhou regularmente e a tempo sua proposta de preco,
adequada ao lance por ele formulado. Apds ser declarada aceita, encaminhou toda documentagdo de
habilitacdo, porém foi considerado tecnicamente inabilitado pela CGMI.

364. A empresa interpds recurso contra sua desclassificacdo, tendo outros dois licitantes contra
recorrido, entre eles, aquele cuja proposta fora aceita. Recursos e contra-recursos foram encaminhados a
CGMI, que se manifestou pela manutencao dos entendimentos anteriores.

365. O defendente consigna que 0 processo licitatério em questdo retne 59 volumes, com um total de
10.866 folhas.

366. A exemplo do Pregdo 40/2011, o defendente argumenta que, com base na disputa promovida pelas
empresas, com idas e vindas recursais, ndo se evidenciou a ocorréncia de nenhuma das condutas
irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, razdo pela qual ndo se mostrava necessaria a
instauracdo de processo administrativo.

Pregdo 17/2012 (peca 320, p. 13-14)

367. O justificante informa que a empresa encaminhou regularmente e a tempo sua proposta de preco,
adequada ao lance por ela formulado, tendo sido declarada aceita e convocada a apresentar a
documentagéo de habilitacdo.

368. Aduz que, diante da provocagdo desta Corte, observou, a partir da leitura da ata, que o pregoeiro
objetivou oportunizar & licitante 0 encaminhamento de sua documentacéo, aguardando até o dia seguinte
ao do aceite da proposta, para entdo declarar a inabilitagdo diante da auséncia dos documentos.

369. Reconhece que, neste caso, deveria ter diligenciado no sentido de que o processo administrativo
destinado a punicdo da empresa fosse instaurado, em face do enquadramento em situacéo tipificada no
art. 7° da Lei 10.520/2002: deixar de entregar documentagdo exigida para o certame. Informa que, nesse
sentido, adotou providéncias junto ao MDIC para que o referido processo fosse aberto.

Analise do argumento 1

370. De plano, merece rejeicdo o entendimento inicial exposto pelo justificante, de que as situagdes
enumeradas no art. 7° da Lei 10.520/2002 somente seriam aplicaveis se ocorressem ‘quando da
convocagdo do licitante’ (paragrafo 346). Conforme fundamentado nesta instrugdo, as sangdes previstas
na citada norma se referem a condutas irregulares praticadas na contratacdo, no curso do certame e
durante a execucdo do contrato (paragrafos 28-36).
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371. A invocagdo sobre as possiveis condutas do pregoeiro (pardgrafo 347) também merece reparo,
tendo em vista que o rol de suas atribui¢es ndo se restringe aquelas enumeradas no Decreto 5.450/2005,
conforme ja demonstrado na fundamentacéo desta instrugdo, ao tratar das responsabilidades do pregoeiro
(parégrafos 106-114).

372. Quanto ao argumento de que a andalise da documentacao de habilitagdo é realizada com o apoio das
areas técnicas, merece ressalva que isso ndo isenta o pregoeiro de sua responsabilidade formalmente
expressa no art. VI do Decreto 5.450/2005 (verificar e julgar as condigdes de habilitagdo), pois que a
decisdo final quanto a habilitacdo compete ao pregoeiro.

373. Ha que se considerar, ainda, que, a par da questdo da habilitacdo propriamente dita, deve o
pregoeiro avaliar a conduta do licitante, com vistas & possivel puni¢do daquele que tenha se comportado
de modo ilegal.

374. E fato que, para poder ingressar no certame, o licitante tem que declarar que atende as condigdes
exigidas para a participacdo. Caso se constate que ele ndo atende, tem-se, em principio, a apresentacdo de
declaragéo falsa. Desse modo, deve-se perquirir sobre os aspectos subjetivos da conduta do licitante, com
vistas a identificar possiveis indicios de dolo ou culpa, conforme consideracBes expostas na
fundamentacdo desta instrugdo (IV — Da ndo entrega de documentacao exigida para o certame, paragrafos
42-47; V — Da declaracdo falsa quanto as condigdes de habilitacdo, paragrafos 48-53).

375. Feitas essas consideragOes iniciais, procede-se a analise das situagdes peculiares de cada um dos
pregdes questionados.

Pregédo 38/2011

376. O pregéo foi revogado em razéo de deficiéncias no edital (peca 393), as quais, conforme informado
pelo defendente, contribuiram para a desclassificagdo do licitante. Por esse motivo, ndo ha que se falar em
eventual punicdo da empresa por conduta que teria levado a essa desclassificacao.

Pregédo 40/2011

377. Trata-se de licitagdo para a contratacdo de servigos de execucdo continuada de apoio a
infraestrutura de rede de dados, sistemas operacionais, aplicagdes, armazenamento, backup, sustentacdo
da rede de dados e administracdo de dados do MDIC.

378. As informagdes constantes da ata desse pregdo (peca 394) trazem a convicgdo de que ele foi
bastante disputado. Doze empresas concorreram, sendo que sete delas ofereceram lances até o Gltimo
minuto. Uma das empresas desclassificadas recorreu, tendo a vencedora apresentado contra razdes.
Finalmente, o objeto licitado, estimado pela Administracdo em R$ 4.091.078,28, foi adjudicado por R$
1.599.997,76.

379. O objeto do pregdo, embora comum, pode ser considerado de natureza complexa. As extensas e
rigorosas exigéncias de qualificacdo técnica do certame consomem 31 paginas do edital para descrever os
requisitos a que se refere a alinea na qual as empresas em questdo foram desclassificadas — alinea ‘p’ e
subalineas ‘p.1’, ‘p.2” e ‘p.3” do item 5.2 (peca 395, p. 6-7), complementada pela relacdo de atividades e
competéncias requeridas pela subalinea ‘p.2’, constantes dos anexos IA, IB, IC e ID do termo de
referéncia (peca 395, p. 75-103).

380. O justificante alegou que avaliou o comportamento dos licitantes inabilitados, considerando a
disputa promovida pelas empresas, com idas e vindas recursais, embora ndo tenha demonstrado que tal
avaliagdo tenha se dado no decurso do pregéo.

381. A respeito do grau de aderéncia entre a documentacdo fornecida e a exigida pelo edital, registre-se
as seguintes opinides emitidas pela CGTI em sua analise de conformidade técnica da documentacgdo de
habilitacdo da empresa Cast Informatica S.A., CNPJ 03.143.181/0001-01 (peca 396, p. 7, 9 e 13; grifou-
se):

Conforme serd realgado a seguir, ha uma grande discrepancia entre os bancos de dados,
numero de servidores e demais requisitos descritos no Edital e nos atestados apresentados, (...)

(.)
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Além disso, o atestado datado de 28 de dezembro de 2011 também deve ser invalidado, uma vez
que se trata de cOpia exata do texto apresentado no Edital, item p.3 e ndo é taxativo com
relacdo a execucdo dos servigos propriamente ditos.

(.)

No caso concreto, sequer 0 somatdrio dos atestados seria suficiente para demonstrar o
atendimento do disposto no subitem 14.3.2 do Termo de Referéncia, (...)

382. Em que pese tais ressalvas da area técnica do 6rgdo, os demais elementos circunstanciais desse
certame — disputa acirrada, impetracdo de recursos, extensdo e complexidade dos requisitos de habilitacdo
técnica — levam a crer que as empresas inabilitadas tinham, de fato, a intencdo de obter a adjudicacdo do
objeto e por isso procederam com razoavel diligéncia.

383. Registre-se, ainda, que o justificante gozou férias no periodo de 1°/2/2012 a 16/3/2012, durante o
transcurso do Pregdo 40/2011 (25/1/2012 a 8/5/2012), no qual ocorreu um dos fatos que foram
questionados — a inabilitacdo do licitante Cast, em 15/2/2012. Considera-se, porém, que esse fator ndo
tem o conddo de afastar sua responsabilidade pela ndo adogdo de providéncias com vistas a possivel
punicdo da empresa, tendo em vista que o retorno das férias ocorreu dois meses antes da homologacéao do
certame, tempo este sufiente para a adoc¢ao das providéncias requeridas.

384. Ante todo 0 exposto, no que tange ao Pregdo 40/2011, considera-se que o questionamento sobre a
conduta do justificante quanto ao cumprimento do art. 7° da Lei 10.520/2002 ndo deve prosperar.

Pregdo 42/2011

385. Cabe esclarecer que o justificante fez referéncia ao Pregdo 42/2012, quando o pregdo questionado
na audiéncia foi o de nimero 42/2011 (peca 320, p. 14; peca 252, p. 72). Considerando, contudo, que 0s
dados citados na justificativa do defendente sdo relativos ao Pregdo 42/2011, o equivoco ndo prejudicou a
analise.

386. O edital do Pregdo 42/2011 (peca 397, p. 1) assim definiu o seu objeto:

1.1. A presente licitagao tem por objeto a contratagéo de servicos de pesquisa e elaboracéo de
estudo para o desenvolvimento de metodologia de planejamento e implementacdo do Plano
Nacional de Capacitacdo e Aperfeicoamento de Micro e Pequenas Empresas e do
Empreendedorismo — PNCA — MPE, de que trata a Portaria MDIC 181, de 15/7/2011,
conforme especificacBes constantes do Termo de Referéncia, Anexo | deste Edital.

387. Da mesma forma que no Pregdo 40/2011, a ata do Pregdo 42/2011 leva a crer que ele foi bem
disputado (pega 398). Quinze empresas concorreram, sendo que quatro delas formularam propostas nos
altimos dez minutos da fase de lances. Houve somente uma desclassificacdo, a da empresa Staff
Consultoria e Servigcos Ltda. (CNPJ 05.501.476/0001-20), a qual ndo recorreu. O objeto licitado,
estimado pela Administracdo em R$ 260.733,33, foi adjudicado por R$ 86.000,00.

388. Segundo o parecer da &rea técnica, a inabilitacdo da empresa Staff se deu pelo seguinte motivo
(peca 399, p. 1):

a. Os atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante estabelecem que a mesma
realizou apenas trabalhos de ministragem de cursos e de pesquisa do tipo coleta e analise de dados brutos,
ndo demonstrando comprovacdo de experiéncia em trabalhos de desenvolvimento de metodologia de
planejamento e implementacdo de planos estratégicos de acao;

b. A licitante ndo apresentou declaracdo de que dispde de profissionais qualificados para a
execucéo do objeto licitado.

389. Quanto aos atestados de capacidade técnica, verificou-se que o edital apresenta algumas
deficiéncias que poderiam ter contribuido para uma ma inteleccdo, por parte do licitante, dos requisitos
técnicos exigidos.

390. Em primeiro lugar, tem-se a descri¢édo do objeto um pouco longa e confusa — ‘servigos de pesquisa
e elaboragdo de estudo para o desenvolvimento de metodologia de planejamento e implementagéo do (...)’
(paragrafo 386).
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391. Depois, a alinea ‘0’ do item 5.2 do edital, que versa sobre o Atestado de Capacidade Técnica,
aparenta estar truncada, pois nada informa ap6s a expressao ‘(...) devendo comprovar:’ (pega 397, p. 5), a
qual termina com dois pontos, mas ndo contém o esperado conjunto de subalineas. Também ndo se
identificou qualquer apontamento para o item 3 do termo de referéncia (peca 397, p. 16-18), que traz a
descrigdo detalhada dos servigos a executar e poderia complementar o enunciado da alinea ‘o’ do aludido
item 5.2.

392. Dessa forma, embora a leitura atenta do edital e do termo de referéncia pudesse evitar a falta de
entendimento das exigéncias técnicas, as deficiéncias formais apontadas nesses instrumentos poderiam
escusar o licitante pela ndo comprovacao do atendimento integral dessas exigéncias.

393. Quanto a ndo apresentacdo de declaragdo de que dispde de profissionais qualificados para a
execucdo do objeto licitado, registre-se que se trata de documento claramente exigido no item 5.2, alinea
‘p’, do edital (peca 397, p. 5). Assim, ao ndo remeter o documento, o licitante incorreu em conduta
irregular tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002, ficando, portanto, sujeito as sangdes previstas na citada
norma.

394. Dessa forma, ndo assiste razdo ao defendente quando afirma que néo se evidenciou a ocorréncia de
nenhuma das condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, em virtude do caso
retrocitado.

Pregdo 8/2012

395. Neste pregdo, promovido em 9/4/2012, a empresa Aduana Campinas Ltda.
(CNPJ 64.034.994/0001-40) foi inabilitada porque a sua situacdo de qualificagdo econdmico-financeira
no Sicaf encontrava-se vencida desde 30/6/2011 (pecas 400 e 401).

396. Deve ser refutada de plano, por inexisténcia de amparo legal, a justificativa que o defendente
apresentou para ndo ter julgado o comportamento do licitante como desidioso ou revestido de ma-fé.
Segundo o justificante, 0 pequeno porte da empresa implicaria que, na maioria das vezes, esse tipo de
empresa ndo disporia de equipe técnica para acompanhar e revalidar cadastro (paragrafo 360).

397. A declaracdo de regularidade do licitante junto ao Sicaf — que inclui o atestado de qualificacdo
econdmico-financeira — é documentacdo basica, requerida em qualquer licitacdo. Se a empresa ndo tem a
capacidade de manter tais informacOes atualizadas, é de se imaginar a existéncia de riscos consideraveis
quanto a boa execucao dos futuros contratos. Ademais, o lapso temporal de nove meses entre a data de
expiracdo do atestado no Sicaf e a data da licitacdo torna improvavel que a empresa ndo soubesse que 0
atestado estava vencido quando se inscreveu no certame.

398. Quanto a alegagdo de que o dano ao erario foi pequeno, isso ndo afasta a responsabilidade do
agente publico de punir o comportamento ilegal da licitante, ndo devendo o prejuizo a Administracdo ser
mensurado somente pela diferenga entre o valor dos lances (parégrafos 138-141).

399. Portanto, ndo assiste razdo ao defendente quando afirma que ndo se encontravam presentes 0s
elementos tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002 neste pregao.

Pregédo 16/2012

400. As circunstancias deste pregdo foram semelhantes as do Pregdo 40/2001 anteriormente analisado.
Compareceram muitos concorrentes, a disputa foi acirrada, tanto na fase de lances quanto na recursal, e 0
objeto licitado é de natureza complexa, com extensa e rigorosa especificacdo de requisitos técnicos (peca
402).

401. Tais fatos levam a crer que a empresa inabilitada tinha, de fato, a intencdo de obter a adjudicacédo
do objeto, e por isso procedeu com razoavel diligéncia.

402. Assim, no que toca a sancdo da empresa inabilitada, por eventual irregularidade cometida no
certame, esta andlise segue a mesma linha da expendida no Pregdo 40/2011 (parégrafos 377-384),
considerando que o questionamento sobre a conduta do justificante quanto ao cumprimento do art. 7° da
Lei 10.520/2002 ndo deve prosperar.

Pregdo 17/2012
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403. O fato de o justificante informar que adotou providéncia para a abertura de processo administrativo
destinado a punir a empresa infratora, ap6s a provocacdo desta Corte, ndo o isenta da responsabilizacéo
de néo té-lo feito espontaneamente no decurso do certame.

404. Em face de todo o exposto, considerando gue o justificante logrou demonstrar que, em alguns dos
itens de pregdo questionados, o comportamento dos licitantes ndo se enquadrou em nenhuma das
situacOes tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, deve-se considerar o Argumento 1 parcialmente
procedente.

V.2. Concluséo

405. As sangOes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 referem-se a condutas irregulares praticadas na
contratagdo, no curso do certame e durante a execugdo do contrato (paragrafo 370).

406. O rol de atribuicbes do pregoeiro ndo se restringe aguelas enumeradas no Decreto 5.450/2005
(parégrafo 371).

407. O apoio da &rea técnica na analise da documentacdo de habilitacdo ndo isenta o pregoeiro de sua
responsabilidade, formalmente expressa no art. VI do Decreto 5.450/2005, no sentido de verificar e julgar
as condigdes de habilitacdo, considerando-se, ainda, que, a par da questdo da habilitacdo propriamente
dita, deve o pregoeiro avaliar a conduta do licitante, com vistas a possivel punicdo daquele que tenha se
comportado de modo ilegal (paragrafos 372-373).

408. O item 1 do Pregdo 38/2011 deixou de constituir objeto de questionamento, tendo em vista que o
certame foi revogado, em face de deficiéncias no edital (pardgrafo 376), sendo, portanto, excluido da
relacdo constante do Anexo 4.

409. Foram acatadas as razfes de justificativa apresentadas pelo defendente para a ndo instauracdo de
processo administrativo destinado & aplicagdo da sancdo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002, nas
situacBes ocorridas nos Pregdes 40/2011 (paragrafo 384) e 16/2012 (paragrafo 402), sendo, portanto, 0s
respectivos itens excluidos da relagdo constante do Anexo 4.

410. A diferenca de valor entre as propostas € irrelevante para a aplicacdo das sangdes previstas no art.
7° da Lei 10.520/2002 (paragrafo 398).

411. Foram rejeitadas as razGes de justificativa apresentadas pelo defendente para a ndo instauracdo de
processo administrativo destinado & aplicacdo da sangdo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002, nos
Pregbes 42/2011 (paragrafo 394) e 8/2012 (paragrafo 399).

412. As providéncias anunciadas pelo justificante, de que foi instaurado processo administrativo
destinado a punir a empresa infratora, apos a provocagdo desta Corte, ndo o isenta da responsabilizacdo
de ndo té-lo feito espontaneamente no decurso do Pregdo 17/2012 (paragrafo 403).

413. Em face do exposto, conclui-se que o justificante conduziu-se irregularmente por nao ter adotado
providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as possiveis condutas
irregulares das empresas desclassificadas nos itens indicados no Anexo 4, relativo ao Pregbes 42/2011,
8/2012 e 17/2012 que conduziu, com o0 agravante de que foi previamente alertado sobre essa obrigacao
(paragrafo 345). No tocante aos Pregdes 38/2011, 40/2011 e 16/2012, foi elidida sua responsabilizacéo.

V.3. Proposta de encaminhamento

414. Acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Abdias da Silva Oliveira,
quanto a ndo adocdo de providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as
condutas das empresas constantes do Anexo 4, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas
propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas, em principio, tipificadas como infragcdes na
Lei 10.520/2002, art. 7° (paragrafo 413).

415. Aplicar multa ao Sr. Abdias da Silva Oliveira, CPF 331.615.501-53, com fulcro no art. 58, inciso
Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso Il, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da conducdo da licitacdo dos itens de
pregéo relacionados no Anexo 4.
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V1. Luiz Antonio de Souza Cordeiro

(CPF 097.834.401-44, Subsecretario de Planejamento, Orcamento e Administragdo do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) a época dos fatos relatados)

416. Os fatos que deram origem a responsabilizacdo do Sr. Luiz Antonio de Souza Cordeiro foram
decorrentes dos mesmos pregbes objeto do questionamento constante do titulo V anterior
(paragrafos 341-342), os quais foram por ele homologados.

417. Em face disso, por meio do Oficio 216/2013-TCU/Sefti (peca 262), foi promovida a audiéncia do
Sr. Luiz Antonio para que apresentasse razdes de justificativa sobre a seguinte conduta:

guando no exercicio do papel de Subsecretario de Planejamento, Orcamento e Administracao
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC), homologou pregdes
sem ter adotado providéncias com vistas a instauracao de processo administrativo para apurar
as condutas das empresas constantes no Anexo I, que foram desclassificadas por ndo honrarem
suas propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio tipificadas como
infracdes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art.
116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o
fato de ter sido alertado para essa obrigacao por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP,
de 25/8/2011, paragrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por meio da mensagem 068021 do
sistema Comunica, enviada em 29/8/2011).

VI.1. Anélise das razdes de justificativa

Argumentos

418. O Sr. Luiz Antonio apresentou sua defesa em conjunto com o Sr. Abdias da Silva Oliveira,
conforme faculta o art. 161 do RI/TCU, a qual consta do titulo V anterior (paragrafos 344-369).

Andlise dos argumentos

419. A analise dos argumentos consta do titulo V anterior (paragrafos 370-404).
VI1.2. Concluséo

420. As conclusbes quanto a analise das razdes de justificativas apresentadas constam do titulo V
anterior (paragrafos 405-413).

421. No que se refere & qualificagdo do Sr. Luiz Antdnio como agente homologador dos certames, deve-
se ressaltar a responsabilidade das autoridades investidas nessa fungdo, conforme consignado na
fundamentacdo desta instrucdo (paragrafos 115-122).

422. Em face do exposto, conclui-se que o justificante conduziu-se irregularmente por ter homologado
0s Pregdes 42/2011, 8/2012 e 17/2012 sem ter adotado providéncias com vistas & instauragdo de processo
administrativo para apurar as possiveis condutas irregulares das empresas desclassificadas nos itens
desses pregBes indicados no Anexo 4, com o agravante de que foi previamente alertado sobre as acGes
esperadas dos pregoeiros nos casos de irregularidades cometidas por empresas nos processos licitatorios
por eles conduzidos. No tocante aos Pregbes 38/2011, 40/2011 e 16/2012, foi elidida sua
responsabilizagdo.

V1.3. Proposta de encaminhamento

423. Acolher parcialmente as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Antonio de Souza
Cordeiro quanto a homologacdo de pregdes sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de
processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes do Anexo 4, que foram
desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas, em
principio, tipificadas como infragdes na Lei 10.520/2002, art. 7° (paragrafo 422).

424, Aplicar multa ao Sr. Luiz Antonio de Souza Cordeiro, CPF 097.834.401-44, com fulcro no art. 58,
inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso Il, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
8.112/1990, art. 116, inciso 111, c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
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omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologagdo da licitacdo dos
itens de pregao relacionados no Anexo 4.

VII. Natanael Luiz Zotelli Filho

(CPF 085.046.476-50, pregoeiro do 9° Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb) a época dos fatos
relatados)

425. O Nono Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb) realizou nove pregdes eletrdnicos sob a
responsabilidade do pregoeiro, Sr. Natanael Luiz Zotelli Filho, entre 1°/1/2012 e 21/06/2012, dos quais,
em oito foram identificadas 251 propostas recusadas, distribuidas em 172 itens, totalizando
R$ 1.499.834,16 (peca 252, p. 17).

426. Em nenhum dos casos foi aberto processo administrativo para puni¢cdo das empresas, conforme
determina o art. 7° da Lei 10.520/2002, com agravante de que houve orientacdo acerca da obrigatoriedade
de tal procedimento por meio da mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica (peca 67), que
deu cumprimento ao item 9.2.1.1 do Aco6rddo 1.793/2011-TCU-Plenario (peca 252, p. 17).

427. Em face disso, por meio do Oficio 217/2013-TCU/Sefti (peca 263), foi promovida a audiéncia do
Sr. Natanael para que apresentasse razdes de justificativa sobre a seguinte conduta:

quando no exercicio do papel de pregoeiro do 9° Batalhdo de Engenharia de Combate
(9° BEcmb), ndo adotou providéncias com vistas a instauragdo de processo administrativo para
apurar as condutas das empresas constantes no Anexo |, que foram desclassificadas por nao
honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas em principio
tipificadas como infracGes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o que afronta o previsto na
Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 11l c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, tendo
como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacdo por meio do Oficio-
Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, pardgrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio encaminhado por
meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011).

428. Por meio de representante, o Sr. Natanael apresentou sua defesa em correspondéncia de 6/8/2013
(peca 330).

429. Em 10/10/2013, foi remetido o Oficio 722/2013-TCU/Sefti (peca 358), com vistas a corre¢do de
erro material do Oficio 217/2013-TCU/Sefti, referente ao critério legal utilizado (Lei 6.880/1980, art. 28,
inciso 1V, ao invés da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il1). Embora ndo tenha havido qualquer alteracdo
na responsabilidade atribuida anteriormente, concedeu-se novo prazo para a defesa, a critério do
responsavel.

430. Por meio de correspondéncia de 18/11/2013 (peca 368), o Sr. Natanael apresentou justificativas
complementares, e, em 10/12/2013, apresentou novos elementos (pecas 372 e 373).

431. Procede-se, a seguir, a exposic¢do e analise dos argumentos apresentados em 6/8/2013 (peca 330), e
em 18/11/2013 (peca 368), bem como dos novos elementos (pegas 372 e 373).

VI1.1.Anélise das razdes de justificativa
Argumento 1 — O disposto no art. 7° da Lei 10.520/2002 aplicar-se-ia somente ao adjudicatério

432. No entendimento do defendente, o Relatorio de Fiscalizagdo, ao consignar que ele ndo teria
adotado providéncias com vistas a instauragdo de processo administrativo para apurar as condutas das
empresas que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas, teria se embasado em premissas
falsas, pois as empresas listadas no Anexo I ‘nao foram desclassificadas pelo pregoeiro por ndo honrarem
suas propostas’, mas ‘o que efetivamente aconteceu, foi a inabilitacdo das licitantes por falta de
documentos’. Considera que ‘aparentemente esta ocorrendo uma confusdo na interpretacdo de dois
institutos, quais sejam, o ‘convocado’ ¢ o ‘inabilitado’ (pega 330, p. 4; grifos do justificante).

433. Argumenta que ‘convocado’ se refere ao licitante ao qual foi adjudicado o objeto do certame e ‘este
sim, que teve seu objeto adjudicado, esté sujeito as penalidades do art. 7° da Lei 10.520/2002°. Aduz que
tal interpretacdo decorre da propria norma, ‘que ndo deixa davida quando expressamente define os
licitantes sujeitos a sang@o’, reiterando seu entendimento de que 0 termo convocado constante do citado
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dispositivo legal — Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame, (...) — ‘refere-se ao
licitante devidamente habilitado, cuja proposta tenha sido adjudicada’. Afirma que ‘tal interpretagdo
decorre do fato de que ndo se pode convocar alguém inabilitado para assinar o contrato’. Arremata,
afirmando o seguinte: ‘Logo, estar previamente habilitado ¢ requisito essencial para ser convocado para
contratar, ¢ somente o convocado ¢ que podera sofrer a sancdo insculpida no art. 7° da Lei 10.520/2002°
(peca 330, p. 4-5; grifos do justificante).

434. De outra parte, considera que ‘inabilitado’ é o licitante que ndo preencheu o0s requisitos de
habilitacdo, e, portanto, ndo sera convocado. E que, nesse caso, ndo havendo expectativa de relagdo
contratual, ndo caberia se falar em sangdes a serem aplicadas ao particular, sendo sua inabilitacdo o ato
final a ser praticado pelo pregoeiro (pe¢a 330, p. 5).

435. Elabora a seguinte sintese do argumento (peca 330, p. 5-6; grifo do justificante):

Logo, in casu aparenta estar ocorrendo equivoco na interpretacdo dos institutos em questdo,
tendo em vista que a penalidade disposta no art. 7° da Lei 10.520/02 deve ser aplicada é aquele
que habilitado, ndo cumpra com a proposta ou pratique uma das situagcdes descrita no dito
dispositivo, 0 que ndo € o caso das inabilitacdes declaradas pelo ora peticionante.

436. O justificante incluiu nos autos copia do Parecer 1210/2013/CJU-MS/CGU/AGU, de 5/12/2013, da
Consultoria Juridica da Unido no Estado de Mato Grosso do Sul (peca 372, p. 8-18), no qual aquele
orgdo, provocado pelo Oficio SALC/9° BE Cmb 33/2013, do Comandante do 9° Batalhdo de Engenharia
de Combate (peca 372, p. 4-5), se posiciona a respeito das condi¢bes de aplicacdo do art. 7° da
Lei 10.520/2002.

437. O defendente ressalta a seguinte conclusdo constante do item 24 do mencionado parecer (peca 372,
p. 2-3):

Pelo exposto, a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio de seu membro (Constituicdo
Federal, art. 131 e Lei Complementar 73/1993, art. 11, V1), opina no sentido de que a norma do
art. 7°da Lei 10.520/2002 tem como sujeito passivo ‘o adjudicatario, o licitante vencedor do
Certame’ (Mestre em Direito Administrativo Fabricio Motta, na obra Pregdo Presencial e
Eletrénico — Ed. Férum, 12 edigdo, 2007, p. 157, coordenada pelo festejado Mestre e Doutor
Diogenes Gasparini) e no sentido de que ndo ha previsdo legal para instauracdo de processo
objetivando a apuracéo de infragOes, contra todos os licitantes inabilitados/desclassificados,
em todos os pregdes.

438. Argumenta que a prépria AGU nédo concorda com o entendimento do TCU, o que demonstraria as
divergéncias sobre o tema, e que o peticionante ndo agiu de ma-fé na gestdo do pregdo, ‘pois a
identificacdo e sangdo das ‘empresas coelho’ é tema ainda muito polémico na doutrina’ (pega 372, p. 3).

Analise do argumento 1

439. A interpretacdo do art. 7° da Lei 10.520/2002 trazida pelo defendente estd equivocada. Conforme
exposto nesta instrugdo, o TCU ja se posicionou a respeito do assunto, no sentido de que a necessidade de
convocagdo do adjudicatario restringe-se exclusivamente a conduta de deixar de celebrar o contrato, e que
0 elenco de irregularidades previsto no art. 7° da Lei 10.520/2002 refere-se a condutas praticadas na
contratacdo, no curso do certame e durante a execucao do contrato (paragrafos 28-36).

Quanto ao entendimento da AGU

440. De outra parte, a equipe de fiscalizacdo realizou pesquisa no sitio da AGU na internet, com o
intuito de verificar a existéncia de possivel orientacdo geral daquele 6rgdo a respeito da aplicacéo do art.
7° da Lei 10.520/2002. Apesar de ndo se ter encontrado Orientacdo Normativa, propriamente dita, notou-
se que ja existem algumas orientacOes a respeito do assunto nas recomendagdes sobre os modelos para
licitagdes e contratos.

441. De acordo com o consignado no paragrafo 51 desta instrucdo, o modelo de edital de pregao
constante do sitio da AGU traz, no item 17, as san¢Bes administrativas previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002 (pega 382, p. 18-19, grifou-se). Pode-se observar, naquele modelo, que os comportamentos
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irregulares tipificados na aludida norma foram didaticamente desdobrados pela AGU em subitens (17.1.1
a 17.1.7) e que o caput do item 17.1 usa o termo ‘licitante/adjudicatario’, o que demonstra entendimento
no sentido de que as condutas relacionadas podem ser atribuiveis tanto ao licitante, quanto ao
adjudicatario, ou a ambos. Além disso, o subitem 17.2 daquele modelo trata da declaragdo falsa quanto as
condicdes de participacdo e do conluio entre licitantes, em qualquer momento da licitacdo, associando-a a
uma das condutas tipificadas na Lei do Pregdo — a de comportar-se de modo inidoneo.

442. Pelo exposto, constata-se que, efetivamente, j& existe algum normativo geral da AGU a respeito da
aplicacdo do art. 7° da Lei 10.520/2002, embora ndo propriamente por meio de Orientacdo Normativa, e
gue essa orientagdo encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do TCU. Por tal razdo, merece
reparo a afirmacdo do defendente de que a prépria AGU nédo concordaria com o entendimento do TCU.

Quanto ao Parecer 1210/2013/CJU-MS/CGU/AGU

443. O referido parecer foi emitido com fulcro no inciso 1l do art. 19 do Ato Regimental AGU 5/2007,
que estabelece competéncia, para os Nucleos de Assessoramento Juridico, fixar a interpretacdo da
Constituicdo, das leis e dos demais atos normativos, quando ndo houver orientacdo normativa da
Advocacia-Geral da Unido.

444, O conteldo desse parecer merece comentarios, pois ndao se coaduna com a jurisprudéncia emanada
do TCU e, ao que parece, com o entendimento da prépria AGU, conforme exposto nos paragrafos 440 a
442 retro.

445. Foi afirmado, no parecer, que as condutas previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 referem-se ‘ao
contratado, o adjudicatario do objeto posto em disputa na licitagdo’ (peca 372, p. 12, § 9°). Como suporte
a essa assertiva, foi utilizado o seguinte excerto da doutrina (peca 372, p. 10, § 79):

(...) Claramente, o sujeito ativo de tal infracdo é o adjudicatario, o licitante vencedor do
certame que ainda ndo celebrou o contrato. (in Fabricio Motta. Das sangdes. Diogenes
Gasparini (Coord.). Pregdo presencial e eletrénico. 1. ed. Belo Horizonte: Forum, 2007.
p. 157; grifou-se)

446. Contudo, a ‘infra¢do’, citada na doutrina reproduzida no paragrafo anterior, diz respeito apenas a
primeira infracdo elencada na norma, ou seja, a ndo celebracdo de contrato, conforme se constata da
leitura completa do texto doutrinario:
5. As infragdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002
5.1 Recusa em celebrar contrato
A primeira infracdo ¢ assim tipificada pelo art. 7° da Lei do Pregdo: ‘Quem, convocado dentro
do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato’. Claramente, o sujeito ativo de
tal infracdo é o adjudicatario, o licitante vencedor do certame que ainda ndo celebrou o
contrato. (in Fabricio Motta. Das san¢des. Diogenes Gasparini (Coord.). Pregdo presencial e
eletronico. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 132; grifou-se)

447. Considera-se que o parecer estendeu indevidamente o alcance da afirmacdo do doutrinador a
respeito do sujeito ativo da infracdo, a qual se referia apenas a primeira conduta tipificada na lei.

448. Para sustentar o entendimento nele consignado, o parecer traz excertos de comentérios do
doutrinador também sobre as duas proximas condutas irregulares tipificadas na Lei do Pregéo (peca 372,
p. 10, § 89):

8.1) deixar de entregar (...) documentacéo (...) exigida para o certame. (...) Trata-se, enfim de
verificar se o licitante vencedor apresentou, no envelope apropriado, todos os documentos
exigidos para a habilitagéo. (...) E imprescindivel, mas dificultoso na pratica, comprovar que a
conduta tenha sido praticada com culpa para gue possa ser iniciado 0 processo de
sancionamento. (...) (in Fabricio Motta. Das san¢des. Diogenes Gasparini (Coord.). Pregao
presencial e eletrénico. 1. ed. Belo Horizonte: Forum, 2007. p. 159; grifos da Consultoria
Juridica);

8.2) apresentar documentacdo falsa exigida para o certame. (...) Claramente ndo se encontra
abrangido pelo alcance da sancéo o licitante que néo tiver seu envelope aberto, por néo ter
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vencido o certame, pela dbvia impossibilidade de se verificar a auséncia ou a falsidade de
documento (ldem. p. 161; grifo da Consultoria Juridica).

449. E possivel deduzir da linha de argumentacdo utilizada no parecer, que se pretendeu atribuir aos
termos ‘licitante vencedor’ e ‘por ndo ter vencido o certame’, grifados nos excertos constantes do
paragrafo anterior, o sentido de ‘adjudicatario’ e ‘por ndo ter obtido a adjudicagdo’, respectivamente.
Considera-se, porém, que essa interpretagdo ndo condiz com entendimento exposto na doutrina utilizada
como referéncia.

450. O seguinte trecho da citada obra, que antecede o excerto trazido pela consultoria juridica da AGU,
deixa claro que o termo ‘licitante vencedor’ foi empregado pelo autor no sentido de ‘licitante que
apresentou a melhor proposta’, e que a infragdo pode ocorrer ja na fase de habilitacdo:

A primeira infragdo comentada neste inciso, correspondente a conduta de ‘deixar de entregar
documentagdo exigida para o certame’, refere-se a documentacdo exigida para habilitacdo do
licitante que apresentou a melhor proposta, entregue em envelope distinto do que contém a
oferta de preco e aberto ap6s o encerramento da etapa competitiva e da ordenacéo das ofertas.
Trata-se, enfim, de verificar se o licitante vencedor apresentou, no envelope apropriado, todos
os documentos exigidos para a habilitacdo. (in Fabricio Motta. Das san¢des. Diogenes
Gasparini (Coord.). Pregdo presencial e eletrénico. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2009.
p. 135; grifou-se)

451. Ademais, no que se refere & apresentacdo de documentagéo falsa, assevera a doutrina:

A outra infragdo que passamos a analisar remete a apresentacdo de documentacao falsa para
participar do certame. Neste caso, o vinculo de confianca é quebrado com maior forga porque
se trata de expediente utilizado pelo particular para ludibriar a Administracdo com o intuito de
viabilizar sua participacdo no certame. A falsidade pode ser verificada ndo somente nos
documentos exigidos para habilitacdo, mas também no credenciamento do interessado ou seu
representante. (in Fabricio Motta. Das sancGes. Diogenes Gasparini (Coord.). Pregéo
presencial e eletronico. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2009. p. 135-136; grifou-se)

452. Assim, constata-se que o entendimento do doutrinador, consignado nos comentérios sobre as trés
primeiras infracGes tipificadas no art. 7° da Lei do Pregdo, é de que essas trés infracGes referem-se a
condutas que podem ser praticadas tanto no credenciamento do licitante (paragrafo 451), quanto na
contratacdo (paragrafo 446) ou na fase de habilitacdo (paragrafos 449-451).

453. Entende-se, portanto, que a conclusdo a gque se chega no citado parecer ndo merece prosperar, €is
gue se baseia em premissas equivocadas. Além disso, tal conclusdo parece desconsiderar a existéncia de
condutas elencadas na Lei do Pregéo, sobre as quais ndo se vislumbra razdes para crer que ndo possam
ocorrer antes da adjudicacdo, como sdo 0s casos de ndo manter a proposta, de comportar-se de modo
iniddneo e de fraudar o certame.

454, Merece ressalva, ainda, a interpretacdo dada por aquela Consultoria Juridica ao item 9.2.1.1 do
Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenario (paragrafo 124), de que ‘Embora a conclusdo do Acérddo ndo deixe
explicita a ideia, o que o Tribunal de Contas efetivamente estd recomendando é que se abra processo
objetivando punir todos licitantes desclassificados, em todas as licitagdes’ (peca 372, p. 12, § 10). Essa
interpretacdo também ndo merece prosperar, pois a deliberacdo deste Tribunal delineia explicitamente o
escopo das autuagdes determinadas — ‘contra as empresas que praticarem atos ilegais previstos no art. 7°
da Lei 10.520/2002” —, sendo defeso ao parecerista dar interpretagéo diversa daquela explicitada no texto
do acorddo.

455. Ante 0 exposto, as opinides emitidas no Parecer 1210/2013/CJU-MS/CGU/AGU ndo merecem
acolhida, tendo em vista que ora se basearam em premissas equivocadas (pardgrafos 445-453), ora sdo
interpretacdes equivocadas de julgados do TCU (paragrafo 454).

456. Dessa forma, considerando que o elenco de irregularidades previsto no art. 7° da Lei 10.520/2002
refere-se a condutas na contratagdo, no curso do certame e durante a execugdo do contrato (pardgrafo
439), o Argumento 1 deve ser rejeitado.
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457. Considera-se que procede a alegacdo do justificante de que as opinides externadas pela CJU-MS
demonstrariam que ele ndo agiu de ma-fé, pois ha indicios nos autos de que, realmente, o entendimento
vigente no 9° Batalhdo de Engenharia de Combate, & época dos pregdes questionados, era o alegado pelo
defendente, e que ele, de fato, buscou confirma-lo. Assim, deduz-se do seguinte trecho da consulta,
de 28/11/2013, enderecada pelo Comandante do 9° Batalhdo a CJU-MS, no qual ¢ feita referéncia a tais
orientacdes anteriores (peca 372, p. 5; 8§ 4°; grifou-se):

De acordo com citagdo anterior, o setor de licitagGes realiza os trabalhos atinentes aos
processos, de acordo com o entendimento comum, qual seja, o de aplicar a Lei por ocorréncias
ap6s a realizacdo da licitagdo e ndo por ocasido da inabilitacdo durante o certame;
procedimento este, alinhado ao entendimento corroborado, novamente, em 11/9/2012, pelo
préprio ex-Coordenador-Geral da CJU-MS, Dr. Cldvis Ferreira Lopes, diretamente ao
pregoeiro Natanael Luiz Zotelli Filho, militar desta Unidade.

458. E, em seu parecer, a Consultoria Juridica confirmou essa assertiva, nos seguintes termos (peca 372,
p. 18, § 23):

23. Finalizando as respostas a consulta que nos foi dirigida, resta-nos informar que o
entendimento da CJU-MS ndo se alterou ap6s a publicagdo do Acorddo 1.793/2011-TCU-
Plenéario, permanecendo o mesmo que o proprio ex-Coordenador-Geral da CJU-MS, Dr. Cldvis
Ferreira Lopes, informou diretamente ao pregoeiro Natanael Luiz Zotelli Filho.

Arqumento 2 — O pregoeiro ndo teria competéncia para aplicar a sancdo prevista no art. 7° da
Lei 10.520/2002

459. O defendente alega que o pregoeiro, ora peticionante, ndo tem competéncia para aplicar a san¢éo
prevista no art. 7° da Lei 10.520/02. Segundo ele, ndo ha, no texto da aludida norma, manifestacéo
expressa de quem tem a competéncia para aplicar tal sancao (peca 330, p. 6).

460. O justificante realiza andlise comparativa com a Lei 8.666/1993, para argumentar que a
interpretacdo mais adequada a ser dada ao dispositivo em questdo seria no sentido de que a competéncia
para aplicar a sancdo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 seria do Secretario Municipal, Secretério de
Estado ou Ministro de Estado, ja que a san¢do se assemelharia aquela disposta no art. 87, inciso 1V da Lei
8.666/1993, cuja competéncia é dessas autoridades, nos termos do § 3° desse dispositivo (peca 330, p. 6).

461. A justificativa de sua alegacdo quanto & semelhanca da sancdo prevista nas duas normas da-se com
base no alcance dessas sancBes, o qual, no seu entender, seria semelhante em ambos os dispositivos.
Considera que a punigédo prevista no art. 87, inciso 1V da Lei 8.666/1993 faz com que o licitante fique
impedido de participar de licitagBes e contratos com todos os érgdos publicos, de todas as esferas da
federacéo, por forga do conceito dado pelo art. 6°, inciso XI, da mesma lei, ao termo Administracio
Publica, constante do mencionado art. 87. E que, no mesmo sentido, seria a sangdo do art. 7° da Lei
10.520/2002, segundo a qual ‘ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, estados, Distrito Federal
ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores (...)".
Aduz que o descredenciamento no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores, tornaria
totalmente inviavel a participacdo em licitagdes e contratos em outros 6rgaos e outras esferas federativas,
além daquela que aplicou a sancéo (peca 330, p. 6-7).

462. Dessa forma, assevera que ‘ndo resta davida que o alcance das san¢des elencadas no art. 87, inciso
IV, da Lei 8.666/1993 e art. 7° da Lei 10.502/2002 s&o semelhantes, e por isso devem ser aplicadas pelas
mesmas autoridades, quais sejam, aquelas elencadas no art. 87, § 3° da Lei 8.666/1993” (pega 330, p. 7).

463. Aduz que, em nenhuma passagem da Lei 10.5020/2002, constata-se a competéncia do pregoeiro
para aplicar sangOes, conforme se observa dos comandos que, expressamente, elencam as competéncias e
obrigacGes dos pregoeiros, em especial dos arts. 3°, inciso IV, e 4°, incisos XI, XIlI e XVI. E que, da
mesma forma, o art. 11 do Decreto 5.450/2005 néo faz referéncia a esse tipo de competéncia do pregoeiro
(peca 330, p. 7).

464. Conclui, em face disso, que, ndo tendo o pregoeiro competéncia para aplicar a sangdo prevista no
art. 7° da Lei 10.520/2002, n&o caberia a ele praticar tal ato, mas sim as autoridades superiores. Invoca a
teoria dos atos administrativos, para considerar que ‘todo ato administrativo deve ser praticado por agente
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gue tenha competéncia para tanto; competéncia esta decorrente de lei; eventual sancdo praticada pelo
pregoeiro, que ndo tem a devida competéncia, podera ser declarada nula futuramente’ (pega 330, p. 7-8).

Analise do argumento 2

465. O pregoeiro é responsavel pela conducdo do pregdo na sua etapa externa, devendo zelar pelo
cumprimento da legislacdo e do edital do certame. Assim, é atribuicdo do pregoeiro tratar eventuais
irregularidades que se verifiquem no curso do pregdo, dentre elas, as transgressoes previstas no art. 7° da
Lei 10.520/2002, dando o encaminhamento necessario para sanear o problema (paragrafos 106-114), qual
seja, a instauracao do processo administrativo para apurar as responsabilidades dos licitantes.

466. Dessa forma, tendo em vista que compete ao pregoeiro adotar providéncias com vistas a
instauracdo de processo administrativo destinado a punir as condutas ilegais previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002, o Argumento 2 ndo deve prosperar.

Argumento 3 — Os fatos questionados teriam sido informados as autoridades superiores

467. O defendente alega de informou as autoridades superiores sobre 0s acontecimentos ocorridos nos
certames ora auditados (peca 330, p. 3), conforme expediente DIEx 043 — Pel Eqp Cnst, de 24/4/2013
(pecga 330, p. 19-21), o que demonstraria ter sido diligente, ao adotar a medida que entendeu conveniente,
a dar cumprimento ao entendimento emanado do TCU (peca 330, p. 8).

468. Segundo o peticionado, 0 mencionado expediente levou ao conhecimento de seus superiores 0s
seguintes assuntos (peca 330, p. 3):

a) que ele ‘tinha uma interpretagdo do art. 7° da Lei 10.520/2002, diversa dos posicionamentos do
TCU’;

b)  que, em razdo de sua pouca experiéncia como pregoeiro, buscou se informar junto a outros colegas

e até mesmo junto ao Chefe da Consultoria Juridica da Unido, no Estado do Mato Grosso do Sul, ‘sendo
que todos tinham o0 mesmo entendimento que o seu, a respeito do art. 7° da Lei do Pregdo’;

c) ‘que ndo possui condigdes técnicas para identificar as empresas a serem punidas, assim como para
realizar processo administrativo para punicdo das mesmas’.

469. Aduziu gue, no mencionado expediente, solicitou que fossem adotadas medidas para implementar o
entendimento do TCU, objetivando manter a lisura nos processos licitatorios gerenciados pela instituicao
(peca 330, p. 3).

Anélise do argumento 3

470. As informacdes que o justificante alega ter transmitido para as autoridades superiores somente
ocorreram 0ito meses apos a diligéncia promovida por meio do Oficio 581/2012-TCU/Sefti, de 21/8/2012
(peca 44), sobre os pregdes conduzidos, sob sua responsabilidade, no primeiro semestre daquele ano.

471. Para que esse expediente do justificante tivesse o conddo de afastar a responsabilidade que lhe esta
sendo atribuida, teria que ter sido remetido durante o transcurso dos certames questionados, e ndo apos
decorrido um ano, em face desta fiscalizagéo.

472. Ante o exposto, tendo em vista que as autoridades superiores s6 foram informadas das
irregularidades cometidas pelos licitantes apds as a¢des promovidadas por esta fiscalizagdo, o Argumento
3 néo merece ser acolhido.

Argumento 4 — As condicdes precarias de trabalho isentariam o justificante da responsabilizacéo

473. O defendente solicita que sejam consideradas as suas condi¢des de trabalho, que ndo dispdem de
meios, estrutura, pessoal, e treinamento suficiente para realizar suas atividades (peca 330, p. 8).

474. Alega sua pouca experiéncia — menos de dois anos nas funcGes de pregoeiro (foi nomeado em
6/1/2012; peca 330, p. 18) — e impossibilidade de negar a fungdo a ele atribuida, devido a hierarquia e
disciplina que imperam em uma unidade do Exército Brasileiro. E que, por essa raz&o, aceitou o encargo,
mas, ‘a despeito da pouca experiéncia, vem atuando dentro da legalidade e do bom senso, tendo em vista
a limitada formacdo e conhecimento na area’ (peca 330, p. 9).
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475. Informa que ndo exerce a funcdo de pregoeiro com exclusividade, sendo responsavel por outras
atividades dentro do Batalhdo. Isso faz com que nédo disponha de tempo suficiente para realizar cursos de
aperfeicoamento ligados & atividade de pregoeiro (peca 330, p. 9).

476. Acrescenta que s realizou um treinamento, em 2010, com carga de 24 horas-aula (peca 330, p. 3;
9). Juntou cépia do certificado (peca 372, p. 20-21) e de conjunto de apostilas do referido treinamento
(peca 372, p. 90-142; pega 373), com o intuito de demonstrar que aquele curso ‘em momento algum
tratou das sangdes a serem aplicadas em razdo da inabilitacdo das empresas ‘coelho’” (peca 372, p. 1).
Aduz que o tratamento do tema penalidades, na apostila, restringe-se a trés slides, os quais ndo tratam ‘da
identificacdo e sangdo de eventuais empresas fraudulentas no certame’. Ressalta que a carga horaria para
tratar de san¢des administrativas foi de apenas uma hora-aula. (pega 372, p. 2).

477. O responsavel juntou, também, apostila de curso similar de formacao de pregoeiros, ministrado em
2013 (peca 372, p. 22-89), para demonstrar que ele ‘também ndo se debrugou satisfatoriamente no tema
em questao’ (pega 372, p. 2).

478. Em face dessas razdes, o justificante assevera que ‘ndo foi devidamente capacitado para realizar a
identificacdo do achado do relatado pelo Tribunal de Contas da Unido nos autos da Auditoria em
questdo’, o que demonstraria sua boa-fé na conducdo dos procedimentos licitatorios (peca 372, p. 2).

479. Alega, ainda, que, em seara complexa do direito administrativo que causa controvérsias entre os
estudiosos do direito, falta-lhe formagao juridica, o que faz com que seja ‘humanamente impossivel ter
conhecimento e capacidade para implementar de imediato as orientagdes e interpretagcdes dos orgdos de
controle’ (pega 330, p. 9).

480. O justificante argumenta que as consideracdes expostas ‘revelam a realidade de grande parte dos
6rgdos da administracdo publica em toda nagéo, sendo desarrazoado sancionar 0S pregoeiros por suposta
omissdo em ndo abrir o processo administrativo em face de empresas que ndo comparecem para assinar o
contrato’ (peca 330, p. 10; sic).

481. Em face do exposto, o defendente pede que seja afastada sua responsabilidade, em razéo da falta de
condicOes para realizar a atividade de pregoeiro na plenitude. Alega que o TCU, em situacdo semelhante,
se posicionou no sentido de que auséncia de condi¢cbes para o servidor exercer suas atividades na
plenitude é razdo para isentd-lo de responsabilidade (peca 330, p. 10), trazendo a consideracdo desta
Corte a seguinte ementa do Acérddo 839/2011-TCU-Plenario:

RECURSOS DE RECONSIDERAQAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IRREGULARIDADES. CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL DE UM RECURSO.
NAO PROVIMENTO DOS DEMAIS. CIENCIA AOS INTERESSADOS. 1. Demonstrado nos
autos que a responsavel pela fiscalizagédo do contrato tinha condicfes precdarias para realizar
seu trabalho, elide-se sua responsabilidade.

482. O responsavel argumenta que, ‘restando demonstrado as condigdes de trabalho do ora peticionante,
e considerando que ndo h& qualquer indicio de ma-fé na gestdo de suas atividades, necessaria € a isen¢ao
da responsabilidade do peticionante’ (peca 330, p. 11).

Analise do argumento 4

483. O justificante ndo logrou comprovar a alegada falta de meios, de estrutura e de pessoal, bem como
a sua falta de experiéncia. A respeito dela, os elementos disponiveis nos autos indicam que ele foi
nomeado pregoeiro em 6/1/2012 (peca 330, p. 18) e, em 7/2/2012, conduziu o Pregdo 7/2011. Porém, ndo
constam informagdes sobre em que &reas atuou e quais atividades exerceu antes desse periodo.

484. Quanto a alegacdo de que ndo foi devidamente capacitado para o exercicio das funcdes de
pregoeiro, verificou-se inicialmente que o treinamento foi realizado em junho de 2010 (peca 372, p. 20) e
que a sua primeira atuacdo foi em 7/2/2012. Como a interpretacdo desta Corte de Contas sobre a correta
aplicacéo do art. 7° da Lei do Pregéo foi divulgada aos gestores e unidades do Siasg em agosto de 2011
(paragrafo 123), é possivel que naquele treinamento o justificante ndo tenha sido adequadamente
orientado a respeito do assunto.
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485. De fato, constatou-se a inexisténcia no material didatico do curso (peca 372, p. 90-142; peca 373),
de orientacdo sistematizada sobre a conduta esperada dos pregoeiros na identificacdo das possiveis
ilicitudes praticadas por licitantes e nas acdes destinadas a puni¢cdo delas decorrentes. Além disso, 0s
dizeres do slide sobre ‘Penalidades — Quando o licitante pode ser penalizado?’ (folha 41 da apostila sobre
pregdo eletrénico; peca 372, p. 135; grifou-se) — ‘Deixar de entregar documentagido exigida no edital,
(adjudicacdo)’ — podem transmitir para o treinando a ideia incorreta de que a conduta sé seria punivel
guando se desse na fase da adjudicacéo.

486. Ha indicios, portanto, de que o justificante ndo se encontrava adequadamente capacitado no que se
refere a correta interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos de penalidade previstos na Lei do Pregdo, razdo
pela qual o Argumento 4 merece ser parcialmente acolhido.

487. Quanto a alegacdo do defendente a respeito da inexisténcia de indicio de ma-fé na gestdo de suas
atividades, a avaliacdo desse aspecto sera realizada nas consideracBes sobre culpabilidade, mais adiante
(paragrafos 506).

Argumento 5 — N&o teria recebido a mensagem 068021, de 29/8/2011, do sistema Comunica

488. O peticionante afirma que, ao contrario do consignado no Relatorio de Fiscalizacdo, ndo recebeu o
Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, encaminhada por meio da mensagem 068021, de
29/8/2011, do sistema Comunica (peca 330, p. 9).

489. Alega que, a despeito da impossibilidade de provar que ndo recebeu a mensagem, ‘hd nitida
presuncdo de que a alegacdo é verdadeira, tendo em vista que o peticionante sé foi lotado na funcéo de
pregoeiro em janeiro de 2012, ou seja, apds o envio da mensagem’ (pega 330, p. 9-10; 18).

Analise do argumento 5

490. Considerando que as orientagBes desta Corte foram divulgadas por intermédio de mensagem do
sistema Comunica quatro meses antes da nomeagdo do defendente para as funcfes de pregoeiro, bem
como o breve lapso de tempo que essas mensagens ficam disponiveis (paragrafos 129-130), entende-se
gue ndo é possivel exigir-se que tivesse tomado conhecimento de tal mensagem.

491. Por isso, tendo em vista a presente situacdo, que justifica o fato de o defendente ndo ter tomado
ciéncia da mensagem 068021 do sistema Comunica, o Argumento 5 merece ser acolhido.

Argumento 6 — A auditoria in loco teria entendido gue ndo havia irreqularidades no pregao questionado

492. O justificante alega que, no periodo de 21 a 24/10/2013, o batalhdo onde lotado ‘sofreu Auditoria
in loco deste Tribunal de Contas’ (sic), em cumprimento ao Plano Anual de Atividades de Auditoria
(PAAA) de 2013 (peca 368, p. 2-3).

493. Encaminhou cdpia do relatorio da citada auditoria (pega 368, p. 5-20), do qual ressalta excerto que
trata de matéria abrangida pelo escopo desta fiscalizagdo (providéncias a serem adotadas em face de
empresas inabilitadas nos pregdes eletrénicos). O referido excerto registra que os Pregbes 12/2012 e
14/2012 — este ultimo questionado nesta fiscalizagdo — foram incluidos na amostra porque o Observatorio
da Despesa Publica da Controladoria-Geral da Unido os incluiu nas Trilhas de Auditoria, com a
observacao de que, para varios itens, a melhor proposta ndo ganhou. Registra, ainda, ter sido verificado
que o motivo pelo qual as propostas de menor pre¢o ndo ganharam referia-se ao fato de as empresas
proponentes ndo terem atendido aos requisitos de habilitacdo ou do termo de referéncia (peca 368, p. 3).

494. O defendente alega que a citada equipe de auditoria ndo apontou a existéncia de qualquer
irregularidade referente a esse assunto, ‘conforme se pode observar no item 2.2.2.3 do mesmo relatério de
Auditoria’ (pega 368, p. 3; 15).

495. Argumenta que, assim, procura demonstrar que a suposta irregularidade apontada nesse feito
‘sequer é pacificada entre os Auditores do proprio TCU, eis que a Auditoria in loco entendeu que néo
haveria irregularidades praticadas pelo peticionante, quando da direcdo de procedimento de pregdo
eletrénico’. Aduz que, naquela auditoria, ndo houve qualquer orientagdo ao peticionante sobre
procedimento a ser adotado em face das empresas desclassificadas (peca 368, p. 3).

Analise do argumento 6
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496. Cabe esclarecer que a auditoria in loco a que se refere o defendente néo foi realizada pelo TCU,
mas sim por Unidade de Controle Interno do proprio Exército, conforme se verifica pelo timbre, pela
introducdo do antepenultimo paragrafo e pelos signatérios constantes do relatério de auditoria (peca 368,
p. 5; 20).

497. Dessa forma, resta ndo fundamentada a afirmacéo do justificante de que o tema néo esta pacificado
entre os auditores do proprio TCU, razdo pela qual deve ser repudiada.

498. Quanto ao mérito do parecer externado no item 2.2.2.3 do relatoério de fiscalizacdo daquela unidade
de controle interno (pe¢a 368, p. 14-15), de que ndo se observou irregularidade nas desclassificacdes
ocorridas nos pregdes por ela auditados, considera-se ndo ser possivel sua comparacdo com 0s
entendimentos desta equipe, de plano, como tentou fazer o justificante, tendo em vista que os elementos
constantes daquele relatério ndo explicitam o escopo e a abordagem daquela auditoria. Por exemplo, na
hipétese de que a citada auditoria interna tenha se atido a verificacdo da legalidade dos atos
administrativos que desclassificaram os licitantes, a abordagem seria distinta da aqui realizada, que é
quanto a verificacdo da aplicacdo de puni¢des aqueles licitantes que, havendo se comportado ilegalmente,
deram causa a suas desclassificaces.

499. Ante o0 exposto, tendo em vista que a auditoria in loco a que se refere o justificante ndo foi
realizada pelo TCU, considera-se prejudicado o Argumento 6.

VI11.2.Concluséo

500. As sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 referem-se a condutas irregulares praticadas na
contratacdo, no curso do certame e durante a execucao do contrato (paragrafos 439-456).

501. Compete ao pregoeiro adotar providéncias com vistas & instauracdo de processo administrativo
destinado a punir as condutas ilegais previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 (paragrafos 465-466).

502. O argumento de que as autoridades superiores foram informadas das irregularidades cometidas
pelos licitantes ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade do justificante, tendo em vista que esse
comunicado foi feito apos as acdes promovidas por esta fiscalizagdo (paragrafos 470-472).

503. Considera-se prejudicado o argumento referente aos resultados de auditoria interna, tendo em vista
que, diferentemente do que afirma o justificante, a referida auditoria ndo foi realizada pelo TCU
(paragrafos 496-499).

504. Nada obstante a existéncia de indicios de que o justificante ndo se encontrava adequadamente
capacitado no que se refere a correta interpretacéo e aplicacdo dos dispositivos de penalidade previstos na
Lei do Pregdo (paragrafo 486) e a possibilidade de que ndo tenha tomado ciéncia das orientacdes
emanadas do TCU (paragrafos 490-491), essas condi¢Ges ndo o eximem da obrigacdo de conhecer as
normas que regem as licitacbes — notadamente a Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e o Decreto
5.450/2005, a partir do momento em que é designado para atuar como pregoeiro.

505. Neste sentido, ndo poderia esquivar-se do dever legal de dar cumprimento ao art. 7° da Lei
10.520/2002, quando um licitante incorresse em alguma das situagdes irregulares nele tipificadas, como
foram as situacdes questionadas nesta fiscalizacéo.

506. Entretanto, o justificante logrou comprovar que havia orientacdo diversa na entidade em que
atuava, inclusive com respaldo da Consultoria Juridica da Unido no Mato Grosso do Sul (paragrafos 457-
458). Em razdo disso, ndo seria razoavel exigir do responsavel a ado¢do de conduta diferente da que
adotou na execucdo dos pregbes questionados.

507. Em face do exposto, conclui-se que a conduta do responsavel ndo é culpavel, ou seja, reprovavel,
uma vez que ele agiu amparado em excludentes de culpabilidade, razdo porque ndo merece ser apenado
pelo Tribunal.

VI11.3.Proposta de encaminhamento

508. Acolher as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Natanael Luiz Zotelli Filho quanto a ndo
adocdo de providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para apurar as condutas das
empresas constantes do Anexo 5, que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens
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de pregéo ali indicados, condutas essas, em principio, tipificadas como infracGes na Lei 10.520/2002, art.
7° (paragrafo 507).

VII1. José Henrique Araujo dos Santos

(CPF 905.206.707-44, Comandante do 9° Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb) a época dos
fatos relatados)

509. Os fatos que deram origem a responsabilizagdo do Sr. José Henrique Araujo dos Santos foram
decorrentes dos mesmos pregBes objeto do questionamento constante do titulo VII anterior
(parégrafos 425-426), os quais foram por ele homologados.

510. Em face disso, por meio do Oficio 218/2013-TCU/Sefti (peca 264), foi promovida a audiéncia do
Sr. José Henrique para que apresentasse razfes de justificativa sobre a seguinte conduta:

guando no exercicio do papel de Comandante do 9° Batalhdo de Engenharia de Combate
(9° BEcmb), homologou pregdes sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de
processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes no Anexo I, que
foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infracfes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o
que afronta o previsto na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e
Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacéo
por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, pardgrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio
encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011).

511. O Sr. José Henrique apresentou sua defesa por meio de correspondéncia de 25/7/2013, na qual se
fez representar pelo advogado Bruno Souza da Silva (OAB 8447/AM). Na oportunidade, o causidico
requereu permissao para ‘colacionar no prazo de 10 (dez) dias o instrumento de mandato (procuragdo)’
(peca 314). Por esta razdo, ndo foi proposta a fixagcdo de prazo para que o responsavel promovesse a
regularizacdo, conforme previsto no art. 145, § 1°, do RI/TCU.

512. Em seguida, o justificante deu entrada ao Oficio DIEx 223-COE/Ch EM/2° Gpt E, de 23/8/2013,
subscrito por ele proprio (pe¢a 350).

513. Em 10/10/2013, esta Secretaria remeteu o Oficio 723/2013-TCU/Sefti (peca 359), com vistas a
correcdo de erro material do Oficio 218/2013-TCU/Sefti, referente ao critério legal utilizado
(Lei 6.880/1980, art. 28, inciso 1V, ao invés da Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Ill, referenciada no oficio
anterior). Embora ndo tenha havido qualquer alteracdo na responsabilidade atribuida anteriormente,
concedeu-se novo prazo para a defesa, a critério do responsavel.

514. O titular complementou suas justificativas por meio do Oficio 11 - COE/Ch EM/2° Gpt E, de
18/11/2013, também subscrito por ele proprio (peca 369).

515. A correspondéncia de 25/7/2013 (peca 314) sera desconsiderada, conforme previsto no art. 145, §
1° do RI/TCU, tendo em vista a presenca de vicio na representagdo, pois ndo foi protocolada a devida
procuragdo, em que pese esta Secretaria ter estabelecido contato telefénico com o signatario da
correspondéncia para alerta-lo da imprescindibilidade de tal instrumento de mandato.

516. Registre-se, contudo, que a desconsideracdo da peca 314 ndo traz prejuizo a defesa do responsavel
e a busca da verdade material, pois os argumentos nela contidos foram repetidos pelo justificante nas
pecas pecas 350 e 369, sobre 0s quais se procede a exposicao e analise a seguir.

VII11.1. Analise das razdes de justificativa
Argumento 1 — O justificante ndo seria reqido pela Lei 8.112/1990

517. O defendente alega que ndo é regido pela Lei 8.112/1990, pois a mesma dispde sobre o regime
juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundac6es publicas federais (peca
350; p. 3; peca 369, p. 1).

Analise do argumento 1
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518. De fato, o responsavel ndo é regido pela Lei 8.112/1990, mas o ¢ pela Lei 6.880/1980 (Estatuto dos
Militares), cujo art. 28, inciso IV, versa de maneira similar ao da Lei 8.112/1990, sobre o dever de
observancia das normas legais e regulamentares pelo responséavel.

519. Dessa forma, tendo em vista que se trata de aspecto meramente processual, decorrente de erro
material no oficio original que promoveu a audiéncia, mas que foi tempestivamente saneado, nos moldes
relatados no paragrafo 513 retro, considera-se prejudicado o Argumento 1.

Argumento 2 — O art. 7° da Lei 10.520/2002 ndo tipificaria infracdo cometida pelo agente publico

520. O justificante argumenta que ‘No art. 7° da Lei 10.520/2002 ndo é possivel tipificar qualquer
infracdo cometida pelo militar, j& que a mesma se restringe a tratar das infracGes dos licitantes e da
respectiva puni¢do’ (peca 350, p. 3; peca 369, p. 1).

Analise do argumento 2

521. O art. 7° da Lei 10.520/2002 tipifica comportamentos irregulares de licitantes, prevendo as
possiveis puni¢cdes para esses comportamentos. Esse aspecto, em si mesmo, ndo diz respeito a
responsabilidade atribuida ao defendente. Contudo, a potencial responsabilizacdo se discute ndo pelo
gestor ter incorrido em alguma das irregularidades elencadas na citada norma, mas sim por ter se omitido
de seu dever legal de zelar pelo cumprimento da legislacdo, garantindo a sua efetividade.

522. Os termos do Oficio 723/2013-TCU/Sefti (pega 359), que promoveu a audiéncia, sdo claros nesse
sentido, explicitando de forma indubitavel a conduta do responsavel que estd sendo questionada, qual
seja, ter homologado pregdes sem ter adotado providéncias para apurar possiveis condutas irregulares de
licitantes, tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002:
(...) apresente razdes de justificativa sobre a seguinte conduta:
guando no exercicio do papel de Comandante do 9° Batalhdo de Engenharia de Combate
(9° BEcmb), homologou pregbes sem ter adotado providéncias com vistas a instauracéo de
processo administrativo para apurar as condutas das empresas constantes no Anexo I, que
foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados,
condutas essas em principio tipificadas como infracfes previstas na Lei 10.520/2002, art. 7°, o
que afronta o previsto na Lei 6.880/1980, art. 28, inciso IV c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e
Lei 8.666/1993, art. 82, tendo como agravante o fato de ter sido alertado para essa obrigacio
por meio do Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de 25/8/2011, pardagrafo 2°, alinea ‘a’ (oficio
encaminhado por meio da mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011).

523. O texto do referido oficio da Sefti deixa claro, também, qual é o dispositivo legal afrontado pela
conduta irregular imputada ao justificante, qual seja, a Lei 6.880/1980, art. 28, inciso 1V, combinado a
Lei 10.520/2002, art. 9° e a Lei 8.666/1993, art. 82, reproduzidos a seguir, para melhor compreensao:

Lei 6.880/1980

Art. 28. O sentimento do dever, o pundonor militar e o decoro da classe impdem, a cada um dos
integrantes das Forcas Armadas, conduta moral e profissional irrepreensiveis, com a
observancia dos seguintes preceitos da ética militar:

()

IV — cumprir e fazer cumprir as leis, os regulamentos, as instru¢cbes e as ordens das
autoridades competentes;

Lei 10.520/2002
Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade pregéo, as normas da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993.

Lei 8.666/1993

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com 0s preceitos desta
Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitacao sujeitam-se as san¢des previstas nesta Lei e
nos regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato
ensejar.
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524. No mérito, no que toca as responsabilidades atribuidas as autoridades que homologam pregdes, 0
tema foi abordado na fundamentacédo desta instrucdo, consignando, inclusive, a jurisprudéncia desta Casa
a respeito (paragrafos 115-122).

525. Ante o0 exposto, tendo em vista que as razdes apresentadas ndo procedem, por versarem sobre
objeto distinto do que foi questionado, considera-se prejudicado o Argumento 2.

Argumento 3 — A responsabilidade de punir seria discriciondria

526. O justificante alega que ‘A responsabilidade de punir é implicita ao poder discricionario do
comandante’ (pega 350, p. 3; peca 369, p. 1).

Analise do argumento 3

527. Considera-se que, existindo previsdo legal para a punicdo de licitante que incorrer em determinada
conduta irregular, e ndo tendo o referido dispositivo estabelecido espaco para discricionariedade do
agente publico na aplicacdo da sancdo, esse agente tem o dever de agir com vistas a aplicacdo da
penalidade prevista, instaurando o devido processo legal caso a conduta irregular tipificada se concretize.

528. Esse é o caso do art. 7° da Lei 10.520/2002, que ndo deixa margem a qualquer discricionariedade
quanto ao dever sancionador, conforme argumentac&o ja realizada nestes autos (parégrafos 244-245).

529. Ao tratar das san¢OGes administrativas, Fabricio Motta (in Das sancdes. Diogenes Gasparini
(Coord.). Pregdo presencial e eletrdnico. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 126) assevera que:

N&o cabe falar em discricionariedade para iniciar ou ndo o processo para aplicagdo da
sancdo, se verificada a infragc@o; tampouco em aplica-la ou ndo, se verificado ao fim do regular
processo 0 preenchimento dos pressupostos necessarios. O agente publico esta
indiscutivelmente atrelado a consecucdo de finalidades puablicas e ndo pode, nesse mister,
considerar que o interesse publico seja disponivel.

530. No mesmo sentido, afirma Marcal Justen Filho (in Pregdo: comentarios a legislacdo do pregédo
comum e eletronico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2013. p. 245):

(...) a disposicdo normativa explicita da ilicitude destina-se a identificar os casos em que o
Estado tem o dever de punir e ndo propiciar hip6teses em que o Estado pode punir. Nao se
trata de um jogo de palavras, mas da exposicéo de principio fundamental.

Quando determinada conduta é qualificada como ilicito administrativo, sua ocorréncia gera o
dever de puni¢do. A omissdo de punicdo ao ilicito é tdo antijuridica quanto a pratica do
proprio ilicito. Nunca pode ser uma questao de escolha da Administracéo punir ou nao punir,
segundo um juizo de conveniéncia politica. (...) Portanto, a prévia definicdo normativa dos atos
ilicitos puniveis vincula o administrador e retira a margem de liberdade sobre a conduta futura
a adotar.

531. Dessa forma, considerando que na situacdo sob analise inexiste discricionariedade quanto ao dever
sancionador do agente pablico, 0 Argumento 3 deve ser rejeitado.

Argumento 4 — Ndo teria havido recorréncia das irreqularidades previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002

532. O responsavel afirma que, ‘Em relacdo ao art. 82 da Lei 8.666, sera demonstrado que, ao contrario
do que conclui o relatorio [de fiscalizagdo], ndo houve prética recorrente das faltas previstas no art. 7° da
Lei 10.520, descaracterizando assim qualquer prejuizo que possa ter sido causado pela ndo abertura dos
processos administrativos’ (pega 350, p. 3; pega 369, p. 2).

533. Informa que ‘foram analisados os dados apresentados pela auditoria, e verificou-se que, salvo
melhor juizo, as infragcBes foram cometidas por 57 empresas em 6 pregdes distintos’. Aduz que ‘as
praticas recorrentes citadas na auditoria ocorreram na esmagadora parte das vezes no mesmo pregao,
ocorrendo a recorréncia apenas uma Unica vez, ou seja, das 57 empresas que cometeram a infracdo uma
vez, 56 ndo reincidiram no erro’ (peca 350, p. 3; peca 369, p. 2; grifo do justificante).

Analise do argumento 4
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534. A questdo suscitada pelo justificante foi utilizada no Relatorio de Fiscalizacdo para tratar das
empresas que recorrentemente prejudicam o processo licitatorio, em fungdo das suas incidéncias nas
condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, com o intuito de caracterizar 0
comportamento fraudulento e a consequente declaracdo de suas inidoneidades para participar de licitacdo
na Administracdo Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992 (peca 252, p. 36-37; § 200-201).

535. Trata-se, portanto, de abordagem distinta da que motivou a audiéncia do justificante. No caso em
tela, 0 que estd sendo questionado é a omissdo da unidade promotora do pregdo na instauracdo de
processo administrativo com vistas a possivel aplicacdo da sanc¢do de impedimento de licitar e contratar
com a Administracdo Publica, com base no art. 7° da Lei 10.520/2002.

536. Para a aplicacdo dessa sancdo, a Lei do Pregdo ndo exige a presenca de fraude, bastando que seja
comprovada uma Unica incidéncia em qualquer das condutas ilicitas tipificadas em seu art. 7°, conforme
ja fundamentado no inicio desta instrucdo (paragrafos 28-36).

537. Em face do exposto, tendo em vista que ndo é necessario o comportamento recorrente no
cometimento das infracGes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 para a aplicacdo das sangdes, nele
previstas, pelo 6rgdo promotor do pregdo, o Argumento 4 deve ser rejeitado.

Argumento 5 — Ndo teria havido prejuizo ao erario

538. O justificante alega que os fatos demonstrariam ndo terem se manifestado prejuizos potenciais
decorrentes do risco de expectativa de impunidade, identificado pela auditoria. Isso porque, segundo o
Acoérdao 3.243/2012-TCU-Plenério, a sancdo prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993 tem
aplicacdo restrita ao 6rgdao ou entidade que a cominou, ndo cabendo, assim, a verificagdo do suposto
prejuizo em outros 6rgdos (peca 350, p. 3; peca 369, p. 2).

539. Considera, ainda, que ‘ndo houve dano ao erario porque as firmas foram desclassificadas do
certame’ (peca 369, p. 3).

Anélise do argumento 5

540. A deliberagdo invocada pelo responsavel a respeito do Acorddo 3.243/2012-TCU-Plenario, que
trata dos limites de abrangéncia da sancdo de impedimento para licitar e contratar com a Administracéo,
conforme previsto no art. 87, inciso 11, da Lei 8.666/1993, ndo se aplica ao assunto ora questionado, pois
gue ele é regido por lei especifica, a Lei 10.520/2002.

541. No caso do art. 7° da Lei do Pregdo, o alcance dessa sangdo abrange a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios. Ademais, conforme discutido na fundamentacdo desta instrugdo, é inadequado
comparar, sob o aspecto da proporcionalidade, a sangdo prevista nesse dispositivo com as punigdes
previstas na Lei Geral das Licita¢Ges (paragrafos 19-27).

542. Dessa forma, o argumento do defendente a respeito da eventual inexisténcia dos prejuizos
apontados no Relatério de Fiscalizacdo deve ser rejeitado, de plano, tendo em vista a inadequacdo das
premissas utilizadas ao caso de que se trata.

543. Também ndo merece prosperar a alegacdo de que ‘ndo houve dano ao erario porque as firmas
foram desclassificadas do certame’, tendo em vista que as condutas irregulares previstas na Lei do Pregdo
podem acarretar diversos tipos de prejuizo ao erario, tais como o acréscimo de despesas administrativas e
a adjudicagdo por valor superior ao que poderia ser obtido se ndo ocorresse o ilicito (paragrafos 138-141).

544, Ante o0 exposto, considerando, inclusive, que a aplicacdo das punigdes previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002 ndo requer a comprovacdo de prejuizo ao erario, 0 Argumento 5 ndo merece prosperar.

Argumento 6 —O responsavel entendeu gue seria inviavel a instauracdo dos processos administrativos em
face do principio da razoabilidade

545. O justificante argumenta que a chefia de uma organizacdo militar difere muito da chefia de uma
instituicdo civil. As diferencas decorreriam dos riscos inerentes a profissdo, da complexidade envolvida
na incorporagdo anual de duas turmas de soldados, e na sua formagdo dentro de um calendario de
obrigacdes rigido de instrucdo. O principal problema, porém, seria a falta de continuidade administrativa,
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pois, devido a politica de valorizacdo da vivéncia nacional, ocorre renovacdo completa dos quadros a cada
4 anos (peca 350, p. 3; peca 369, p. 2).

546. Aduz que, ‘para se evitar uma quebra de gestdo pela falta de continuidade administrativa, faz parte
das acdes de comando a otimizacdo do emprego dos recursos humanos’, e que, sendo assim, busca
atender as ordens emanadas do Escaldo Superior, os preceitos legais, bem como as orientacBes emanadas
dos 6rgdos de controle, ‘baseado no principio da razoabilidade da administragdo publica’ (pega 350, p. 4;
peca 369, p. 2). Para sustentar esse argumento, traz aos autos o seguinte excerto doutrinario (peca 350, p.
4; peca 369, p. 2-3):
Segundo Antonio Calhau José de Resende, ‘A razoabilidade é um conceito juridico
indeterminado, el&stico e variavel no tempo e no espago. Consiste em agir com bom senso,
prudéncia, moderacdo, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conta a relacao
de proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade a ser alcancada, bem como as
circunstancias que envolvem a pratica do ato’.
Neste prisma, constata-se que a administracdo publica, ao exercer suas funcGes, deve primar
pela razoabilidade de seus atos, a fim de legitimar as suas condutas, fazendo com que o
principio seja utilizado como vetor para justificar a emanagdo e o grau de intervengao
administrativa imposta pela esfera administrativa ao destinatario, como assevera José Roberto
Oliveira Pimenta.

547. Pondera que o atendimento & orientacdo do Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério significaria a
abertura de pelo menos 57 processos administrativos, com diligéncias enviadas para empresas espalhadas
pelo Brasil, e que isso paralisaria a Se¢do de Aquisicdes, Licitacdes e Contratos do batalhdo (peca 350, p.
4; peca 369, p. 3).

548. Acrescenta que ‘a aplicacdo de uma san¢do, sem a instauracdo ou condugdo inequivoca de um
processo administrativo, esta sim, pode provocar prejuizo ao gestor ou a administracdo’ (pega 350, p. 4;
peca 369, p. 3).

Anélise do argumento 6

549. Cabe esclarecer que ndo foi suscitada a hipotese da aplicacdo de sancBes aos licitantes sem a
instauracdo do devido processo legal. Ao contrério, os préprios termos constantes do oficio que promoveu
a audiéncia do responsavel demonstram a preocupacao em assegurar o contraditorio e a ampla defesa dos
licitantes. A orientacdo proveniente deste Tribunal foi para que fossem autuados processos
administrativos contra as empresas que praticassem atos ilegais previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002. A
punicdo ou a ndo punigdo seriam as possiveis consequéncias logicas da abertura do processo.

550. Quanto ao mérito da alegacdo, ndo se pode aceitar que o principio da razoabilidade se sobreponha
incondicionalmente ao principio da legalidade, nem que seja utilizado para justificar a inércia do gestor.
Nos moldes tratados na anélise do Argumento 3 — sobre a vinculagdo do poder sancionador — a omisséo
de puni¢éo ao ilicito é tdo antijuridica quanto a préatica do proprio ilicito (pardgrafos 527-531).

551. E compreensivel que, em determinadas condicdes, a unidade gestora néo disponha de recursos para
instaurar todos os processos administrativos cabiveis. Porém, o que ndo merece acolhida no caso ora
analisado é a omissdo, caracterizada pelo fato de que n&o foi instaurado nenhum processo nas licitacfes
questionadas.

552. Em face do exposto, considerando que ndo € aceitdvel que o principio da razoabilidade se
sobreponha incondicionalmente ao principio da legalidade, o Argumento 6 merece ser refutado.

Argumento 7 — As penalidades ndo seriam aplicaveis aos casos de inabilitacdo do licitante

553. O defendente argumenta que, mesmo ndo abrindo os 57 processos administrativos, 0 comandante
da Organiza¢ao Militar ‘conduziu todos os processos seguindo orientacio da AGU/NAJ de MS, que
também tinha o entendimento de que as punigdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 s6 deveriam ser
aplicadas ap0s a realizacdo da licitacdo e ndo por ocasido da inabilitagdo durante o certame’ (pega 350, p.
4; peca 369, p. 3).

Analise do argumento 7
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554. Esse argumento ja foi refutado quando da andlise das razes de justificativa apresentadas pelo
pregoeiro da unidade militar (paragrafos 439-456).

555. Conforme conclusdo expendida naquela analise, o elenco de irregularidades previsto no art. 7° da
Lei 10.520/2002 refere-se a condutas praticadas na contratacao, no curso do certame e durante a execucao
do contrato, razdo pela qual o Argumento 7 deve ser rejeitado.

556. Registre-se que o Parecer 1210/2013/CJU-MS/CGU/AGU, que formaliza a alegada orientacdo da
AGU/NAJ, trata-se de pega de natureza opinativa, razdo pela qual ndo ha vinculacdo da autoridade as
suas conclusdes. Sendo assim, o agente publico, ao optar por acolher os entendimentos do parecer
juridico, mesmo que contrarios a jurisprudéncia do TCU, age por sua conta e risco, ficando sujeito as
penalidades cabiveis, conforme consignado nesta instrugdo (paragrafos 133-136).

557. Neste ponto, é oportuno relembrar a prevaléncia dos acérddos do TCU sobre as orientagdes
normativas de outros 6rgdos da Administracdo Publica Federal (paragrafo 137).

Argumento 8 — NA&o teria tomado conhecimento da recomendacdo contida no item 9.7.1 do
Acoérddo 1.793/2011-TCU-Plenério

558. Com relagdo ao agravante de que teria sido alertado para a obrigacdo de instaurar os aludidos
processos administrativos, o justificante alega que ndo recebeu o Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de
25/8/2011, nem a mensagem 068021 do sistema Comunica, enviada em 29/8/2011. Aduz que o referido
oficio teria sido enderecado ao Diretor de Administracdo e Logistica da Abin, ndo tendo chegado ao
Batalh&o, e a mensagem do sistema Comunica ndo foi encontrada nos arquivos da unidade (peca 369, p.
1).

559. Informa que, independentemente dos fatos acima, o 9° BE Cmb, por meio do seu Subcomandante,
gue estava respondendo pelo comando da unidade na ocasido, encaminhou o Oficio 15 — SALC/9° BE
Cmb (peca 65), em resposta ao Oficio 581/2012-TCU/Sefti (peca 44), que trata do assunto em questdo
(peca 369, p. 1).

560. O defendente informa que reconhece a existéncia de recomendacgdo ao Ministério da Defesa para
que sejam autuados processos administrativos contra empresas que praticarem atos ilegais tipificados no
art. 7° da Lei 10.520/2002 (item 9.7.1 do Ac6rddo 1.793/2011-TCU-Plenario), mas alega que as medidas
adotadas pelo ministério para implementar a aludida recomendagdo, conforme informado no item 94 do
Relatério de Fiscalizagdo (peca 252, p. 19), ‘ndo comprovam que as mesmas chegaram ao seu
conhecimento’. Em face disso, entende que deve ser desconsiderado o agravante de conduta constante da
audiéncia, de que teria sido previamente alertado quanto a obrigacdo de instaurar tais processos (pega
350, p. 3).

Anélise do argumento 8

561. No que se refere as medidas que o Ministério da Defesa declarou ter adotado para dar cumprimento
a recomendagdo contida no item 9.7.1 do Acérddo 1.793/2011-TCU-Plenério, conforme constou do item
94 do Relatdrio de Fiscalizagdo (peca 252, p. 19), merece acolhida a alegagéo do justificante de que elas
ndo comprovam terem chegado ao seu conhecimento.

562. Também é possivel que o interessado ndo tenha recebido o Oficio-Circular 23/DLSG/SLTI-MP, de
25/8/2011, tendo em vista que, embora a SLTI/MP tenha informado que ele foi expedido para os
Subsecretarios de Planejamento, Orcamento e Administracdo (paragrafo 123), ndo ha, nestes autos,
garantia que o Ministério da Defesa tenha propagado a informacdo para os Comandos das trés Forcas
Armadas sob sua coordenacdo, e que estas o fizeram para todas as unidades de sua estrutura
organizacional.

563. Porém, ndo merece acolhida a alegacdo de que ndo tomou conhecimento da mensagem 068021 do
sistema Comunica, veiculada em 29/8/2011, tendo em vista que, segundo também informou a SLTI/MP
(paragrafo 123), essa mensagem foi expedida para todas as unidades do Siasg, o que abrange o 9°
Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb), unidade que era comandada pelo defendente a época
dos fatos questionados.
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564. Assim, por ocasido da transmissdo da mensagem do sistema Comunica, o justificante estava
investido em funcdo que exigia o seu conhecimento da legislacdo sobre licitacdes e das orientacdes
correlatas emanadas dos 6rgdos de controle, pois que atuava como ordenador de despesas e autoridade
responsavel pela homologacéao das licitagdes.

565. Ademais, como exposto na fundamentacdo sobre essa questdo (paragrafos 123-132), pressupde-se
gue os pregoeiros e autoridades que homologaram os pregdes, ouvidos em audiéncia nesta fiscalizacéo,
ficaram cientes da orientagdo deste Tribunal veiculada pelo sistema Comunica, exceto quando lograram
comprovar o contrario nestes autos.

566. No caso especifico, o defendente ndo comprovou eventual impossibilidade de ter tomado ciéncia
do teor da mensagem em questao no periodo em que ela esteve disponivel no sistema Comunica.

567. Considera-se, ainda, ad argumentandum tantum, que, mesmo que o defendente ndo tivesse tomado
ciéncia da mensagem divulgada por meio do sistema Comunica, ndo poderia eximir-se da obrigacdo de
conhecer as normas que regem as licitagdes — notadamente a Lei 10.520/2002 (Lei do Pregéo) e o Decreto
5.450/2005, a partir do momento em que passou a exercer fungdes que incluiam as de ordenador de
despesas.

568. Em face do exposto, tendo em vista que aos usuarios do sistema Siasg ndo cabe alegar
desconhecimento de mensagens transmitidas por meio do subsistema Comunica, 0 Argumento 8 deve ser
rejeitado.

Argumento 9 — Os problemas operacionais e as deficiéncias de capacitacdo dificultariam a instauracdo
dos processos administrativos

569. O defendente argumenta que os seguintes fatos teriam contribuido para a ndo instauragdo dos
processos administrativos (peca 369, p. 3):

a) 0 pregoeiro da unidade trabalhava em diversas outras atividades, e é formado para dar instrucéo
(ordem unida, pontes etc);

b)  falta de pessoal para formular o processo, bem como a inexperiéncia para o assunto, haja vista que
no Comando anterior ndo foram realizados muitos pregdes;

c)  a Secdo de Aquisigdes, Licitagdes e Contratos da unidade ndo possuia estrutura fisica e humana
para abrir 57 processos administrativos;

d) a 9% Inspetoria de Contabilidade e Financas do Exército — 92 ICFEx ndo constatou nenhuma
irregularidade, em inspecdo realizada em 2012, e em 2011 n&o houve inspegéo;

e) o curso de formacdo de pregoeiros ndo abordou o tema;
f) em instrucdo naquele ano, na ICFEX, ndo foi tocado no assunto.

570. O justificante argumenta que, na condicdo de Comandante, julgou que os pregBes eletrénicos
caracterizam a melhor gestdo possivel dos recursos financeiros, fato que nao ocorreu no Comando
anterior, onde se realizou diversas adesGes as Atas de Registro de Precos. Entende que essas adesdes néo
possibilitam a realizacdo de processos administrativos e, em face disso, questiona o que seria melhor:
livrar-se dos processos administrativos e realizar uma gestdo ndo coerente dos recursos financeiros ou
priorizar a melhor gestdo, sem ter estrutura fisica de pessoal para abrir processos administrativos, ficando
a mercé de possiveis multas (peca 369, p. 3).

Anélise do argumento 9

571. No que tange as deficiéncias atribuidas ao pregoeiro, ndo deve prosperar esse tipo de alegacéo,
tendo em vista que ndo cabe ao justificante escudar-se em fatos sobre os quais teria condi¢fes de influir.
O justificante, na condicdo de Comandante da unidade militar, é o responsavel final pela designacdo e
capacitacdo dos pregoeiros, bem como pelo gerenciamento das atividades a eles atribuidas, de forma que
eventuais problemas na qualidade da atuacdo desses agentes sdo passiveis de atribuicdo de culpa in
eligendo e in vigilando ao Comandante.

572. No que se refere ao mérito do parecer decorrente da auditoria realizada pela 9% ICFEX, o assunto
também j& foi abordado quando se examinou as razfes de justificativa apresentadas pelo pregoeiro
(paragrafo 498).
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573. Sobre a alegacdo de possiveis deficiéncias nos cursos de formacéo, isso ndo isenta o responsavel da
obrigacdo de estar a par das normas que regem as licitacfes — notadamente a Lei 10.520/2002 (Lei do
Pregdo) e o Decreto 5.450/2005, conforme exposto no paragrafo 567 retro.

574. Por fim, conforme analise do Argumento 6 do defendente (paragrafos 549-552), ndo deve prosperar
defesa baseada em possivel dificuldade organizacional ou no predominio da eficiéncia da gestdo sobre o
principio da legalidade.

575. Ante o0 exposto, considerando que os motivos apresentados ndo justificam a ndo instauracdo dos
processos administrativos requeridos, 0 Argumento 9 deve ser rejeitado.

VI111.2. Conclusao

576. Na situacdo sob analise, inexiste discricionariedade quanto ao dever sancionador do agente publico
(parégrafos 527-531).

577. Na&o é necessario 0 comportamento recorrente no cometimento de infragdes previstas no art. 7° da
Lei 10.520/2002, para a aplicacdo das san¢Oes nele previstas, pelo 6rgdo promotor do pregdo (paragrafos
534-537).

578. A aplicagdo das punigdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 n&o requer a comprovacdo de
prejuizo ao erério (paragrafos 540-544).

579. N&o é aceitavel que o principio da razoabilidade se sobreponha incondicionalmente ao principio da
legalidade (paragrafo 549-552).

580. O elenco de irregularidades previsto no art. 7° da Lei 10.520/2002 refere-se a condutas praticadas
na contratacdo, no curso do certame e durante a execucao do contrato (paragrafos 554-557).

581. Os motivos apresentados ndo justificam a ndo instauracdo de nenhum dos processos
administrativos requeridos (paragrafos 571-575).

582. O defendente ndo pode eximir-se da obrigacdo de conhecer as normas que regem as licitacbes —
notadamente a Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e o Decreto 5.450/2005. Neste sentido, ndo poderia
esquivar-se do dever legal de dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando um licitante
incorresse em alguma das situagdes irregulares nele tipificadas, como foram as situacfes objeto de
guestionamento.

583. Em face do exposto, conclui-se que o justificante conduziu-se irregularmente por ter homologado
0s pregdes constantes do Anexo 5 sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de processo
administrativo para apurar as possiveis condutas irregulares das empresas desclassificadas nos itens de
pregdo indicados no citado anexo, com o agravante de que foi previamente alertado sobre as agdes
esperadas dos pregoeiros nos casos de irregularidades cometidas por empresas nos processos licitatorios
por eles conduzidos (paragrafos 561-568).

VI11.3. Proposta de encaminhamento

584. Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. José Henrique Araujo dos Santos quanto a
homologacdo de pregdes sem ter adotado providéncias com vistas a instauragdo de processo
administrativo para apurar as condutas das empresas constantes do Anexo 5, que foram desclassificadas
por ndo honrarem suas propostas nos itens de pregdo ali indicados, condutas essas, em principio,
tipificadas como infragdes na Lei 10.520/2002, art. 7° (paragrafo 583).

585. Aplicar multa ao Sr. José Henrique Araujo dos Santos, CPF 905.206.707-44, com fulcro no art. 58,
inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso 1, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
6.880/1980, art. 28, inciso IV c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologac¢do da licitacdo dos
itens de pregao relacionados no Anexo 5.

OITIVAS
l. Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratérios Ltda.
(CNPJ 01.293.314/0001-92)
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586. Nos 1.430 pregbes em que a empresa Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratorio Ltda.
(Rei-Labor) participou, no periodo compreendido entre 30/4/2009 e 21/6/2012, identificou-se que, em
810 deles, pelo menos uma proposta da empresa foi recusada. No total, a empresa teve 6.939 propostas
recusadas, em 62.369 itens de pregdo dos quais participou (peca 252, p. 27).

587. Por questBes de economia processual e racionalizagdo administrativa, dessas 6.939 propostas
recusadas, a analise restringiu-se aquelas que se enquadravam nos critérios de selecéo citados no item 143
do Relatério de Fiscalizacdo (peca 252, p. 27-28), entre eles um periodo menor (de 1°6/2010 a
21/6/2012), de forma que foram questionadas 415 propostas recusadas da empresa (peca 252, p. 28),
listadas na Tabela 9 do Anexo 6 do Relatério de Fiscalizacdo (peca 252, p. 80-95), nas quais foram
encontrados indicios de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002.

588. Os motivos de recusa das propostas foram em decorréncia de (pega 252, p. 29):

a)  desclassificacdo a pedido do licitante (170 casos — 41%);

b)  proposta em desacordo com as exigéncias do edital (98 casos — 24%);

c) ndo enviou documentacdo conforme solicitado em edital (65 casos — 15%);

d)  outros (82 casos — 20%).

589. A desclassificacdo a pedido do licitante foi responsavel pela recusa de 170 das 415 propostas em

analise (41%), o que, segundo o Relatorio de Fiscalizagdo, constituiria um indicio de que a empresa
repetidamente infringiu o art. 7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 29).

590. Em face do exposto, foi promovida a oitiva da empresa Rei-Labor, por meio do Oficio 219/2013-
TCU/Sefti (peca 265), para que justificasse suas condutas no curso dos pregdes relacionados no Anexo |
do citado oficio, nas quais ndo teria honrado as propostas apresentadas. Na oportunidade, a empresa foi
cientificada de que, caso ndo fossem acatadas as suas justificativas, o TCU poderia concluir pela
ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que poderia resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa
para participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992.

591. Por meio de representante, a empresa apresentou sua defesa em 15/7/2013 (peca 302), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

I.1. Andlise das justificativas
Argumento 1 —As condutas imputadas aos licitantes ndo teriam se configurado

592. Segundo o defendente, inexistem razdes que justifiquem a configuracéo de condutas a ele impostas,
capazes de gerar a aplicacdo das penalidades sugeridas no Relatério de Fiscalizacdo (pe¢a 302, p. 3, § 9°).

593. Alega que as condutas a ele atribuidas no Relatorio de Fiscalizagdo ndo o habilitaram a dar
sequéncia na participacgdo do certame, tendo sido desclassificado antes mesmo de sua concluséo, de forma
gue ndo se aplicaria a ele a primeira conduta tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002 — nédo celebrar
contrato —, pois a mesma pressup0e a finalizacdo do certame licitatério e a convocacao do vencedor, ap6s
a fase da homologacéo da proposta (peca 302, p. 3, § 11-12).

594. Exemplifica tal alegacdo, invocando a situacdo do Pregdo 189/2010, no qual teria sido
desclassificado a pedido, mediante justificativa. Argumenta que o0s itens nos quais solicitou
desclassificacdo foram homologados a outro licitante, ‘ndo havendo que se falar em retardamento ao
processo licitatorio ou prejuizo ao erario’ e que ‘a desclassificacdo da contestante ndo frustrou a
celebracdo do contrato por parte da Administragdo, eis que, no caso, outro licitante se tornou vencedor’
(peca 302, p. 3-4, § 13-15).

595. Quanto a conduta de ‘ndo enviar documentacdo conforme solicitado no edital’, alega que nem
todas as hipdteses de auséncia documental ensejam a aplicacdo de penalidade. A esse respeito, traz a
seguinte doutrina (peca 302, p. 4, § 16-17):
A pura e simples auséncia de entrega de documentos € irrelevante e juridicamente neutra.
Assim, se 0 sujeito comparece a licitacdo, credencia-se e pretende apresentar apenas o
envelope com sua proposta, esquecendo-se daquele contendo os documentos, ndo estara
configurado o ilicito ora examinado. A Administracéo excluird desde logo o sujeito do certame.
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Bem por isso, a documentacdo a que se refere o dispositivo é somente aguela pertinente a
habilitacdo. Se o sujeito omitir documento referente & proposta e tal for evidenciado ja na
primeira etapa, a Gnica consequéncia sera a desclassificaco. E que a auséncia do documento
nao acarretara maior perturbacdo a ordem do certame.

(Marcal Justen Filho. In Pregéo, 6. ed., Dialética, p. 247-248, grifo do justificante)

596. No mesmo sentido, invoca a seguinte ementa de julgado do STJ (peca 302, p. 4-5, § 19):
MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO. SUSPENSAO TEMPORARIA. PENALIDADE. NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS PARA A HABILITACAO. DESCLASSIFICACAO.
| — Conforme expressa disposicao editalicia, 0 ndo envio da documentacdo no prazo exigido de
24 horas ndo gera como penalidade a suspensdo temporéaria do direito de licitar e contratar
com a Administracdo Publica, mas apenas a desclassificacdo do interessado da referida
modalidade de licitacao.

Il — N&o houve recusa por parte da Recorrente em fornecer as informagdes suficientes, tao
pouco foram essas inadequadamente fornecidas, pelo que resta injustificavel a aplicacdo da
penalidade de suspensdo temporaria.

Il — A declaracdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitacdo, sujeitard o
licitante a sangdes previstas na legislacdo pertinente e, ‘in caso’, na exclusdo do certame.

IV — Recurso ordinario provido.

(STJ, RMS 23.088-PR, Rel Min. Francisco Falcao, j. 19/4/2007)

597. Dessa forma, o contestante considera descaracterizada a imputada infragdo referente a ndo entrega

de proposta, ja que ‘a simples ndo entrega enseja tdo somente a eliminagdo do participante do certame’
(peca 302, p. 5, § 20).

598. No que se refere a conduta de ‘desclassificacdo a pedido do licitante’, a empresa faz duas
observagoes. Na primeira, alega que ‘ndo ha previsdo legal para a aplicagdo de penalidade quanto a essa
conduta’, uma vez que nao se encontra tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002. Na segunda, argumenta
que a sua desclassificagdo ndo acarretou prejuizos ao certame, que teria prosseguido normalmente, com a
adjudicacdo a outro licitante. Alega que a desclassificagdo, ainda que a pedido do proprio licitante, s6 Ihe
traz prejuizo, tendo em vista a frustracdo de sua expectativa de contratacdo, a qual lhe traria novas
receitas operacionais (peca 302, p. 5, § 21-24). Aduz que ‘a simples desclassificagdo da contestante em
relacdo aos editais que pretendia participar, por si sO, ja tem um carater punitivo, na medida em que a
impede de competir no certame’ (pega 302, p. 10, § 45).

599. Conclui com a afirmacdo de que ‘ndo praticou nenhuma das condutas previstas expressamente na
lei, tidas como fraudulentas ao pregdo, dai porque, ndo pode sujeitar-se a sangdo de qualquer espécie’
(peca 302, p. 6, § 26).

Analise do argumento 1

600. Ao contrario de que defende a empresa, entende-se que a desclassificacdo a pedido do licitante
equivale a conduta ilegal de ndo manter a proposta, a qual se encontra tipificada no art. 7° da Lei
10.520/2002 (paragrafos 37-41).

601. Quanto & conduta de deixar de entregar documentagdo exigida para o certame, trata-se de
comportamento ilegal, eis que tipificado na aludida norma (paréagrafos 42-47).

602. O excerto da doutrina trazida pelo manifestante (paragrafo 595) versa somente sobre o elemento
material da conduta. Para o correto entendimento da configuracdo da infracdo, faz-se necessério
considerar-se tanto a descricdo da conduta quanto os aspectos subjetivos que permearam a sua pratica. A
esse respeito, 0 entendimento do doutrinador sobre o elemento subjetivo da conduta encontra-se
consignado na fundamentagdo desta instrugdo (paragrafos 42-47).

603. Segundo o autor, para a configuracdo da infracdo ndo é necessario um elemento similar ao dolo.
Basta uma situacdo equivalente a culpa, correspondente a negligéncia (paragrafo 44). Ora, ndo ha como
contestar — e 0 manifestante ndo comprovou o contrario — que a recusa de 65 propostas, no periodo de
dois anos, decorrente do ndo envio de documentacdo exigida em edital, caracteriza, no minimo,
comportamento negligente ou desidioso.
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604. Registre-se, ainda, que se considera improcedente a afirmacdo de que a documentagdo a que se
refere o dispositivo legal em discussdo seria somente aquela pertinente a habilitacdo (paragrafo 595). Nao
ha na Lei do Pregdo qualquer condi¢ao neste sentido, de maneira que a conduta de ‘deixar de entregar
documentagdo exigida para o certame’ deve ser entendida como aplicavel a qualquer momento do
certame (paragrafo 47).

605. No que toca ao julgado do STJ, trazido a luz pelo requerente (paragrafo 596), o inciso | da ementa
informa que, naquela situagdo, haveria disposicdo no edital no sentido de que o ndo envio da
documentacdo ndo geraria penalidade. Embora seja questionavel a legalidade de tal clausula editalicia,
vez que contra legem, ela teria o fulcro de isentar terceiros de punicdo, conforme o préprio julgado
demonstrou.

606. Porém, nos certames de que trata o atual trabalho, o licitante ndo apresentou evidéncias de que a
situacdo seria a mesma, ou seja, que os editais conteriam 0 mesmo tipo de disposi¢do. Dessa maneira, a
empresa ndo demonstrou que as circunstancias tratadas no julgado do STJ aplicar-se-iam aos casos em
questdo.

607. Essas duas condutas — ndo manutencgdo da proposta, mediante pedido de desisténcia, e ndo entrega
de documentacéo exigida — respondem por 56% das desclassificacdes do licitante. Somente isso ja seria
suficiente para caracterizar a conduta imputada, tornando improcedente o argumento apresentado.

608. Quanto & alegacdo de que as desclassificacbes a que o manifestante deu causa ndo teriam
acarretado prejuizo ao desenrolar do certame ou ao erario, ja se demonstrou que ndo é necessaria a
existéncia de fraude (paragrafo 261), nem de dano ao erario (paragrafos 306 e 410) para a configuragdo
das infracOes elencadas no art. 7° da Lei 10.520/2002. Basta, para tal, que o licitante tenha incidido em
uma das condutas tipificadas para que fique sujeito as sanc¢des previstas.

609. No que toca a alegacdo de que a simples desclassificacdo ja teria um carater punitivo, na medida
em que impede o licitante de competir no certame, merece repudio, pois é inadmissivel o manifestante
escudar-se em fatos a que ele proprio deu causa. Essa questdo é abordada com muita propriedade por
Marcal Justen Filho (in Pregdo: comentarios a legislacdo do pregdo comum e eletrénico. 6. ed. S&o Paulo:
Dialética, 2013. p. 248-249):

Nas licitacbes da Lei n° 8.666, o licitante sabe que a auséncia de documentos acarretara
prejuizos apenas para si proprio: haverd sua inabilitagdo. Mas, no pregéo, a revelacdo da
auséncia de documentos ocorre depois de desenvolvidas todas as atividades competitivas e
acarreta inutilizagdo dos esforcos da Administracdo Publica e dos demais licitantes. Portanto,
ndo é possivel argumentar que a inabilitacao do licitante j& serd punigéo suficiente, eis que 0s
efeitos da conduta defeituosa produzirdo maleficios que ultrapassam a esfera de interesses do
infrator.

610. Ante o exposto, tendo em vista que se encontra demonstrado que o manifestante incorreu nas
condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, o Argumento 1 deve ser rejeitado.

Argumento 2 — Néo teria havido dolo ou ma-fé na conduta dos licitantes, 0 que descaracterizaria o seu
enguadramento nas situacdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002

611. O recorrente alega que ‘todas as condutas tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 exigem para a
sua configuracdo o elemento subjetivo que é o dolo, ou seja, a vontade manifesta de prejudicar ou mesmo
tumultuar o certame ou ainda lesar os interesses da Administragdo’. A esse respeito, invoca a seguinte
doutrina:
A fraude apenas se aperfeicoa quando o agente atua com consciéncia e vontade de produzir o
resultado ilicito. N&o ha fraude sem elemento doloso. Nem mesmo a culpa grave é suficiente.
Assim se pde porque a producdo do artificio depende da adogéo de condutas explicitamente
orientadas a ludibriar um terceiro. Se o sujeito equivoca-se ao preencher uma nota fiscal, ndo
ha fraude. O erro do agente pode ser reprovavel e acarretar sancOes de diferente natureza,
mas exclui a caracterizacio de fraude. Nao se configura fraude quando o sujeito atua com
negligéncia. (Margal Justen Filho. In Preg&o, 6. ed. Dialética. p. 257)
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612. Argumenta que 0s nUmeros contidos na tabela mencionada no item 140 do Relatério de
Fiscalizacdo poderiam impressionar a primeira vista, levando a precipitada conclusdo de que o
contestante reitera comportamentos consistentes em ‘propostas recusadas’. No entanto, se transformados
0s nUmeros em percentuais, o entendimento se tornaria diferente, principalmente ao se analisar que, de
acordo com a referida tabela, o contestante teve apenas 11% de suas propostas recusadas, ou seja, 0
contestante teve 89% de itens n&do recusados nos pregdes de que participou (pega 302, p. 6-7, 8 29-31).

613. Alega, também, que o tipo de produto em sua area de atuacdo, dadas as suas caracteristicas
singulares de pequeno porte (escova de limpeza, mascara cirdrgica, pinca anatdmica, pinca de dissecacdo
etc), pode sofrer divergéncias de interpretacdo no que se refere as suas especificacbes nos editais (peca
302, p. 7, 8§ 32).

614. Entende, assim, que, em determinados casos, o pedido de desclassificacdo, ao inves da
continuidade no certame, mostra-se uma conduta que mais se aproximaria da boa-fé, e que jamais tal
comportamento poderia configurar-se como ato de vontade capaz de produzir resultado ilicito. A
aplicagdo de sancéo de inidoneidade, neste caso, seria medida de extremo rigor, especialmente diante da
inexisténcia de dano ao erario. Traz a luz a seguinte ementa de decisdo do TCU (peca 302, p. 7, § 33-35):

2. Descabe a declaracdo de inidoneidade para licitar com a administracao publica de firmas
contra as quais pesa tdo-somente a ilacdo légica de terem participado, entre outras, de
procedimento licitatorio viciado por irregularidades praticadas por agentes da administragao,
mormente se ndo houve dano ao erario e se a sangdo discrepa, em gravidade, das apenacgdes
impostas aos préprios agentes. (Acérdao 3.386/2010-Plenario)

615. Aduz que, a propdsito a situacdo em tela, ndo se teria nem cogitado de irregularidades praticadas
pelos agentes da administracéo, reafirmando, novamente, a inexisténcia de danos ao erario (peca 302, p.
8, § 36).

616. Frisa que ‘eventuais indicativos de fraude devem ser suficientemente consistentes e ndo apenas
meras ilagdes de ordem légica’, concluindo que ‘ndo ha que se falar em dolo ou ma-fé no que se refere a
conduta da contestante, exigéncia expressa do dispositivo legal invocado’ e que, ‘diante da inexisténcia
de danos, mais uma razdo para a inconsisténcia e improcedéncia da imputacdo de condutas ilicitas a
contestante’ (pega 302, p. 8, § 37-38).

Analise do argumento 2

617. Conforme consignado na fundamentacdo desta instrucdo, ndo ha necessidade da comprovacao de
dolo ou ma fé para a configuracdo de conduta ilicita elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002 (paragrafos
28-32).

618. Nesses termos, evidenciou-se, na analise do argumento anterior, que, em 56% dos casos
guestionados, a empresa ndo manteve sua proposta ou ndo entregou documentacdo exigida para o certame
(paragrafos 600-610), o que constitui irregularidade tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002.

619. De outra parte, a presen¢a da conduta dolosa faz-se necessaria ndo para a caracterizacdo do
cometimento de infracdo prevista no art. 7° da Lei do Pregdo, mas sim para a comprovacao de fraude a
licitacdo, ilicito que pode resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa para participar de licitacdo
na Administracdo Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992.

Andlise do argumento 2 quanto & alegacdo de que ndo teria havido recorréncia no cometimento das
infracdes

620. A empresa teve 6.939 propostas recusadas em 62.369 itens de pregdo dos quais participou, entre
30/4/2009 e 21/6/2012 (peca 252, p. 27). Isso equivale a média de 182 itens de pregdo por més, nos quais
a empresa sagrou-se vencedora mas foi desclassificada porque ndo manteve a proposta (41%), nédo
atendeu as exigéncias do edital (24%), ndo enviou documentacao exigida para o certame (15%) ou outros
motivos (20%).

621. Mesmo em termos percentuais, ndo é possivel concordar com a empresa, pois 11% de propostas
recusadas deve ser considerado um percentual considerdvel, tendo em conta que os motivos da
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desclassificacdo, em pelo menos 70% dos casos, foram decorrentes de condutas irregulares sujeitas a
sancao.

622. Também ndo merece prosperar 0 argumento de que as 415 propostas recusadas da empresa (peca
252, p. 26), listadas na Tabela 9 do Anexo 6 do Relatério de Fiscalizacdo (peca 252, p. 80-95), ndo
evidenciariam a recorréncia dos motivos que levaram as desclassifica¢fes, porque tais motivos, extraidos
da base de dados do sistema Comprasnet, constam das atas dos respectivos pregdes e foram confirmados
pelas unidades gestoras, conforme relatado nos itens 148 a 152 do Relatdrio de Fiscaliza¢do (pega 252, p.
28-29). Para contestar essa imputacdo, a empresa teria que comprovar que 0s motivos das recusas das
propostas sdo diferentes dos consignados no sistema Comprasnet, 0 que nao ocorreu.

623. Examine-se, a titulo de ilustracdo, dois tipos de infracdo cometidos pelo justificante, constantes da
relacdo de propostas recusadas do Anexo 6 desta instrucdo. A infragdo cometida com maior frequéncia,
consistente em ndo manter a proposta por meio de pedidos de desisténcia, ocorreu 170 vezes, entre
1°/6/2010 e 21/6/2012, com aproximadamente a seguinte distribuicdo: 104 vezes em sete pregdes do
segundo semestre de 2010; 24 vezes em oito pregdes de 2011; e 42 vezes em oito pregdes do primeiro
semestre de 2012. Ao todo, esses 23 pregBes envolveram dez unidades gestoras (Uasgs). Outra infracdo,
consistente em deixar de entregar documentacao exigida para o certame, foi cometida 64 vezes no mesmo
periodo, com aproximadamente a seguinte distribuicdo: sete vezes em trés pregdes do segundo semestre
de 2010; 47 vezes em nove pregdes de 2011; e dez vezes em dois pregdes do primeiro semestre de 2012,
Ao todo, esses catorze pregdes envolveram sete Uasgs.

624. Dessa forma, é improcedente a alegacdo de que ndo houve recorréncia no cometimento de
infracOes tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002.

Analise do argumento 2 quanto a alegacdo de que as caracteristicas peculiares do produto licitado
poderiam dificultar a interpretacdo do edital

625. De acordo com o caput do art. 1° e 0 § 1° do art. 2° do Decreto 5.450/2005, a modalidade de
licitagdo pregdo, na forma eletrdnica, destina-se a aquisicdo de bens e servigos comuns, entendido como
tais ‘aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital,
por meio de especificagdes usuais do mercado’.

626. Por essa razdo, os produtos que foram objeto dos pregdes questionados possuem, por definicdo,
especificagdes usuais do mercado, o que invalida a tese oferecida pelo justificante de que poderiam
possuir alguma caracteristica peculiar que propiciaria a interpretacao errénea do edital.

627. Nos casos elencados a seguir, por exemplo, os motivos de recusa das propostas consignados nas
atas dos pregdes, e reproduzidos na relagdo constante do Anexo 6, evidenciam que os tipos de
especificagdo do requisito — tamanho do produto, grau de pureza e concentracdo — sdo usuais do mercado,
expressos objetivamente em termos numéricos, de forma que ndo se vislumbra dificuldade em
compreendé-los.

a) no item 216, do Pregdo 31/2010 da Universidade Federal do Tridngulo Mineiro (Uasg 153035), a
empresa ofereceu produto com 16 cm gquando a exigéncia era de 20 cm;

b)  nos itens 73 a 76, do Pregdo 42/2010 da Universidade Federal de Lavras (Uasg 153032), a empresa
ofereceu produto com tamanho diferente do exigido;

c) nos itens 53 e 58, do Pregdo 44/2010, também da Universidade Federal de Lavras, o grau de
pureza do produto ofertado néo atendia a exigéncia;

d)  nositens 11 e 13, do Pregdo 271/2011, da Universidade Federal de Santa Catarina (Uasg 153163),
os produtos oferecidos ndo atendiam as exigéncias de pureza minima e de concentracao, respectivamente.

628. Dessa forma, ndo ha como acolher justificativa genérica de que o licitante poderia ter se
equivocado na interpretacdo do edital, mormente quando isso ocorre repetidamente.

629. Em face disso, ndo merece prosperar a alegacao de que as caracteristicas peculiares dos produtos da
area de atuacdo da empresa propiciariam interpretacdes divergentes no que se refere as suas
especificagdes nos editais.
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Analise do argumento 2 quanto a alegacdo de que o 6rgdo fiscalizador ndo teria considerado possiveis
irreqularidades cometidas por agentes publicos

630. Essa alegacdo deve ser prontamente rejeitada, uma vez que, nesta mesma instrucdo, estdo sendo
ouvidos em audiéncia quatro pregoeiros e quatro autoridades responsaveis pela homologacao de pregdes,
exatamente por ndo terem autuado processos administrativos destinados a apurar infracfes ao art. 7° da
Lei 10.520/2002. Tal conduta ocorreu em pregfes conduzidos pela Fundacéo Universidade do Amazonas
(Ufam), nos quais a prépria empresa participou.

631. Além disso, mesmo que assim ndo fosse, é possivel fazer a analogia do presente caso com a
situacdo tratada nos autos do TC 004.526/2001-0, referente a Tomada de Contas Especial, cujo Acordao
946/2013-TCU-Plenério estabeleceu que a responsabilizacdo de agente privado que tenha causado dano
ao erario independe da coparticipacdo de agentes publicos.

632. Ante 0 exposto, descabe a alegacdo de que ndo se considerou possiveis irregularidades cometidas
por agentes publicos.

Andlise do argumento 2 quanto a alegacdo de que ndo teria ocorrido dano ao erario

633. No que se refere a alegacdo de inexisténcia de dano ao erario, registre-se a sua desnecessidade para
que se possa declarar a inidoneidade de licitante que tenha cometido fraude a licitacdo, conforme
consignado na fundamentacgdo desta instrugdo (paragrafo 85).

634. Por outro lado, ao contrario do que afirma o justificante, as condutas ilegais elencadas no art. 7° da
lei do Pregdo acarretam varios tipos de prejuizo a Administracdo, inclusive financeiros (parégrafos 138-
141).

635. Dessa forma, ndo merece acolhida a alegacdo, tanto em relagdo a auséncia de dano ao erério quanto
a necessidade de sua presenga para a imputacdo de fraude, com a consequente declaragdo de
inidoneidade.

Andlise do argumento 2 quanto a alegacdo de que ndo houve dolo na conduta do licitante

636. Reafirma-se que ndo ha necessidade da comprovagdo de dolo ou mé fé para a configuragdo das
condutas ilicitas elencadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 (parégrafo 617).

637. A empresa incorreu nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 (paragrafo 610),
em pelo menos 70% dos casos questionados, repetidamente ao longo do periodo considerado (paragrafos
620-624).

638. Os produtos da area de atuacdo do justificante sdo considerados comuns, razdo pela qual ndo ha
que se falar em caracteristicas peculiares que pudessem ter interferido na inteleccdo das especificagdes do
edital (paragrafos 625-629).

639. O dolo eventual configura-se pelo comportamento repetitivo do licitante e as suas sucessivas
desclassificacGes nos certames relacionados no Anexo 6 desta instrucdo, os quais evidenciam a acéo
deliberada do agente, assumindo o risco de prejudicar terceiros e o procedimento licitatério, com a devida
consciéncia da ilicitude dos atos praticados e do resultado que eles provocam (paragrafos 76-80).

640. Na Tabela 1, a seguir, constam quinze casos extraidos do rol de 415 desclassificacbes da empresa
(Anexo 6), nos quais a repeticdo de um mesmo tipo de comportamento evidencia o dolo direto na conduta
do justificante. Em todos eles, o licitante foi desclassificado sob a alegacdo de que teria errado na
digitacdo do lance.

Caso | Cdadigo N° Item Valor Valor Proposta | Propostas da empresa
Uasg Pregdo | Pregéo | estimado | adjudicado | inicial na sessdo de lances
(R9) (R9) (R9) (R9)
1 | 158122 | 165/2010 65 18,39 6,25 100,00 | 8,50; 7,50; 6,00
2 | 153052 | 21/2012 3 279,20 111,44 2.000,00 | 159,90; 159,88; 159,75;

158,00; 157,00; 154,00;
153,95; 152,90; 140,60,
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129,95; 99,00; 89,00;
87,00

3 | 153052 | 21/2012 4 154,10 96,95 1.000,00 | 146,25; 113,30; 111,00;
99,00; 98,40; 97,00;
96,00

4 | 153052 | 21/2012 10 466,80 260,00 2.000,00 | 390,00; 279,00; 239,00;
229,00, 219,00

5 | 153052 | 21/2012 16 4.249,30 364,00 2.000,00 | 890,90; 885,90; 870,00;
855,00; 852,00; 840,00;
385,00; 382,00; 380,00;
378,90; 376,90; 376,85;
370,00; 369,80; 369,60;
369,50; 369,40; 365,00;
360,00

6 | 153052 | 21/2012 17 560,50 385,50 5.000,00 | 370,00

7 | 153052 | 21/2012 18 209,30 88,20 1.000,00 | 88,00

8 | 153052 | 21/2012 25 64,02 20,16 200,00 | 20,00

9 | 153052 | 21/2012 36 43,80 17,00 1.000,00 | 25,00; 16,90

10 | 153052 | 21/2012 38 42,20 12,70 1.000,00 | 19,60; 12,00

11 | 153052 | 21/2012 39 42,20 26,60 1.000,00 | 26,00

12 ] 153052 | 21/2012 42 55,50 38,60 1.000,00 | 20,90

13 | 153052 | 21/2012 43 50,70 34,60 1.000,00 | 34,00

14 | 153052 | 21/2012 46 131,60 66,00 1.000,00 | 75,90; 65,90

15 | 154046 | 63/2012 4 198,40 113,00 10.000,00 | 118,99; 117,99; 117,80;

115,99; 114,99; 113,99.
No desempate, enviou
lance de 112,99

Tabela 1 — Empresa Rei-Labor — Alegag&o de erro no lance

641. Os valores constantes da coluna ‘Propostas da empresa na sessao de lances’ sdo todos os lances da
empresa Rei-Labor, na sequéncia em que constam na ata dos pregbes (pecas 404-406), sendo que o
altimo deles, em cada caso analisado, refere-se aquele que proporcionou a vitéria da qual a empresa
declinou alegando engano no lance.

642. Observe-se 0 seguinte comportamento:

a)  em todos os casos, a excec¢do do caso 5, o valor da proposta inicial da empresa Rei-Labor foi no
minimo trés vezes superior ao estimado pela Administragdo. Em algumas situagdes (casos 11, 12 e 13), a
proposta inicial foi pelo menos 1.700% maior do que o valor estimado;

b)  na primeira proposta formulada na sesséo de lances, houve uma reducdo abrupta em relagdo ao
valor da proposta inicial, situando-o abaixo do valor estimado pela Administracdo. Frequentemente, foi o
Unico lance oferecido pela empresa (casos 6, 7, 8, 11, 12 e 13);

c) nos casos em que a empresa formulou mais de um lance (casos 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 14 e 15), os
valores por ela ofertados foram se reduzindo de forma gradativa e compativel com os ofertados pelos
concorrentes. Nesta situacdo, o ultimo lance por ela ofertado nédo apresentou discrepancia em relagdo a
dindmica dos valores apresentados anteriormente;

d)  frequentemente, o Gltimo lance da empresa, que a colocou na condicdo de vencedora daquela

sessdo, foi menor do que o do concorrente que estava vencendo o item, por questio de centavos (casos 1,
3,7,8,9,10, 11, 13, 14 e 15).

643. Em face da similaridade da dindmica de formulagéo dos lances, evidenciada no paragrafo anterior,
fica dificil tomar como verdadeira a justificativa, apresentada pela empresa, de que teria se enganado no
valor do lance.
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644. No caso 15, a empresa, além de ter seguido o comportamento relatado, formulou lance de
desempate um centavo abaixo do concorrente. Neste caso, a credibilidade da justificativa apresentada
para o pedido de desclassificacdo — digitacdo errada do lance — é ainda mais reduzida.

645. O pedido de desclassificacdo, por si s@, trata-se de conduta ilicita prevista no art. 7° da Lei
10.520/2002, porque equivale a ndo manter a proposta apresentada. Além disso, a dindmica dos casos
apresentados sobre os itens de pregdo constantes da Tabela 1 sugerem que, a par da justificativa
apresentada para os pedidos de desclassificacdo ter sido inveridica, 0 agente pretendeu atingir o resultado
ilicito, quer seja por ludibriar terceiros quanto ao valor real da proposta vencedora, quer seja por simular
suas verdadeiras condicdes de participacdo nos certames ou sua prépria intencdo de obter a adjudicacéo, o
que configura o dolo direto (paragrafo 81).

646. Ante o exposto, tendo em vista que se encontra caracterizado o dolo direto na conduta do licitante
referente aos itens de pregdo constantes da Tabela 1 (paragrafos 640-645) e o dolo eventual nos demais
itens de pregdo questionados no Anexo 6 desta instrucdo (paragrafo 639), o Argumento 2 deve ser
rejeitado.

Argumento 3 — A aplicacdo da pena de inidoneidade se mostraria incompativel com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade

647. O contestante argumenta que eventual aplicacdo de san¢do ao licitante deveria ser pautada pelos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme se constataria do seguinte excerto do
Acdrdao 653/2008-TCU-Plenério (peca 302, p. 8-9, 8 40-41; grifo do justificante):

A respeito, observo que a Lei 8.666/1993 trata de diversas modalidades de licitagdes, sendo que
algumas podem ser consideradas mais complexas que as do pregéo e outras ndo. Em relagédo a
todas essas modalidades, o legislador previu diversas espécies de sancdes, sendo a do inciso IV
do artigo 87 da Lei 8.666/1993 (declaracdo de inidoneidade) de gravame compativel com
aquela da lei do pregéo.

N&o h& contudo um prévio estabelecimento de nexo entre san¢Ges de menor gravidade com
modalidades de licitagdes menos complexas. E possivel, por exemplo, dependendo do caso
concreto, que um contratado mediante licitacdo na modalidade convite seja declarado iniddneo
para contratar com a Administracdo Publica. Ou seja, da comparacdo entre as duas leis em
guestdo, ndo é permitido o entendimento de que, pelo fato de ser o pregdo um procedimento
mais simplificado, o artigo 7° da lei 10.520/2002 abrangeria somente o 6rgdo aplicador da
sangao.

E certo, podera haver situacdes que, a luz da Lei 8.666/1993, mereceriam, por exemplo,
somente uma adverténcia, enquanto pela lei do pregdo a penalidade prevista seria o
impedimento de licitar ou contratar com a Administragao.

A solucdo para tal questdo nos é dada por Joel Menezes Niebuhr (in Pregdo Presencial e
Eletronico, Curitiba: Zenite, 2004, pag. 200):

‘.. para_harmonizar o principio da legalidade e o da proporcionalidade os agentes
administrativos devem interpretar o artigo 7° da Lei 10.520/02 de maneira ponderada, evitando
gue ele seja utilizado com excessos, para situaces que ndo merecem tamanha reprimenda’.

648. A empresa alega que a pretensdo de aplicacdo da pena de inidoneidade se mostraria incompativel
com os citados principios (peca 302, p. 9, § 43).

Analise do argumento 3

649. Ja houve analise de argumento idéntico a este, nas razdes de justificativa de outro responsavel
ouvido nesta oportunidade (paragrafos 237-246).

650. Na oportunidade, concluiu-se que a tese do principio da proporcionalidade ndo se aplica a situacéo
que levou as razdes de justificativa em andlise. Ou seja, € exigivel a aplicacdo de sancdo a licitantes que
incorrem nas condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, de forma que o Argumento 3
ndo merece prosperar.

121



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.239/2012-8

1.2. Conclusao

651. A empresa incidiu nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 (paragrafos 600-
610), de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um nimero elevado de vezes (paragrafos
620-624) sem justificativa plausivel (paragrafos 625-629).

652. Esse comportamento configura dolo eventual, conforme fundamentacdo exposta anteriormente
(paragrafos 76-80). Além disso, foi caracterizado o dolo direto na conduta do licitante nos itens de pregéao
constantes da Tabela 1 (paragrafos 640-645).

653. Dessa forma, tendo em vista a conduta dolosa da empresa (paragrafos 652), consideram-se
presentes 0s elementos requeridos para a caracterizacdo de fraude as licitagcdes, conforme fundamentacéo
exposta anteriormente (parégrafos 82-84).

654. Em face do exposto, conclui-se:

654.1 pela rejeicdo das justificativas apresentadas pela empresa Rei-Labor no que se refere a sua
incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do
periodo considerado, em um nimero elevado de vezes (paragrafo 651); e

654.2 pela declaragdo de sua inidoneidade para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitagdes relacionadas no Anexo 6 desta instrucdo (paragrafo 653).

1.3.  Proposta de encaminhamento

655. Rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Rei-Labor Comércio de Produtos para
Laboratdrios Ltda., CNPJ 01.293.314/0001-92, quanto & sua incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no
art. 7° da Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um nimero elevado
de vezes (subparagrafo 654.1).

656. Declarar a inidoneidade da empresa Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratérios Ltda.,
CNPJ 01.293.314/0001-92, para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo Publica
Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitacOes relacionadas no Anexo 6 desta instrucao (subparagrafo 654.2).

I1. Center Sponchiado Ltda.
(CNPJ 04.418.934/0001-07)

657. Nos 5.500 pregBes em que a empresa Center Sponchiado Ltda. (Center Sponchiado) participou, no
periodo compreendido entre 30/4/2009 e 21/6/2012, identificou-se que, em 1.686 deles, pelo menos uma
proposta da empresa foi recusada. No total, a empresa teve 8.061 propostas recusadas em 192.106 itens
de pregéo dos quais participou (pega 252, p. 27).

658. Por questbes de economia processual e racionalizagdo administrativa, dessas 8.061 propostas
recusadas, a analise restringiu-se aquelas que se enquadravam nos critérios de selecdo citados no item 143
do Relatério de Fiscalizagdo (pega 252, p. 27-28), entre eles, um periodo menor (de 1°6/2010 a
21/6/2012), de forma que foram questionadas 405 propostas recusadas da empresa (peca 252, p. 29-30),
listadas na Tabela 10 do Anexo 7 do Relatério de Fiscalizagdo (pega 252, p. 96-111), nas quais foram
encontrados indicios de infragdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002.

659. Os motivos de recusa das propostas foram em decorréncia de (peca 252, p. 30):

a) produto ofertado ndo atende as especificacdes do edital (176 casos — 43%);

b)  proposta em desacordo com as exigéncias do edital (109 casos — 27%);

€)  ndo enviou documentagdo conforme solicitado em edital (40 casos — 10%);

d)  desclassificacdo a pedido do licitante (29 casos — 7%);

e) ndo enviou proposta (23 casos — 6%);

f) outros (28 casos — 7%).

660. Conforme se pode verificar na relacdo das propostas recusadas da empresa, em 70% dos casos
analisados (alineas ‘a’ ¢ ‘b’supra), a empresa ofertou produtos ou formulou propostas em desacordo com
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0 edital, o que, segundo consignado no Relatério de Fiscalizacdo, constituiria indicios de infracdo ao art.
7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 30).

661. O Relatorio de Fiscalizagdo citou como agravante o fato de que a empresa teria oferecido o menor
lance nos itens 123, 126 e 130 do Pregdo 184/2011, de 12/1/2012, promovido pela Universidade Federal
de Goids e nos itens 18, 29, 30 e 31 do Pregdo 1/2012, de 15/2/2012, promovido pela Fundacéo
Universidade do Amazonas, mas teve as propostas recusadas, pois estaria impedida de licitar em dérgaos
do Governo Federal (peca 252, p. 30-31; pecas 233-234).

662. Conforme consignado no Relatério de Fiscalizacdo (peca 252, p. 31), esse comportamento da
empresa, de participar de licitagdes mesmo estando impedida, seria um indicio de sua intengdo em burlar
as disposi¢oes legais vigentes, 0 que caracterizaria a fraude as licitagbes citadas no paragrafo precedente.

663. Em face do exposto, foi promovida a oitiva da empresa Center Sponchiado, por meio do Oficio
225/2013-TCU/Sefti (peca 270), para que justificasse suas condutas nos pregdes relacionados no Anexo |
do citado oficio, nas quais ndo teria honrado as propostas apresentadas. Na oportunidade, a empresa foi
cientificada de que, caso ndo fossem acatadas as suas justificativas, o TCU poderia concluir pela
ocorréncia de fraude a licitacdo, situagdo que poderia resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa
para participar de licitacdo na Administragdo Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992.

664. Por meio de representante, a empresa apresentou sua defesa em 12/8/2013 (peca 346), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

I1.1. Analise das justificativas
Argumento 1 — O justificante ndo teria agido de ma-fé

665. O justificante frisa que em momento algum usou de ma-fé ou qualquer ato intencional que versasse
prejudicar os processos licitatérios dos quais participou, justificando, em todos eles, seus atos que
pudessem desacordar do edital (peca 346, p. 2).

666. Aduz que, angariado no principio da boa-fé objetiva nos contratos, em nenhum momento negou-se
ou fez qualquer manifestacdo de ndo cumprir o contrato, visto que, quando tomou conhecimento do
equivoco, esmerou-se para solucionar o problema (pecga 346, p. 13).

667. O contestante, no item IX de sua manifestacao, elenca os itens de pregdo questionados, agrupando-
0s pelas razdes que teriam levado a desclassificagdo das propostas (peca 346, p. 3-10).

668. Tais motivacGes sdo apresentadas a seguir, nos termos empregados pelo defendente, agrupando-as
por similaridade de motivo, com a totalizacdo da quantidade de itens de pregdo abrangidos, e 0s niUmeros
das paginas onde se encontram na peca de defesa (peca 346).

Caso | Motivo Deciséo Comentario Qtde. | Péag.
itens

1 | Ndo atende as | Desclassificada | Conforme anélise das propostas, o | 54 3-4
especificacbes do | por decisdo do | pregoeiro julgou que o produto
edital pregoeiro ofertado pela empresa Center
Sponchiado Ltda. ndo atendia as
especificacOes do edital

2 | Nado atende as | Desclassificacdo | Conforme analise das propostas pela| 5 4-5
especificacfes do | solicitada pela | empresa Center Sponchiado Ltda.,
edital empresa e aceita | constatou-se que o produto ofertado
pelo pregoeiro | ndo atendia as descri¢des do edital,
sendo assim foi solicitada a
desclassificacdo do item e houve
aceite do pregoeiro

3 | Fora do valor de | Desclassificada | A empresa Center Sponchiado Ltda. 8 5
referéncia por decisdo do | ndo conseguiu reduzir o valor do
pregoeiro produto ao valor de referéncia
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4 | Principio da | Desclassificacdo | A empresa Center Sponchiado Ltda. 8 5
Razoabilidade solicitada pela | entendeu que ndo seria viavel
empresa e aceita | entregar somente os produtos ganhos
pelo pregoeiro | nas referidas licitacbes, sendo assim
solicitou desclassificacdo, desde que
ndo houvesse prejuizo ou transtornos
ao 0rgdo, com aceite do pregoeiro

5 | Nado atendeu a | Desclassificada | A Center Sponchiado Ltda., por 6 5-6
convocagao por decisdo do | algum motivo excepcional, deixou
pregoeiro de responder a solicitacao via chat

6 | Ndao apresentar | Desclassificada | A empresa Center Sponchiado Ltda., | 69 6-7
documentacdo no | por decisdo do | por algum motivo excepcional,
prazo estipulado | pregoeiro enviou proposta, ou documentacéo,
ou amostra fora do prazo estipulado
pelo edital ou pregoeiro

7 | Licitante com | Desclassificada | Por exigéncia do edital. De acordo 5 7
duas ocorréncias | por decisdo do | com algumas clausulas do edital fica
no Sicaf pregoeiro especificado ‘...Sera desclassificada

a empresa que possuir 2 (duas)
ocorréncias de natureza grave
registrada no Sicaf...’

8 | Lance Desclassificagdo | A Center Sponchiado Ltda. solicitou | 20 7-9
Inexequivel solicitada pela | desclassificacdo devido a erro na
empresa e aceita | digitagdo do lance, tornando-o
pelo pregoeiro inexequivel, porém destacou em sua
solicitacdo que desde que esta
desclassificacdo  ndo  causasse
prejuizos ou transtornos para o0
6rgao, sendo aceito pelo pregoeiro

9 | De acordo com o | Desclassificada | Desclassificada por determinar 167 | 9-10
requisitante, a | por decisdo do | marca ou modelo do item, no edital
marca cotada era | pregoeiro
inferior a marca
de referéncia

10 | Impedimento de | Impedimento de | -x- 7 10
licitar licitar

11 | Capacidade Desclassificada | -x- 1 10
inferior a | por decisdo do
solicitada pregoeiro

Tabela 2 — Empresa Center Sponchiado — Justificativas para os itens de pregdo questionados

Analise do argumento 1

669. Com relacdo as justificativas especificas para itens de pregdo questionados, faz-se as seguintes
ressalvas:

a) o item 6 do Pregdo 33/2011 da Uasg 158442, informado pela empresa (peca 346, p. 7), ndo foi
questionado;

b)  ositens 23 e 25 do Pregdo 19/2010 da Uasg 153035, informados pela empresa (pec¢a 346, p. 9), ndo
foram questionados;

C)  aempresa ndo se pronunciou sobre 0s seguintes itens de pregdo questionados:
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Uasg Pregdo Item Motivo da desclassificacao
153032 | 19/2011 23 Produto em desconformidade (subclausula 4.2 e anexo Il)
153035 | 19/2010 11 A marca ndo atende ao Parecer do Anexo |
153035 | 19/2010 194 A marca ndo atende ao Parecer do Anexo |
158122 8/2012 166 Justificativa via chat
158195 | 10/2011 154 Fornecedor enviou fax pedindo desclassificagdo
158442 | 16/2011 6 De acordo com os itens 7.3 e 9.3 do edital

Tabela 3 — Empresa Center Sponchiado — Itens sobre os quais ndo se manifestou

670. Nao constam nos autos elementos que comprovem eventual conduta ilicita do justificante no caso
das desclassificacfes nos seguintes itens de pregdo, nos quais consta das respectivas atas que o licitante
ndo manifestou interesse em negociar dentro do valor estimado pela Administracdo (Tabela 2, caso 3):
item 169 do Pregdo 52/2011 da Uasg 153035; itens 44, 141, 142, 182, 187 e 188 do Pregdo 106/2011 da
Uasg 158122; item 8 do Pregdo 287/2011 da Uasg 153052. Por essa razdo, tais itens foram excluidos da
Tabela 17, do Anexo 7, na qual consta os itens de pregdo questionados nesta oportunidade.

671. Quanto ao argumento de inexisténcia de ma-fé, ndo ha necessidade da comprovacéo de dolo ou mé
fé para a configuracdo de conduta ilicita elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme consignado na
fundamentacdo desta instrucao (paragrafos 28-32).

672. A justificativa apresentada para a desisténcia dos oito itens constantes do caso 4 da Tabela 2, de
gue a derrota em outros itens inviabilizaria o negdcio, ndo merece ser acatada por falta de amparo legal, e
equivale a conduta ilicita de ndo manter a proposta, a qual se encontra tipificada no art. 7° da Lei
10.520/2002 (paragrafos 37-41).

673. De igual forma, o pedido de desclassificacdo, em 25 itens (Tabela 2, casos 2 e 8), e 0 ndo
atendimento ao chamado da Administracdo, em seis itens (Tabela 2, caso 5), equivalem & conduta de ndo
manter a proposta. Dessas desisténcias, vinte foram com alegacdo de que a empresa teria errado o valor
digitado (Tabela 2, caso 8).

674. Em 69 itens, o defendente ndo enviou documentagdo exigida para o certame (Tabela 2, caso 6), 0
que também constitui conduta ilicita elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002 (paragrafos 42-47). Apenas
essa situacdo representa 17% dos motivos das desclassificacGes questionadas (69/405). O defendente
alega que os fatos ocorreram ‘por algum motivo excepcional’, o que € insuficiente para justificar o
inadimplemento.

675. Em outros 222 itens, a empresa foi desclassificada porque o pregoeiro julgou que o produto
ofertado ndo atendia as condicOes exigidas pelo edital (Tabela 2, casos 1, 9 e 11), 0 que representa 55%
dos itens questionados (222/405). Observe-se que essas ocorréncias estdo distribuidas em onze unidades
gestoras, o0 que reforga a percepcdo da consciéncia do licitante em ofertar produtos em desacordo com o
requerido pelo edital. Tal conduta constitui indicio de comportamento inidéneo, conforme consideragdes
na fundamentacdo desta instrugdo, tendo em vista a formalizacdo de declaragdo possivelmente falsa
quanto ao atendimento das condi¢des de participagdo no certame (paragrafos 48-53).

676. Como se observa do exposto nos paragrafos precedentes, a empresa incorreu repetidamente nas
condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, ao longo do periodo considerado.

677. O dolo eventual configura-se pelo comportamento repetitivo do licitante e as suas sucessivas
desclassificacGes nos certames relacionados no Anexo 7 desta instrucdo, os quais evidenciam a acéo
deliberada do agente, assumindo o risco de prejudicar terceiros e o procedimento licitatério, com a devida
consciéncia da ilicitude dos atos praticados e do resultado que eles provocam (paragrafos 76-80).

678. Além do dolo eventual, configurado pelos comportamentos do justificante analisados nos
paragrafos anteriores, os dados da Tabela 4 a seguir apresentam novos elementos, com o intuito de
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Caso

Cadigo
Uasg

NO
Pregédo

Item
Pregéo

Valor
estimado
(R$)

Valor
adjudicado
(R$)

Proposta
inicial
(R9)

Propostas da
empresa na sessao
de lances (R$)

158195

60/2010

78

3.050,00

1.948,00

15.000,00

2.885,90; 2.015,90;
0,0010

N

153032

66/2010

18

282,50

13,00

200,00

24,00; 12,98; 0,0010

158195

83/2010

96

90,00

58,50

100,00

64,48; 64,41; 64,31;

64,21; 64,01; 63,98;
63,55; 63,021; 62,55;
60,01; 55,98

154043 | 126/2010 3 120,00 | 39,80, com
valor
negociado

a 20,00

20.000,00 | 59,98; 53,31;
53,14; 53,10;
52,87; 52,82;
52,71; 52,67;
52,57; 52,51;
52,41; 52,37,
52,27; 52,21;
52,07; 51,95;
51,79; 51,71;
51,61; 51,57;
51,01; 49,94;
47,99; 46,77;
45,121; 44,99; 44,21;
44,01; 42,99; 40,99;
40,01; 38,99; 37,99

53,21;
53,01;
52,77;
52,61;
52,47;
52,31;
52,11;
51,87;
51,67;
51,50;
49,51;
46,01;

240106 | 568/2010 21 2,65 0,80 10,00 |1,85; 1,38; 1,25; 1,18;

0,97, 0,79

158442 | 15/2011 18 231,60 198,95 360,00 225,98, 223,98;

215,99; 205,98;
198,98; 185,90

153032 | 19/2011 25 14.452,50 | 8.525,00 | 15.000,00 | 4.360,99; 4,355,00;

4.339,99; 4.327,90;
4.319,90; 4.315,00;
4.310,99; 4.289,90

158122 | 41/2012 7 9,41 3,00 10,00 | 3,98; 3,80; 3,25; 2,98

Tabela 4 — Empresa Center Sponchiado — Alegacdo de erro no lance

679. Os valores constantes da coluna ‘Propostas da empresa na sessdo de lances’ sdo todos os lances da
empresa Center Sponchiado, na sequéncia em que constam ata dos pregdes (pegas 407-414), sendo que 0
ultimo deles, em cada caso analisado, refere-se aquele que proporcionou a vitéria da qual a empresa
declinou alegando engano no lance.

680. Observe-se 0 seguinte comportamento:

a) um tergo das propostas iniciais contiveram valores bastante altos, cuja magnitude ndo possuli
relacdo com a estimativa da Administracdo. S&o os casos 1, 4 e 5, nos quais a empresa formulou proposta
inicial de R$ 15.000,00, R$ 20.000,00 e R$ 10,00, para objetos orcados em R$ 3.050,00, R$ 120,00 e R$
2,65, respectivamente;
b)  em todos os casos, a exce¢do do caso 7, a primeira proposta formulada na sessdo de lances
mostrou-se compativel com o mercado, situando-se entre o valor estimado e o valor pelo qual o objeto foi
adjudicado;
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¢)  dosegundo lance em diante, os valores foram se reduzindo de forma gradativa e compativel com os
lances anteriores, apresentando pequenas reducBes em relacdo ao preco do concorrente que estava
momentaneamente vencendo o certame. Normalmente, o Gltimo lance foi bem préximo do penultimo, o
gue demonstra sua coeréncia com aqueles que o antecederam e com os ofertados pelos concorrentes;

d)  em 63% dos casos (casos 3, 4, 5, 6 e 8), a diferenca percentual entre o Gltimo lance do justificante e
o valor pelo qual o objeto foi adjudicado foi pequena (5%, 5%, 1%, 7% e 1%, respectivamente), o que
demonstra a compatibilidade do valor digitado com os valores da disputa;

e)  oscasos 1 e 2 constituem indicios de premeditacdo na oferta de lance inexequivel, pois nessas duas
situacbes o justificante formulou lance irrisério de R$ 0,0010, com a nitida intencdo de ser
desclassificado.

681. Pelo exposto, tendo em conta a similaridade da dindmica de formulagdo dos lances, evidenciada no
paragrafo precedente, fica improvavel a veracidade da justificativa apresentada pelo defendente de que
teria se enganado no valor dos lances.

682. No caso 15, a empresa, além de ter seguido o comportamento relatado, formulou lance de
desempate um centavo abaixo do concorrente. Neste caso, a credibilidade da justificativa apresentada
para o pedido de desclassificacdo — digitacdo errada do lance — é ainda mais reduzida.

683. O pedido de desclassificagdo, por si sO, trata-se de conduta ilicita prevista no art. 7° da Lei
10.520/2002, porque equivale a ndo manter a proposta. Além disso, a dindmica dos casos apresentados
sobre os itens de pregdo constantes da Tabela 4 demonstram que, a par da justificativa apresentada para
os pedidos de desclassificacdo ter sido inveridica, ha indicios suficientes para concluir que o o agente
pretendeu atingir o resultado ilicito, quer seja por ludibriar terceiros quanto ao valor real da proposta
vencedora, quer seja por simular suas verdadeiras condigdes de participagdo nos certames ou sua propria
intencdo de obter a adjudicagdo, o que configura o dolo direto (paragrafo 81).

684. Acrescente-se que a participacdo do defendente em cinco pregBes promovidos pelo Instituto
Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Baiano — Campus Guanambi (Uasg 158442), a revelia de
disposicdes editalicias vedando a participacdo de empresas com duas ocorréncias graves registradas no
Sicaf (Tabela 2, caso 7), evidenciam a ma-fé da empresa nesses casos, tendo em vista tratar-se de
clausulas de que tinha conhecimento, conforme o demonstram as declaracdes firmadas ao participar dos
certames (peca 415).

685. Ante o0 exposto, tendo em vista a caracterizacdo do dolo direto na conduta do licitante referente aos
itens de pregdo constantes da Tabela 4 (paragrafos 678-683) e do paragrafo 684 retro, bem como o dolo
eventual nos demais itens de pregdo questionados no Anexo 7 desta instrugdo (pardgrafo 677, o
Argumento 1 deve ser rejeitado.

Argumento 2 — As justificativas da empresa teriam sido aceitas pela Administracdo

686. O defendente alega que as atitudes dos pregoeiros sempre foram de concordéncia e aceitacdo das
justificativas apresentadas para seus desacordos editalicios, pois a empresa sempre primou pela
transparéncia e o procedimento formal (peca 346, p. 2).

687. Informa que, nos casos de inexequibilidade, razoabilidade ou erro de cotacdo, a empresa possui em
seu sistema uma ‘Solicitagdo de Cancelamento’, que é padrao e versa sobre a seguinte condicao: ‘(...)
Desde que este ato de desclassificacdo ndo venha acarretar nenhum transtorno para este Orgéo, ou multa,
ou sangdo a nossa empresa (...)". Alega que, nesse caso, o deferimento da desclassificacdo indicaria ndo
haver nenhum transtorno ao 6rgéo licitante, pois o pregoeiro aceitou e homologou o pedido (peca 346, p.
2).

688. Cita 0 Acérdao 3.785/2013-TCU-2* Camara, ressaltando o seguinte excerto: ‘a homologagio de
procedimento licitatério é ato administrativo que conserva o conddo de ratificar todos os atos pretéritos
praticados, assumindo a responsabilidade integral a autoridade signatdria’ (peca 346, p. 12). A esse
respeito, alega que, tendo em vista que todos os atos praticados pela empresa nos processos licitatorios
citados foram aceitos pelos respectivos pregoeiros e homologados pela autoridade superior, resta claro
que a imputagdo de fraude ou ma fé a defendente ndo pode prosperar, pois agiu sempre dentro da
legalidade e com a concordancia dos responsaveis legais (pega 346, p. 13).
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689. Invoca, ainda, a Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo
Publica Federal, para argumentar que a possibilidade de aplicacdo de san¢fes pela Administracdo Pablica
estd condicionada a observancia dos principios administrativos constantes do art. 2° da citada lei, quais
sejam, os principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. Ressalta o inciso VI do
paréagrafo Unico desse dispositivo, segundo o qual nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes, restricdes e
sang¢bes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico (peca
346, p. 13-14).

690. Clama pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, afirmando que ndo pode a
Administracdo Publica, no uso de seu poder discricionario, praticar atos administrativos com excesso,
prejudicando o particular (peca 346, p. 14)

691. Acrescenta a seguinte doutrina de Marcal Justen Filho (peca 346, p. 14):

Deve-se reputar que o prazo méximo serd aquele necessario a realizagdo dos exames e das
providéncias adequadas. Verificado que a Administracdo manteve-se inerte apos decorridos 0s
prazos necessarios a tanto, presume-se sua aceitacdo. (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos. 13. ed. Sdo Paulo, SP: Dialética, 2009. p. 796)

692. Conclui reafirmando que, por tratar-se de processos jA& homologados, onde a Administracdo
manteve-se inerte a possiveis irregularidades, com aceitacdo pelo pregoeiro das manifestacdes
encaminhadas pela empresa, ndo ha de se falar em mé fé por parte do defendente (peca 346, p. 14).

Analise do argumento 2

693. O justificante ndo juntou aos autos qualquer documento que possibilitasse a comprovagdo de suas
alegacdes. Assim, carece de fundamento a afirmacdo de que os pregoeiros sempre teriam concordado com
as justificativas apresentadas para os descumprimentos das condicGes dos editais.

694. Também ndo fez prova da utilizacdo do alegado formulério, padronizado para solicitagdo de
cancelamento. Contudo, mesmo que o houvesse feito, ndo se vislumbra de que forma isso seria capaz de
descaracterizar a conduta irregular do licitante. Em primeiro lugar, porque os pedidos de cancelamento
respondem por apenas 7% das desclassificacdes (pardgrafo 659); em segundo, porque é indcua a alegada
clausula que condiciona a desclassificacdo a que tal fato ndo acarrete nenhum transtorno ao 6rgéo, pois
ndo ha amparo regulamentar para o aludido pedido de cancelamento condicional.

695. A manutencdo da proposta pelo licitante vencedor é exigéncia da Lei do Pregdo, cuja
desobediéncia é punivel com o impedimento de licitagdo com a Administracdo Publica. Trata-se, pois, de
dever imposto ao licitante e ndo de um direito sobre o qual ele ou o pregoeiro possam dispor livremente.

696. Quanto a alegacdo de que atos pretéritos praticados estariam ratificados em virtude de os pregdes
terem sido homologados, ndo ha fundamento legal para aceita-la em prejuizo a apreciacdo do assunto pelo
Tribunal de Contas da Uni&o.

697. Com relacdo aos principios elencados no caput do art. 2° da Lei 9.784/1999, observe-se que a
atuacdo deste Tribunal encontra-se em perfeita sintonia com tais principios, pois oferece oportunidade de
defesa e de contraditério aos interessados, como se verifica nestes autos, em processo de fiscalizagdo cuja
finalidade é coibir a pratica de atos irregulares que provocam danos a credibilidade e a eficiéncia das
contratacOes realizadas na modalidade de pregéo eletronico.

698. Ante o exposto, tendo em vista que o manifestante ndo comprovou sua alegacdo de que a
Administracdo teria concordado com as justificativas apresentadas para suas condutas irregulares, o
Argumento 2 ndo merece prosperar.

Argumento 3 — O justificante encontrava-se em fase de ampla defesa e contraditério quanto aos processos
de impedimento de licitar, tendo sido inocentado em todos eles

699. Quanto a afirmativa de que o defendente teria participado de processo licitatério, mesmo estando
impedido de licitar, a empresa informa que estava em fase de ampla defesa e contraditério de seus
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processos administrativos, carecendo de prova do fato impeditivo e logrando-se inocentada em todos eles,
pois foram esclarecidos e justificados seus atos (peca 346, p. 2).

Analise do argumento 3

700. Conforme registrado nas atas dos PregBes 184/2011 (peca 233) e 1/2012 (peca 234), da
Universidade Federal de Goias e da Fundacdo Universidade do Amazonas, respectivamente, a empresa
foi desclassificada porque estava impedida de licitar em 6rgdos do Governo Federal.

701. O justificante ndo comprovou sua alegacdo de que, na ocasido, estaria em fase recursal contra o
citado impedimento, muito menos que o suposto recurso teria o fulcro de suspender os efeitos da deciséo
recorrida. Além disso, ndo ha evidéncias de que os seus atos tenham sido esclarecidos e que tenha sido
inocentado nos processos de impedimento aos quais se refere.

702. Dessa forma, 0 Argumento 3 ndo merece prosperar, mantendo-se a imputacdo de que a empresa
participou do Pregdo 184/2011, de 12/1/2012, promovido pela Universidade Federal de Goids, e do
Pregdo 1/2012, de 15/2/2012, promovido pela Fundacdo Universidade do Amazonas, mesmo estando
impedida de licitar em érgéos do Governo Federal, o que caracteriza comportamento inidéneo e fraude as
referidas licitagdes (paragrafos 661-662).

Argumento 4 — A participacdo em grande nimero de licitacOes diariamente as vezes impossibilitaria
acompanhar todos 0s atos a0 mesmo tempo

703. Para o fato de ter enviado documentacdo ou amostra fora do prazo estipulado, o defendente alega
que ‘devido ao grande ntimero de licitagdes as quais participa diariamente, nem sempre ¢ possivel
acompanhar todos os atos ao mesmo tempo, deixando de responder algum ato de convocagdo do
pregoeiro’ (peca 346, p. 2).

Analise do argumento 4

704. O argumento quanto a participar de grande numero de licitacbes diariamente ndo justifica as
condutas reprovaveis, referentes a deixar de entregar documentagdo exigida para o certame ou ndo manter
a proposta, previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002. Ao contrério, ele reflete a conduta culposa da
empresa, caracterizada pela negligéncia na participacao de licitagcdes publicas.

705. Portanto, tendo em vista que a participacdo em grande nimero de licitagdes diariamente ndo elide a
responsabilidade pela manutencdo dos compromissos assumidos ao se inscrever nos certames, 0
Argumento 4 deve ser rejeitado.

Argumento 5 — A morosidade da internet dificultaria a apresentacdo tempestiva de documentos ou
amostras

706. O defendente alega que outra situacao dificultante da agilidade da empresa nos pregdes eletronicos,
principalmente no periodo de 2009 a 2011, ‘foi a morosidade da internet disponivel na época, pois a
empresa encontra-se situada no interior do Rio Grande do Sul’. Segundo o justificante, esta situagdo
interfere na logistica e acaba por acarretar também dificuldades na entrega de documentos ou amostras
nos prazos estipulados nos editais ou pelos pregoeiros (peca 346, p.2).

Anélise do argumento 5

707. Esse argumento relaciona-se com o anterior no que se refere a participagdo simultdnea em
guantidade de pregdes superior a capacidade de atendimento da empresa. Conforme ja consignado, exige-
se do licitante na modalidade pregdo maior diligéncia sobre as suas condi¢des de participagdo do que em
outras modalidades (paragrafos 25-26).

708. Se o licitante tinha consciéncia de que a alegada morosidade da internet interferia na logistica,
acarretando dificuldades na entrega de documentos ou de amostras nos prazos estipulados nos editais,
esperava-se a devida diligéncia em manter-se operando dentro de um limite de participagdes que fossem
suportadas pela capacidade de transmissdo de dados disponivel, de forma a ndo incorrer nos
inadimplementos questionados.

709. Ressalte-se que, de acordo com o art. 13, inciso IV, do Decreto 5.450/2005, cabe ao licitante
interessado em participar do pregdo, na forma eletronica, ‘acompanhar as operagdes no sistema eletronico
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durante o processo licitatdrio, responsabilizando-se pelo dnus decorrente da perda de negécios diante da
inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexao’.

710. Para justificar o inadimplemento na fase licitatoria, o participante teria que comprovar, nos casos
concretos, que agiu diligentemente para cumprir suas obrigacGes no certame, em que pese as eventuais
dificuldades técnicas alegadas, 0 que ndo consta destes autos.

711. Desta forma, tendo em vista que a conexdo com a internet € de responsabilidade do licitante, o
Argumento 5 ndo merece prosperar.

11.2. Conclusao

712. A participacdo em grande numero de licitacBes diariamente ndo elide a responsabilidade pela
manuten¢do dos compromissos assumidos ao se inscrever nos certames (paragrafo 705).

713. Eventuais deficiéncias na operacdo da internet ndo justificam os inadimplementos do licitante,
tendo em vista que a conexdo com a rede é de sua responsabilidade (paragrafo 711).

714. O defendente ndo logrou comprovar que a Administracdo teria concordado com as justificativas
apresentadas para suas condutas irregulares (paragrafo 698). Ademais, 55% das inabilitacdes decorreram
de oferta de produto em desacordo com o edital (paragrafo 675), o que se trata de ato vinculado do
pregoeiro, ndo havendo o que se falar em aceitacdo ou néo de justificativas das condutas para esses casos.

715. A empresa incidiu nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, de forma
recorrente ao longo do periodo considerado, em um ndmero elevado de vezes (paragrafos 671-676) sem
justificativa plausivel (paragrafos 712-714).

716. Esse comportamento configura dolo eventual (paragrafo 677), conforme fundamentagdo expendida
(paragrafos 76-80).

717. Além disso, foi caracterizado o dolo direto na conduta do licitante nos itens de pregdo constantes
da Tabela 4 (paragrafos 678-683), bem como na participacdo em seis pregdes promovidos pelo Instituto
Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Baiano — Campus Guanambi (Uasg 158442), a revelia de
disposicdes editalicias que vedavam a participagdo de empresas com duas ocorréncias graves registradas
no Sicaf (paragrafo 684).

718. A empresa também participou de dois pregdes, apesar de estar impedida de licitar em drgaos do
Governo Federal, o que caracteriza comportamento inidéneo e fraude as referidas licitagdes (parégrafo
702).

719. Dessa forma, tendo em vista que a conduta dolosa da empresa (paragrafos 716-718) resultou no
logro de terceiros —a Administracdo e licitantes concorrentes — quanto ao valor da proposta vencedora, as
suas verdadeiras condi¢Oes de participacdo nos certames e a sua real intencdo de obter a adjudicag&o,
consideram-se presentes 0s elementos requeridos para a caracterizagdo de fraude as licitagdes, conforme
fundamentacdo exposta nos paragrafos 82 a 84 desta instrucgdo.

720. Em face do exposto, conclui-se:

720.1 pela rejeigdo das justificativas apresentadas pela empresa Center Sponchiado no que se refere a sua
incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do
periodo considerado, em um nimero elevado de vezes (paragrafo 715); e

720.2 pela declaragdo de sua inidoneidade para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitacdes relacionadas no Anexo 7 desta instrucdo (paragrafo 719).

11.3. Proposta de encaminhamento

721. Rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Center Sponchiado Ltda.,
CNPJ 04.418.934/0001-07, quanto a sua incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da
Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um nimero elevado de vezes
(subparagrafo 720.1).
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722. Declarar a inidoneidade da empresa Center Sponchiado Ltda., CNPJ 04.418.934/0001-07, para
participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter comprovadamente fraudado as licitacfes
relacionadas no Anexo 7 desta instrucdo (subparagrafo 720.2).

I11. Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratoério
(CNPJ 05.054.633/0001-04)

723. Nos 1.601 pregdes em que a empresa Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratorio
(Kimicalbino) participou, no periodo compreendido entre 30/4/2009 e 21/6/2012, identificou-se que, em
678 deles, pelo menos uma proposta da empresa foi recusada. No total, a empresa teve 4.737 propostas
recusadas em 47.160 itens de pregdo dos quais participou (pega 252, p. 27).

724. Por questbes de economia processual e racionalizacdo administrativa, dessas 4.737 propostas
recusadas, a analise restringiu-se aquelas que se enquadravam nos critérios de selecdo citados no item 143
do Relatério de Fiscalizacdo (peca 252, p. 27-28), entre eles, um periodo menor (de 1°6/2010 a
21/6/2012), de forma que foram questionadas 164 propostas recusadas da empresa (pega 252, p. 31),
listadas na Tabela 11 do Anexo 8 do Relatorio de Fiscalizagdo (peca 252, p. 112-117), nas quais foram
encontrados indicios de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002.

725. Os motivos de recusa das propostas foram em decorréncia de (peca 252, p. 32):

a)  desclassificacdo a pedido do licitante (100 casos — 61%);

b)  produto ofertado ndo atende as especificagdes do edital (21 casos — 13%);

c) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (20 casos — 12%);

d)  apresentagdo de lance inexequivel (14 casos — 9%);

e)  outros (9 casos — 5%).

726. A desclassificacdo a pedido do licitante foi responsavel pela recusa de cem das 164 propostas em

andlise (61%), o que, segundo consignado no Relatorio de Fiscalizacdo, constituiria um indicio de que a
empresa repetidamente infringiu o art. 7° da Lei 10.520/2002 (pega 252, p. 32).

727. Em face do exposto, foi promovida a oitiva da empresa Kimicalbino, por meio do Oficio 220/2013-
TCU/Sefti (peca 266), para que justificasse suas condutas nos pregdes relacionados no Anexo | do citado
oficio, nas quais néo teria honrado as propostas apresentadas. Na oportunidade, a empresa foi cientificada
de que, caso ndo fossem acatadas as suas justificativas, o0 TCU poderia concluir pela ocorréncia de fraude
a licitacdo, situacdo que poderia resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa para participar de
licitagdo na Administragdo Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992.

728. Por meio de representante, a empresa apresentou sua defesa em 31/7/2013 (pega 332), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

I11.1. Analise das justificativas

Argumento 1 — O inadimplemto das obrigacdes do licitante decorreria da complexidade de administrar
dezenas de itens de pregdo de uma sé vez

729. O contestante informa que, 0 que ocorreu nos casos descritos no oficio da oitiva decorre da
complexidade que é participar de um pregédo eletronico, devido a dindmica em que se d& a oferta de
lances. Acrescenta que, muitas vezes, sdo abertos até cinquenta itens por vez (pega 332, p. 1).

Analise do argumento 1

730. O argumento quanto a administrar dezenas de itens de pregdo de uma s6 vez ndo justifica as
condutas reprovaveis referentes a deixar de entregar documentacgdo exigida para o certame ou ndo manter
a proposta, previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002. Ao contrério, ele reflete a conduta culposa da
empresa, caracterizada pela negligéncia na participacao de licitagdes publicas, sendo indicativo de falta de
responsabilidade e diligéncia do licitante.
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731. Portanto, tendo em vista que a administracdo de dezenas de itens de pregdo de uma s6 vez nédo elide
a responsabilidade pela manutencdo dos compromissos assumidos ao se inscrever nos certames, o
Argumento 1 deve ser rejeitado.

Argumento 2 — O sistema Comprasnet nao disporia de funcionalidade para o pedido de cancelamento de
oferta equivocada durante a realizacdo do pleito

732. O defendente alega que ndo existe um mecanismo, no préprio sistema, que permita, ainda durante a
realizagdo do pleito, o pedido de cancelamento de oferta equivocada, de maneira que se torna necessario
gue a desisténcia seja formulada por meio de carta, a qual, na maioria das vezes, € enviada ao préprio
pregoeiro (peca 332, p. 1).

Analise do argumento 2

733. O que a legislacdo faculta ao licitante é a retirada ou substitui¢cdo da proposta inicial, mas somente
até a abertura da sessdo publica na internet (Decreto 5.450/2005, art. 21, § 4°).

734. Ante o0 exposto, tendo em vista que ndo cabe ao licitante invocar funcionalidades no sistema, néo
previstas na legislacdo, para se isentar da sua responsabilidade em manter o lance formulado, o
Argumento 2 deve ser rejeitado.

Argumento 3 — Haveria justificativa encaminhada junto aos pedidos de cancelamento

735. A empresa esclarece que todas as cartas de solicitagdo de cancelamento ‘sdo anexadas, justificadas
e comprovadas, [com] pelo menos duas cotagdes com valores reais de mercado’. Aduz que os valores
ofertados equivocadamente estariam abaixo dos valores sugeridos no préprio sitio do sistema Comprasnet
(pega 332, p. 1).

Analise do argumento 3

736. Tendo em vista que o defendente ndo trouxe aos autos os devidos elementos que comprovassem a
sua alegacdo, considera-se prejudicada a analise do Argumento 3.

Argumento 4 — A aceitacdo do pedido de cancelamento seria de responsabilidade da Administracdo

737. O contestante argumenta que a solicitacdo de cancelamento seria tdo somente uma consulta ao
6rgdo, cabendo ao mesmo a sua aceitagdo ou ndo. Informa que a empresa jamais negou o fornecimento de
quaisquer itens adjudicados (peca 332, p. 1).

Analise do argumento 4

738. Este argumento é improcedente e vai de encontro & melhor interpretacdo dos diplomas legais. A
Administracdo ndo dispbe de meios para obrigar o particular a firmar contrato com ela. Ela dispbe
somente de recursos para punir aqueles que, tendo se comprometido a fazé-lo, ndo honram sua proposta
por razdes ilicitas diversas, tais como as elencadas no art. 7° da Lei 10.520/2002.

739. Conforme ja abordado nesta instrucdo em situacdo analoga (paragrafos 694-695), ndo ha amparo
legal para o aludido pedido de cancelamento condicional. A manutengdo da proposta pelo licitante
vencedor é exigéncia da Lei do Pregdo, cuja desobediéncia é punivel com o impedimento & participagdo
em licitacdo da Administragdo Pablica. Trata-se de dever imposto ao licitante, e ndo de um direito sobre o
qual ele ou o pregoeiro possam dispor.

740. Ante o exposto, tendo em vista que o pedido de cancelamento formulado pelo licitante ndo é
assunto sobre o qual compete juizo de aceitagdo ou ndo pelo pregoeiro, 0 Argumento 4 deve ser rejeitado.

I111.2. Concluséo

741. A desclassificacdo a pedido do licitante, ocorrida em cem itens dos 164 questionados (61%),
equivale a conduta ilicita de ndo manter a proposta (paragrafos 37-41).

742. A apresentacdo de propostas ou produtos em desacordo com as exigéncias do edital ocorreram em
41 casos dos 164 questionados (25%). Essa discrepancia em relacdo as declaracfes firmadas previamente
pelo defendente, de que cumpria os requisitos estabelecidos para participar dos certames, na auséncia de
apresentacdo de justificativa aceitavel, denota comportamento inidéneo (paragrafos 48-53).
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743. Juntos, esses dois tipos de comportamento irregular, tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002,
respondem por 86% das condutas reprovaveis que Ihe sdo imputadas. As outras 23 desclassificacGes
(14%) decorreram do ndo encaminhamento de proposta ou produto, ou de formulacdo de precgo
inexequivel, condutas igualmente condenaveis.

744. A administracdo de dezenas de itens de pregdo de uma s6 vez ndo elide a responsabilidade do
licitante pela manutengdo dos compromissos assumidos ao se inscrever nos certames (paragrafo 731), ndo
cabendo a ele invocar funcionalidades no sistema, ndo previstas na legislacdo, para se isentar dessa
responsabilidade (paragrafo 734).

745. O defendente ndo comprovou que seus pedidos de desisténcia foram justificados (paragrafo 736) e
ndo procede a alegacdo de que a aceitacdo do pedido de cancelamento seria de responsabilidade da
Administracdo (paragrafo 740). Ademais, as outras 23 inabilitacbes citadas no paragrafo 743 retro,
decorrentes de apresentacdo de proposta ou produto em desacordo com o edital ou de preco inexequivel,
tratam-se igualmente de condutas reprovaveis. Em todos esses casos, a inabilitagdo do licitante trata-se de
ato vinculado do pregoeiro, ndo havendo o que se falar em aceitacdo ou néo de justificativas.

746. Dessa forma, encontra-se devidamente evidenciado que a empresa incidiu nas condutas ilegais
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um
numero elevado de vezes (paragrafos 741-743) sem justificativa plausivel (paragrafos 744-745).

747. Esse comportamento configura dolo eventual, conforme fundamentagdo expendida no inicio desta
instrucdo (parégrafos 76-80).

748. Dessa forma, tendo em vista que a conduta dolosa da empresa (paragrafo 746) resultou no logro de
terceiros — a Administracdo e licitantes concorrentes — quanto ao valor da proposta vencedora, as suas
verdadeiras condigdes de participagdo nos certames e a sua real intencdo de obter a adjudicagdo,
consideram-se presentes os elementos requeridos para a caracterizagdo de fraude as licitagdes, conforme
fundamentacdo (paragrafos 82-84).

749. Em face do exposto, conclui-se:

749.1 pela rejei¢do das justificativas apresentadas pela empresa Kimicalbino no que se refere & sua
incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do
periodo considerado, em um nimero elevado de vezes (paragrafo 746); e

749.2 pela declaragdo de sua inidoneidade para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitacdes relacionadas no Anexo 8 desta instrucéo (parégrafo 748).

I11.3. Proposta de encaminhamento

750. Rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Kimicalbino Comércio Atacadista de Material
de Laboratério, CNPJ 05.054.633/0001-04, quanto a sua incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art.
7° da Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um ndmero elevado de
vezes (subparagrafo 749.1).

751. Declarar a inidoneidade da empresa Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratério,
CNPJ 05.054.633/0001-04, para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo Pudblica
Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitagfes relacionadas no Anexo 8 desta instrucdo (subparagrafo 749.2).

IV. G P Mattara Suprimentos para Informatica — ME
(CNPJ 05.114.599/0001-08)

752. Nos 2.382 pregdes em que a empresa G P Mattara Suprimentos para Informatica — ME (G P
Mattara) participou, no periodo compreendido entre 30/4/2009 e 21/6/2012, identificou-se que, em 1.077
deles, pelo menos uma proposta da empresa foi recusada. No total, a empresa teve 9.464 propostas
recusadas em 32.426 itens de pregdo dos quais participou (peca 252, p. 27).

753. Por questbes de economia processual e racionalizagdo administrativa, dessas 9.464 propostas
recusadas, a analise restringiu-se aquelas que se enquadravam nos critérios de selecdo citados no item 143
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do Relatdrio de Fiscalizacdo (peca 252, p. 27-28), entre eles, um periodo menor (de 1°6/2010 a
21/6/2012), de forma que foram questionadas 167 propostas recusadas da empresa (peca 252, p. 32),
listadas na Tabela 12 do Anexo 9 do Relatoério de Fiscalizacdo (peca 252, p. 118-125), nas quais foram
encontrados indicios de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002.

754. Os motivos de recusa das propostas foram em decorréncia de (peca 252, p. 33):

a) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (71 casos — 42%);

b)  produto ofertado ndo atende as especificagdes do edital (59 casos — 35%);

c)  ndo enviou documentacdo conforme solicitado em edital (31 casos — 19%);

d)  outros (6 casos — 4%).

755.  Segundo mencionado no Relatério de Fiscalizacao, com relagéo as desclassificagdes decorrentes de
a empresa ter ofertado produto que desatendia as especificacdes do edital, verificou-se que em diversos
pregbes foram ofertados cartuchos para impressora ndo originais apesar de essa exigéncia constar

explicitamente dos editais, 0 que constituiria um indicio de que a empresa repetidamente infringiu o art.
7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 33).

756. Em face do exposto, foi promovida a oitiva da empresa G P Mattara, por meio do Oficio 221/2013-
TCU/Sefti (peca 267), para que justificasse suas condutas nos pregdes relacionados no Anexo | do citado
oficio, nas quais nédo teria honrado as propostas apresentadas. Na oportunidade, a empresa foi cientificada
de que, caso ndo fossem acatadas as suas justificativas, o TCU poderia concluir pela ocorréncia de fraude
a licitacdo, situacdo que poderia resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa para participar de
licitagdo na Administragdo Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992.

757. Por meio de representante, a empresa apresentou sua defesa em 15/7/2013 (peca 308), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

IV.1. Andlise das justificativas
Argumento 1 — Os produtos ofertados ndo desatenderiam as exigéncias do edital

758. Segundo o contestante, grande parte das recusas teria se dado por falta de qualificagdo técnica do
pregoeiro. Alega que, como os pregdes séo de diversos itens dos mais variados materiais, muitas vezes o
pregoeiro ndo compreenderia sequer a diferenca entre cartucho original e cartucho produzido pelo
fabricante da impressora (pega 308, p. 3).

759. Aduz que ndo participa de licitagbes com cartuchos reciclados, remanufaturados ou recarregados.
Ressalta que ‘somente oferta produtos novos, originais’. Alega que, dessa forma, o item 186 do Relatdrio
de Fiscalizacdo também teria incorrido em equivoco ao entender que cartucho original é o fabricado pela
mesma empresa que forneceu a impressora (peca 308, p. 8).

760. Argumenta que ‘como € notorio e sabido, as marcas que constantemente sdo confundidas com
originalidade do produto sdo de valores bastante superiores que a média praticada por outras empresas
que ofertam produtos originais, mas similares e compativeis, como ¢ o caso da ora requerente’ (pega 308,

p. 8).

761. O defendente traz a luz o Acérdao 1.419/2012-TCU-Plenario, o qual, segundo ele, conteria
‘decisdo favordvel prolatada pelo TCU em processo onde se adquiriu cartuchos diversos do fabricante da
impressora’, € que corroboraria o seu entendimento (pega 308, p. 9; 11).

762. Consigna gue a quase totalidade dos motivos de recusa, constantes nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ do item
185 do Relatoério de Fiscalizagdo (paragrafo 754), que representam 96% das situagdes, ‘se deram, ora por
desconhecimento do pregoeiro, erro grosseiro de confundir e exigir marca, inclusive no qual também
incorre o orgao fiscalizador; ora por entender que os laudos estdo fora do prazo exigido’ (peca 308, p. 9).

763. Aduz que ‘ambos os entendimentos equivocados representam verdadeira infracdo a
Lei 8.666/1993, especialmente seu art. 25, inciso |, pois sem justificagdo prévia ndo se pode exigir marca,
sob risco de prejuizo ao erario e favorecimento de alguns’ (pega 308, p. 9-10).
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764. As justificativas para os itens de pregdo questionados sdo apresentadas na Tabela 5, a seguir, nos
termos empregados pelo defendente, agrupando-as por similaridade de motivo, com a totalizacdo da

quantidade de itens de pregéo abrangidos (peca 308, p. 3-8).

cartucho do fabricante da
impressora

ndo se pode exigir marca na licitacdo — a
requerente ofertou cartucho original de marca
diversa, atendendo aos ditames legais.

ou
Ente  piblico exigiu A regue_rente oferta cartuchos novos, originais
marca HP de fabrica, entendendo-se como tal, aqueles

Caso | Motivo da recusa Explicacdo técnica Qtde
itens
1 Ente  publico  exigiu | Art. 25, inciso | da Lei 8.666/1993 dispde que 122

feitos pela primeira vez, ndo recarregados,
remanufaturados, reciclados, assim, a
exigéncia de marca é vedada em lei, mas
constantemente confundida pelos pregoeiros.

Exigéncia vedada pela Lei 8.666/1993, art. 31
25, inciso | — condicdo que compromete,
restringe e frustra a participacdo; laudos do
Inmetro normalmente s&o emitidos com
validade de um a dois anos, e, ainda, exigiu-se

2 Ente publico afirma que
ndo houve apresentacao
de laudo técnico com
data de expedicdo de até
180 dias da data de

realizacdo do pregéo a marca HP.

3 Solicitado T133220 e ndo | Falha ao digitar a numeracéo 1
T133230

4 N&o mencionou garantia | Lapso na digitacao 1

5 Afirma que ndo foi | Caiu a conexdo com a internet e quando 2
respondido conseguiu novo contato ja estava desativado
questionamento do
pregoeiro

6 Ente puablico afirma | A requerente venceu outros itens do mesmo 2
desacordo com o edital edital

Tabela 5 — Empresa G P Mattara — Justificativas para os itens de pregdo questionados

765. O requerente informa, ainda, que ndo venceu o certame com relagdo aos itens 9, 23, 54, 56, 57, 58,
59 e 60 do Pregédo 70/2011 promovido pela Uasg 158122 (peca 308, p. 7).

Andlise do argumento 1

766. Cabe registrar que existe jurisprudéncia nesta Corte considerando regular a indicagdo de marca,
desde que atendidas determinadas condices:

Em licitacdes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a indicacdo de marca,
desde que seja estritamente necessaria para atender exigéncias de padronizacdo e que haja
prévia justificacdo. (Simula 270)

Admite-se como legal clausula editalicia que exija que suprimentos e/ou pecas de reposicéo de
equipamentos de informatica sejam da mesma marca dos equipamentos originais, quando esses
se encontrarem no prazo de garantia e os termos da garantia expressamente consignarem que
ela ndo cobrird defeitos ocasionados pela utilizacdo de suprimentos e/ou pecas de outras
marcas. (Acordao 860/2011-Plenério)
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A aquisicao de insumos e materiais médicos especializados pode ser promovida com indicacao
de marca, mas desde que a necessidade da aquisicdo fique técnica e devidamente justificada
nos autos do processo de licitacao. (Acérdao 122/2014-Plenério)

767. Porém, esta instrucdo ndo se ocupa de avaliar, in concretu, a legalidade dos editais que
estabeleciam a exigéncia de determinada marca para o objeto licitado, uma vez que tal questdo nédo
integra o escopo desta fiscalizagdo. Esse tema ja vem sendo sistematicamente abordado neste Tribunal em
outras oportunidades, como o demonstram o Acdérddo 1.419/2012-TCU-Plenério, invocado pelo
requerente, e as jurisprudéncias retro mencionadas.

768. Ressalte-se que o cerne da questdo de que se ocupa, neste momento, refere-se a andlise da
legalidade da conduta do licitante nos pregbes em que participou, a luz do art. 7° da Lei 10.520/2002.

769. Os casos 1, 2 e 6 da Tabela 5 (paragrafo 764), e aqueles em que o justificante afirma nédo ter
vencido o certame (paragrafo 765), totalizam 163 itens de pregdo, 0 que representa, praticamente, a
totalidade dos 167 casos anteriormente questionados (98%). Os itens que o defendente alega ndo ter
vencido continuam a ser computados, tendo em vista que, conforme consta da ata do Pregdo 70/2011
promovido pela Uasg 158122 (peca 417), o licitante ofertou o menor prego nos itens 9, 23, 54, 56, 57, 58,
59 e 60 desse pregdo, mas foi desclassificado porque nédo atendia ao item 10.8 do edital, de forma que
deve ser considerada improcedente a sua afirmacdo quanto a néo ter vencido os certames.

770. Em 132 desses 163 itens totalizados no paragrafo anterior, a desclassificacdo decorreu do
oferecimento de produto ou proposta em desacordo com as especificagdes do edital. Nos outros 31 itens
(caso 2 da Tabela 5; paragrafo 764), o motivo da recusa foi o0 ndo atendimento de requisito de habilitacao.

771. Conforme se constata das informacdes constantes da Tabela 5, criada a partir de dados da
manifestacdo do justificante, 0 mesmo reconhece os nimeros constantes dos paragrafos precedentes, bem
como as razdes de recusa que foram consignadas pelos pregoeiros. Contudo, alega em sua defesa a
suposta ilicitude da exigéncia de marca e do prazo de validade estipulado para o laudo técnico. O
requerente alega que, ao ofertar cartuchos novos e originais de fabrica, mesmo que de marca diversa da
requerida, estaria fornecendo produto em conformidade com a exigéncia dos editais.

772. Porém, o fato de o licitante considerar ilegal determinada clausula editalicia ndo o autoriza a
formular proposta ou ofertar produto em desacordo com as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio. Enquanto vigente no ordenamento juridico, o edital de licitagdo goza da presungdo de
legalidade, razdo pela qual deve ser respeitado.

773. Por outro lado, a lei confere aos licitantes varias oportunidades para contestar eventual disposi¢do
do edital que considerem ilegal, tais como os pedidos de esclarecimento, a impugnacdo do ato
convocatorio do pregdo, o recurso e a representacdo junto a esta Corte. O requerente ndo demonstrou,
contudo, ter utilizado algum desses recursos colocados a sua disposi¢do nos casos reclamados.

774. Além disso, na maior parte dos casos citados, o edital exigiu ndo somente que os cartuchos fossem
novos e originais de fabrica, mas também estabeleceu a marca desses cartuchos. O edital do Pregdo
6/2012 promovido pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — Embrapa (Uasg 135032) ilustra
esta situacao (peca 418, p. 25):

Nos itens 05, 17, 32, 33, 34 e 35, 0s suprimentos cotados deverdo ser da mesma marca do
equipamento, devido a utilizagdo em equipamentos de aquisi¢ao recente, ainda vinculados a
garantias de fabrica. A utilizacéo destes produtos é necessaria para a manutencdo da garantia
dos equipamentos.

775. As descricOes dos itens de pregdo mencionados no paragrafo anterior, constantes do termo de
referéncia, especificavam claramente as marcas exigidas (peca 418, p. 24-25). Nada obstante, a empresa
concorreu aos referidos itens, ofertando produtos de marca diferente daquelas especificadas no edital
(peca 419).

776. Conforme exigéncia legal, o licitante, para poder participar dos pregGes, declarou que cumpria
plenamente os requisitos de habilitagdo e que suas propostas estavam em conformidade com as exigéncias
dos instrumentos convocatérios. No caso em tela, contudo, o licitante sabia, de antemdo, que nédo as
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cumpria, como a propria linha de defesa ora empregada evidencia. A declaracdo falsa, nesse sentido, é
considerada comportamento inidéneo, nos moldes preliminarmente consignados (paragrafos 48-53).

777. A justificativa apresentada no caso 6 da Tabela 5 (paragrafo 764), de que o requerente ‘venceu
outros itens do mesmo edital’, ndo tem o conddo de afastar a ilicitude de ter ofertado proposta em
desacordo com as disposicdes do edital para os dois itens de pregdo a que o caso 6 se refere.

778. Por fim, considerando as justificativas apresentadas pelo requerente, o item 17, do Pregdo 294/2011
(Uasg 154051), o item 10, do Pregdo 429/2010 (Uasg 154051), e os itens 85 e 94, do Pregdo 352/2010
(Vasg 153163), referenciados nos casos 3, 4 e 5, respectivamente, da Tabela 5 (paragrafo 764), foram
excluidos da relacdo constante do Anexo 9, em face da inexisténcia de recorréncia daquelas causas de
desclassificacdo (erro de digitacdo na proposta e falha na conexdo com a internet) no conjunto
guestionado.

779. Ante 0 exposto, tendo em vista que nos 163 itens de pregdo relacionados no Anexo 9 os produtos
ofertados ou as propostas formuladas estavam em desacordo com as exigéncias do edital, o Argumento 1
deve ser refutado.

Argumento 2 — Ndo teria havido fraude ao certame

780. Segundo o contestante, ndo haveria qualquer indicio de fraude ou possibilidade de lIhe ser imputada
conduta fraudulenta, pois nunca teria prejudicado o processo licitatorio. Entende que, ‘ao contrario, deve
a fiscalizacdo aprofundar seus conhecimentos sobre a indevida exigéncia de marcas que constantemente
vem ocorrendo junto aos orgdos publicos, esta medida sim, temeraria e prejudicial aos cofres publicos’
(peca 308, p. 9).

781. Alega gque nunca teria agido com dolo ou culpa, uma vez que a grande maioria das recusas teria se
dado por desconhecimento técnico dos pregoeiros ou por exigéncia de marcas — conforme Argumento 1
tratado anteriormente —, ficando ‘inequivocamente demonstrado que os orgdos licitantes (...) agiram com
acerto ao nao autuarem a requerente’ (pega 308, p. 10).

782. Requer, em face do exposto, que seus esclarecimentos sejam acatados, e julgado que ndo houve
fraude, ‘uma vez que produto original ndo é exclusivamente o fabricado por determinada empresa, mas

produto novo, certificado e com garantia, tais como os apresentados por esta requerente’ (peca 308, p.
10).

Analise do argumento 2

783. A alegacdo quanto a indicacdo de marca nos editais ja foi tratada na analise do argumento anterior.

784. No que se refere ao aspecto subjetivo da conduta do licitante, ndo ha necessidade da comprovagédo
de dolo ou ma fé para a configuracéo de conduta ilicita elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme
ja consignado nesta instrugdo (paragrafos 28-32).

785. Na andlise do argumento anterior, evidenciou-se que 98% das propostas recusadas da empresa
decorreram da oferta de produto em desacordo com as exigéncias do edital (79%) ou do descumprimento
de condigao de habilitacéo (19%).

786. No caso das propostas recusadas em virtude da oferta de produto em desacordo com as exigéncias
do edital, a justificativa apresentada pelo requerente questiona a indicacdo de marca nos editais, e defende
que a marca ofertada atenderia as condicOes de originalidade. Nos casos de descumprimento de condi¢ao
de habilitacdo, o justificante alega que a exigéncia de apresentacdo de laudo técnico, com data de
expedicdo de até 180 dias da data de realizacdo do pregdo, afrontaria o inciso | do art. 25 da Lei
8.666/1993, defendendo que os laudos do Inmetro normalmente sdo emitidos com validade de um a dois
anos. Esses argumentos evidenciam que o requerente tinha consciéncia de que estava ofertando marca
diversa das exigidas e de que ndo dispunha de laudo emitido no prazo de 180 dias, conforme requerido no
edital.

787. Tal atitude, de conscientemente ofertar produtos ou formular propostas em desacordo com as
especificagdes do edital, caracteriza conduta inidénea, passivel de punicdo nos moldes do art. 7° da Lei
10.520/2002 (parégrafos 48-53). Além disso, a empresa incorreu repetidamente nessa conduta, ao longo
do periodo considerado, como se pode observar na relagdo constante do Anexo 9.
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788. Ressalta-se novamente o dolo eventual, que se configura pelo comportamento repetitivo do
licitante que acarretou as suas sucessivas desclassificacbes nos certames relacionados no Anexo 9 desta
instrugdo, e que evidencia a a¢do deliberada do agente, assumindo o risco de prejudicar terceiros e o
procedimento licitatério, com a devida consciéncia da ilicitude dos atos praticados e do resultado que eles
provocam (paragrafos 76-80).

789. Dessa forma, estando configurada a conduta dolosa da empresa, a qual resultou no logro de
terceiros — a Administracéo e licitantes concorrentes — quanto ao valor da proposta vencedora e as suas
verdadeiras condicbes de participacdo nos certames, consideram-se presentes os elementos requeridos
para a caracterizacdo de fraude as licitagdes, conforme fundamentacdo anteriormente apresentada
(paragrafos 82-84).

790. Ante o exposto, tendo em vista a evidenciacdo de que o defendente incorreu em comportamento
caracterizado como fraude as 32 licitaces a que se referem os 163 itens de pregdo relacionados no Anexo
9, o Argumento 2 deve ser rejeitado.

1VV.2. Concluséo

791. O requerente incorreu em conduta inidonea ao participar das licitagbes dos itens de pregdo
relacionados no Anexo 9 sem que atendesse as condigdes estabelecidas nos editais, pois 0s produtos
ofertados ou as propostas formuladas estavam em desacordo com as exigéncias (paragrafos 776 e 779).

792. O requerente cometeu fraude as 32 licitaces a que se referem os 163 itens de pregéo relacionados
no Anexo 9, tendo em vista que conscientemente ofertou produtos ou formulou propostas em desacordo
com as especificacdes do edital, de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um numero
elevado de vezes (paragrafos 788-790).

793. Em face do exposto, conclui-se:

793.1 pela rejeicdo das justificativas apresentadas pela empresa G P Mattara no que se refere a sua
incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do
periodo considerado, em um nimero elevado de vezes (paragrafos 779 e 787); e

793.2 pela declaragdo de sua inidoneidade para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitagOes relacionadas no Anexo 9 desta instrucéo (paragrafo 790).

IV.3. Proposta de encaminhamento

794. Rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa G P Mattara Suprimentos para Informatica —
ME, CNPJ 05.114.599/0001-08, quanto a sua incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei
10.520/2002, de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um ndmero elevado de vezes
(subparagrafo 793.1).

795. Declarar a inidoneidade da empresa G P Mattara Suprimentos para Informatica — ME, CNPJ
05.114.599/0001-08, para participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal,
com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitacdes relacionadas no Anexo 9 desta instru¢do (subparagrafo 793.2).

V. Vetec Quimica Fina Ltda.
(CNPJ 29.976.032/0001-09)

796. Nos 1.078 pregdes em que a empresa Vetec Quimica Fina Ltda. (\Vetec) participou, no periodo
compreendido entre 30/4/2009 e 21/6/2012, identificou-se que, em 369 deles, pelo menos uma proposta
da empresa foi recusada. No total, a empresa teve 2.382 propostas recusadas em 50.799 itens de pregdo
dos quais participou (pega 252, p. 27).

797. Por questbes de economia processual e racionalizagdo administrativa, dessas 2.382 propostas
recusadas, a analise restringiu-se aquelas que se enquadravam nos critérios de sele¢éo citados no item 143
do Relatério de Fiscalizagdo (pega 252, p. 27-28), entre eles, um periodo menor (de 1°6/2010 a
21/6/2012), de forma que foram questionadas 158 propostas recusadas da empresa (peca 252, p. 33),
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listadas na Tabela 13 do Anexo 10 do Relatério de Fiscalizagdo (pega 252, p. 126-135), nas quais foram
encontrados indicios de infracdo ao art. 7° da Lei 10.520/2002.

798. Os motivos de recusa das propostas foram em decorréncia de (peca 252, p. 33-34):
a) proposta em desacordo com as exigéncias do edital (95 casos — 60%);

b)  produto ofertado ndo atende as especificacfes do edital (36 casos — 23%);

¢)  desclassificacdo a pedido do licitante (15 casos — 9%);

d)  outros (12 casos — 8%).

799. Segundo consignado no Relatério de Fiscalizacdo, depreende-se das razdes pelas quais as propostas
foram recusadas, listadas no paragrafo anterior, que, em 83% dos casos analisados, a empresa teria se
comportado de forma irregular, ofertando produtos ou formulando propostas em desacordo com o edital,
0 que constituiria um indicio de que repetidamente infringiu o art. 7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p.
34).

800. Além disso, o Relatério de Fiscalizagdo (peca 252, p. 26) registrou que a empresa Vetec, cujo
capital social pertence integralmente a empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda. (Sigma),
CNPJ 68.337.658/0001-27, desde 3/6/2011 (peca 215), teve 22 propostas recusadas para itens de pregdo
em que o objeto foi adjudicado para sua proprietaria, conforme se constata nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26,
28, 44, 49, 51, 52, 61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120 do Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, do
Laboratorio Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul (Uasg 130103; peca 216).

801. Segundo entendimento consignado do mencionado relatério (peca 252, p. 34), a existéncia de
relacdo societéria entre as empresas por ocasido da participacdo simultdnea no pregdo retro mencionado, e
a efetiva obtencdo de vantagem de uma delas em decorréncia do comportamento da outra, configurariam
indicio de conluio entre as duas e, consequentemente, de fraude ao Pregdo 22/2011, do Laboratério
Nacional Agropecuério no Rio Grande do Sul (Lanagro-RS).

802. Em face do exposto, foi promovida a oitiva da empresa Vetec, por meio do Oficio 222/2013-
TCU/Sefti (pega 268), para que justificasse as seguintes condutas:

a) nos pregdes relacionados no Anexo | do citado oficio, nos quais nédo teria honrado as propostas
apresentadas;

b)  no Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuério no Rio
Grande do Sul (Uasg 130103; pega 216), no qual participou juntamente com a empresa Sigma-Aldrich
Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, sua controladora, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51,
52, 61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, a qual teria se beneficiado das suas desclassificagdes,
com a adjudicacdo dos objetos a precos maiores do que os ofertados nas suas propostas desclassificadas.

803. Na oportunidade, a empresa foi cientificada de que, caso ndo fossem acatadas as suas justificativas,
0 TCU poderia concluir pela ocorréncia de fraude a licitagdo, situacdo que poderia resultar na declaracdo
da inidoneidade da empresa para participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal, na forma do
art. 46 da Lei 8.443/1992.

804. Por meio de representante, a empresa apresentou sua defesa em 8/8/2013 (peca 334), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir, separadamente, por questionamento.

V.1. Do questionamento sobre ndo ter honrado as propostas apresentadas
V.1.1. Anélise das justificativas
Argumento 1 — A quantidade de ocorréncias deveria ser relativizada

805. O defendente argumenta que atua ha mais de trinta anos com exceléncia no ramo da industria,
comércio, importacdo, exportacdo e fabricacdo de produtos quimicos e materiais para laboratorio,
participando constantemente de licitagdes, de modo que o nimero de 131 itens em que teve proposta
recusada deve ser relativizado, tendo em vista o seu longo histérico de contratagdes bem sucedidas com o
Poder Publico. A empresa frisa que o proprio Relatorio de Fiscalizacdo teria indicado que a Vetec
participou, nesse mesmo periodo de amostragem, de um total de 1.078 certames na modalidade de pregéo,
tendo somente 131 propostas recusadas (peca 334, p. 4, § 10).
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Analise do argumento 1

806. Cabe esclarecer que a empresa estd sendo questionada quanto a 158 propostas recusadas, conforme
constou do Relatério de Fiscalizacdo (pega 252, p. 33), e ndo 131, como apresentado em sua justificativa.
Aparentemente, a empresa nao esta considerando no seu calculo os 27 itens mencionados nas alineas ‘c’ e
‘d’ do paragrafo 798, nos quais foi desclassificada a pedido (15 itens), por ter apresentado proposta
inexequivel (2 itens), porque ndo enviou proposta dentro do prazo (3 itens) e porque ndo enviou 0s
documentos de habilitacdo (7 itens). Os casos 18 a 21 da Tabela 7, que consolida a Tabela Demonstrativa
dos Motivos de Recusa das Propostas, encaminhada pelo proprio justificante (peca 334, p. 20-39),
confirmam esses nameros.

807. Outra afirmacgdo do justificante que merece reparo é a de que o Relatorio de Fiscalizacdo teria
indicado que a Vetec participou de 1.078 pregdes, tendo somente 131 propostas recusadas. Conforme
consta da Tabela 2 do item 140 do Relatério de Fiscalizacdo (peca 252, p. 27), a empresa Vetec Quimica
Fina Ltda.,, CNPJ 29.976.032/0001-09, participou de 1.078 pregbes, nos quais teve 2.382 itens com
proposta recusada, e ndo 131, como afirmou.

CNPJ Pregbes de | PregBes com Itens de Itens com
que proposta que proposta
participou recusada participou recusada

29.976.032/0001-09 1.078 369 50.799 2.382

Tabela 6 — Empresa Vetec — Total de propostas recusadas (30/4/2009 a 21/6/2012)

808. No item 188 do Relatério de Fiscalizagdo, os numeros constantes na referida Tabela 2 do item 140
sdo confirmados, nos seguintes termos: ‘A empresa Vetec Quimica Fina Ltda. teve um total de 2.382
propostas recusadas, distribuidas em 369 pregdes dos 1.078 em que participou no periodo, conforme se
depreende da analise da tabela 2’ (peca 252, p. 33).

809. No item 139 do Relatério de Fiscalizagdo, consta que o periodo fiscalizado, no qual foram
identificadas tais ocorréncias, foi de 30/4/2009 e 21/6/2012 (peca 252, p. 27). No entanto, visando a
economia processual e a racionalizagdo administrativa, esse periodo foi reduzido para 1°/6/2010 a
21/6/2012, bem como outros filtros foram aplicados, com o intuito de reduzir o nimero de propostas
recusadas que seriam objeto de questionamento nas oitivas (itens 141 a 147 do Relatério de Fiscalizagéo;
peca 252, p. 27-28).

810. Dessa forma, resultou que a empresa Vetec foi instada a se manifestar somente sobre 158 das suas
2.382 propostas recusadas (itens 190, 291.5 e 291.6 do Relatério de Fiscalizacdo; peca 252, p. 33, 55,
126-135).

811. A respeito do argumento de que 0 nimero de propostas recusadas deveria ser relativizado, verifica-
se pelo contelido da Tabela 6 que a empresa foi desclassificada em pelo menos um item de pregdo, em
34% dos pregbes de que participou (369/1.078). No total, a empresa concorreu a 50.799 itens de pregéo,
sendo desclassificada em 2.382 deles, 0 que equivale a 5% de itens de proposta recusados (2.382/50.799).

812. Embora a quantidade de itens de proposta recusados frente a quantidade de itens de proposta
formulados ndo se mostre elevada, entende-se que, mesmo percentuais inferiores ao verificado nesse caso
deveriam constituir objeto de questionamento, tendo em vista que, em tese, as desclassificacbes de
licitantes em preg@es eletrdnicos decorrem tipicamente das condutas irregulares elencadas no art. 7° da
Lei 10.520/2002.

813. Dessa forma, ainda que o percentual de 5% de desclassificagcfes do justificante possa ser
considerado reduzido, as condutas que deram causa a 2.382 desclassificacGes em trés anos merecem ser
questionadas.

814. Ante 0 exposto, e tendo em vista que a relativizacdo da quantidade de desclassificacBes do
justificante em face do numero de participacbes ndo tem o conddo de afastar a analise da sua
responsabilidade pela recusa das propostas constantes do Anexo 10 do Relatério de Fiscaliza¢do
(peca 252, p. 126-135), considera-se prejudicado o Argumento 1.

Argumento 2 — Ndo teria havido ilicito
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815. A empresa contesta o Relatorio de Fiscalizacdo, alegando que a imputagdo a ela de ‘conduta
irregular, ofertando produtos ou formulando proposta em desacordo com o edital’ ndo se coadunaria com
a realidade (peca 334, p. 4, § 11).

816. Ressalta seu entendimento de que ‘a mera recusa de proposta de um licitante, com a sua
consequente desclassificacdo de algum item do certame, ndo representa, por si sO, qualquer ilicito’. Alega
que a recusa da proposta decorre de simples subsuncdo da proposta formulada as regras constantes do
instrumento convocatorio, e que ndo se esta a falar de licitude ou de ilicitude na conduta do licitante (peca
334,p.4,812)

817. Nesse sentido, invoca a seguinte doutrina de Marcal Justen Filho (peca 334, p. 4-5, § 13; grifo do
justificante):

A pura e simples auséncia de entrega de documentos € irrelevante e juridicamente neutra.
Assim, se 0 sujeito comparece a licitacdo, credencia-se e pretende apresentar apenas o
envelope com sua proposta, esquecendo-se daquele contendo os documentos, ndo estard
configurado o ilicito ora examinado. A Administracéo excluira desde logo o sujeito do certame
(Comentarios a legislacéo do pregdo comum e eletronico. 6. ed.. S&o Paulo: Dialética, 2013.
p. 247)

818. O defendente conclui, com base no exposto, que o fato de ‘a Vetec ter eventualmente apresentado
documentos em desacordo com alguns editais de licitagdo ndo caracteriza ilicito’, o que ja afastaria a
possibilidade de que Ihe fosse aplicada qualquer sangdo (pega 334, p. 5, § 14).

Andlise do argumento 2

819. De acordo com o exposto no pardgrafo 806, a desclassificagdo pela ndo apresentagdo de
documentacdo exigida para o certame respondeu somente por dez dos 158 casos questionados
(considerando-se, também, como tal, o ndo envio da proposta dentro do prazo), de maneira que a
argumentacdo do defendente néo se aplica a maioria das condutas sob analise. Porém, ad argumentandum
tantum, registre-se que a ndo entrega de documentacdo exigida para o certame constitui ilegalidade
expressamente tipificada no art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme fundamentagdo constante desta
instrucéo (paragrafos 42-47).

820. A principal razdo das desclassificacbes ora questionadas, correspondente a 83% dos casos
(131/158), foi a oferta de produtos ou formulacdo de propostas em desacordo com o edital
(paragrafo 799). Nesses 131 itens de pregdo, para ser considerada apta a concorrer, a empresa teve que
declarar que cumpria plenamente os requisitos de habilitacdo, e que sua proposta estaria em conformidade
com as exigéncias do instrumento convocatério. No entanto, apds a sessdo de lances nos quais a empresa
sagrou-se vencedora, ndo se confirmou a veracidade dessas declaracGes, tendo em vista que os produtos
ou propostas nao atendiam as exigéncias do edital.

821. Conforme consignado na fundamentacdo desta instrucdo (pardgrafos 48-53), a declaracéo falsa,
relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitacdo e proposta, sujeita o licitante a san¢des e configura
0 comportamento iniddéneo elencado no rol de condutas ilicitas constantes do art. 7° da Lei 10.520/2002
(parégrafo 35).

822. De igual modo, a desclassificagdo a pedido do licitante, que responde por quinze dos 158 casos
questionados, também se caracteriza como uma conduta ilicita prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002, pois
equivale a ndo manter a proposta, conforme fundamentacao exposta inicialmente (paragrafos 37-41).

823. Ante o exposto, tendo em vista que as razdes que levaram a recusa das propostas do justificante
constituem ilicitos previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002, o Argumento 2 deve ser rejeitado.

824. E possivel, contudo, que em alguns casos a responsabilidade pela desclassificacdo ndo seja
atribuivel ao justificante, o que seré objeto de anélise a seguir.

Argumento 3 — A desclassificacdo ndo teria se dado por culpa da empresa

825. O defendente alega que muitas de suas desclassificacBes ocorreram em razdo ‘de normas dubias
dos editais e de motivos obscuros levantados pelos pregoeiros, motivos estes que ndo encontravam
fundamento nos editais’ (peca 334, p. 5, § 15).
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826. Como exemplo, cita o caso do Pregdo 9/2010 promovido pela Embrapa, cujo edital exigia, para o
item 4, que os licitantes cotassem ‘acetato de célcio p.a 500g compativel com marcas Merck ou similar’.
Informa que ofertou marca similar, a0 menor preco, mas que 0 pregoeiro teria recusado sua proposta sob
0 fundamento de que ‘o produto ofertado ndo atende ao exigido nos estudos desenvolvidos pela
pesquisadora Dra. Flavia Alcantara’. Em face disso, alega que a desclassificacdo da Vetec ndo se deu por
alguma desconformidade com o edital, ‘mas por mera preferéncia por outra marca’. Chama a atengdo para
o fato de que, na disputa desse item, outras seis empresas teriam sido desclassificadas sob a mesma
justificativa, até que se alcancou a Unica empresa que havia ofertado produto da marca Merck (peca 334,
p. 5-6, § 16-17).

827. Aduz que a mesma situacdo teria se repetido em todos os itens em que participou nos
Pregbes 9/2010, 16/2010 e 5/2011, da Embrapa, nos Pregdes 116/2010 e 87/2011, da Universidade
Federal de Lavras, além de diversos itens do Pregdo 28/2010 do Lanagro-RS. Esclarece que as aludidas
pesquisas cientificas que embasaram as justificativas de desclassificacdo feitas pela Administragdo ndo
vinham descritas em edital. Novamente, afirma que o licitante que cotava a marca pré-determinada era
sempre o favorecido (peca 334, p. 6, § 18).

828. Alega que, de forma similar, teria sido desclassificado nos pregbes 227/2010 da Universidade
Federal de Uberlandia, e no Pregdo 231/2010 da Universidade Federal de Ouro Preto, as quais, embora
ndo houvessem determinado marca, fundamentaram as recusas de modo vago (peca 334, p. 6, § 19).

829. Informa, também, que em um item do Pregdo 28/2010 do Lanagro, e em dois itens do Pregéo
242/2010 da Universidade Federal de Santa Maria, teria sido novamente desclassificado ‘ndo por
descumprir os respectivos editais’, mas porque ofertou valor maior do que o maximo previsto pelo 6rgao

e ndo aceitou negociar. Registra que ‘afinal, obviamente, ndo estava obrigada a reduzir o seu preco’ (peca
334, p. 6, § 20).

830. O defendente consigna que essas situacfes anteriormente relatadas totalizam 39 itens de pregéo.
Acrescenta que, em outros 68 casos, a recusa da proposta deveu-se a nao inclusido, no campo ‘Descrigdo
detalhada do objeto’, do codigo do material. Alega que a absoluta maioria dos érgdos que se utiliza do
sistema Comprasnet ndo exige tais especificacbes, ou pelo menos ndo o fazem sob pena de
desclassificacdo (pecga 334, p. 6-7, § 21-22).

831. O contestante, no Anexo | de sua manifestacdo, encaminhou Tabela Demonstrativa dos Motivos de
Recusa das Propostas, onde elenca os itens de pregdo questionados, esclarecendo o motivo da recusa e
consignando seu entendimento sobre se 0 motivo da recusa constaria ou ndo em edital (peca 334, p. 20-
39).

832. Tais razdes sdo apresentadas de forma consolidada, na Tabela 7, a seguir, nos termos empregados
pelo defendente, mas com pequenas adaptacdes que buscam agrupar argumentacdes similares.

Caso | O motivo | Esclarecimento da Vetec Qtde
da recusa itens
estaem
edital?
1 sim Por erro, a Vetec ofertou produto, frasco, embalagem ou | 11
forma de entrega em desacordo com o edital.
2 sim A Vetec ofertou produto com pureza diferente da solicitada 1
em edital
3 néo A Vetec ofertou produto ndo localizado em catalogo para 2

conferéncia de especificacbes, enquanto que o edital sequer
solicitava catéalogo.

4 néo A Vetec ofertou produto cujo tamanho do frasco ndo consta 1
no catalogo do site, enquanto que o edital sequer solicitava
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catalogo.

sim

A Vetec ndo inseriu no campo ‘descri¢ao detalhada do objeto’
a pureza do produto ofertado.

sim

A Vetec ndo inseriu no campo ‘descri¢ao detalhada do objeto’
0 cbdigo do material ofertado. Normalmente, o Comprasnet
ndo exige esse detalhamento.

68

sim

A Vetec ndo inseriu no campo ‘descri¢cao detalhada do objeto’
0 n°do CAS do produto ofertado.

sim

A Vetec ndo aceitou negociar o valor do item pelo valor
méaximo de referéncia estipulado no Anexo | do edital, razdo
pela qual foi desclassificada nos termos do item 7.2 do edital.
Como a Vetec ndo estava obrigada a negociar, ndo ha
irregularidade em sua conduta.

ndo

A Vetec ndo aceitou negociar o valor do item pelo valor
méaximo de referéncia estipulado no edital, razdo pela qual foi
desclassificada. Como a Vetec ndo estava obrigada a
negociar, ndo ha irregularidade em sua conduta.

10

nao

O termo de referéncia exigia determinada(s) marca(s) ou
similar. Assim, acertadamente, a Vetec cotou marca similar,
ofertando 0 menor preco. No entanto, o pregoeiro recusou a
proposta da Vetec argumentando que o produto ndo atendia ao
exigido em estudos desenvolvidos. Quem cotou a marca
indicada (ou uma das marcas indicadas), ganhou.

11

nao

O termo de referéncia exigia determinada(s) marca(s) ou
similar. Assim, acertadamente, a Vetec cotou marca similar,
ofertando o menor prego. No entanto, 0 pregoeiro recusou a
proposta da Vetec argumentando que o produto nédo atendia ao
exigido em estudos desenvolvidos. Ganhou quem ofertou
marca diferente da indicada.

12

nao

O termo de referéncia exigia determinada(s) marca(s) ou
similar. Assim, acertadamente, a Vetec cotou marca similar,
ofertando o menor prego. No entanto, 0 pregoeiro recusou a
proposta da Vetec argumentando que o produto ndo atendia ao
exigido em estudos desenvolvidos.

18

13

nao

Segundo a planilha de especificacdo do edital, as marcas
Vetec, Sigma, Merck, Himedia, Isofar, Apllied Biosystem,
Promega e Invitrogen eram consideradas de primeira
qualidade, de modo que os materiais de qualidade inferior
seriam desclassificados. Conforme consta do proprio
Relatorio de Fiscalizagdo, a proposta da Vetec foi recusada,
pois 0 produto cotado estava sendo usado em pesquisas de
pos-graduacdo, sendo necessaria a continuidade no uso de
uma determinada marca — a qual, porém, ndo vinha exigida no
edital.

14

sim

O termo de referéncia exigia a marca Bio-Rad. A Vetec errou

143



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.239/2012-8

ao participar deste item.

15 néo O termo de referéncia ndo exigia nenhuma marca especifica. 4
No entanto, a despeito de ofertar o menor valor, o pregoeiro
recusou a sua proposta argumentando que o produto néo
atendia ao exigido em estudos desenvolvidos. Ndo sabemos o
que foi levado em consideragao neste caso.

16 nédo O edital ndo exigia nenhuma marca especifica. No entanto, a 2
despeito de ofertar o menor valor, 0 pregoeiro recusou a sua
proposta argumentando que o produto ndo atendia ao exigido
em estudos desenvolvidos. Conforme consta do proprio
Relatdrio de Fiscalizacdo, a proposta da Vetec foi recusada,
pois havia a necessidade do 6rgdo licitante de continuar com o
uso de uma determinada marca — a qual, porém, ndo vinha
exigida no edital.

17 nédo A amostra da Vetec ndo foi aprovada, a despeito de néo 2
constar em edital a exigéncia de aprovacao da amostra.

18 A Vetec solicitou o cancelamento de sua proposta 15
19 sim Proposta ndo foi entregue dentro do prazo. 3
20 sim Os documentos exigidos para habilitacdo ndo foram 7

encaminhados por e-mail no prazo estipulado em edital. A
Vetec esclarece que, no mesmo dia, participou de oito
pregBes, ndo conseguindo atender ao exiguo prazo de sessenta
minutos para envio da documentacao.

21 O pregoeiro alegou que o valor ofertado pela Vetec era 2
inexequivel
Tabela 7 — Empresa Vetec — Consolidacdo dos esclarecimentos para as propostas recusadas

Analise do argumento 3

833. Consultou-se o edital e a ata do Pregdo 9/2010 promovido pela Embrapa Hortalicas (Uasg 135040),
com o intuito de verificar a pertinéncia das alegacdes do justificante no que toca ao tratamento que a
Unidade Gestora teria dado ao item 4 desse pregdo (paragrafo 826).

834. No termo de referéncia constante do Anexo | do edital, o item 4 possui a seguinte descricao:
‘ACETATO DE CALCIO P.A 500g COMPATIVEL COM MARCAS MERCK OU SIMILAR’ (peca
420, p. 28). Os mesmos termos aparecem na descri¢do complementar do item, na ata do pregdo (peca 421,
p. 1). Na mesma ata, consta que o defendente ofertou produto da marca Vetec, com a seguinte descricéo:
‘ACETATO DE CALCIO PA - FR 500 GR’ (peca 421, p. 4).

835. Nao foi localizada no edital qualquer outra exigéncia referente ao objeto licitado, além da descricao
constante do paragrafo anterior. Assim, ndo se identificou mengdo a necessidade de atendimento a
estudos desenvolvidos por pesquisadores, nos termos da seguinte justificativa apresentada pelo pregoeiro
para a desclassificacdo do defendente: ‘Conforme justificativa presente no processo. O produto ofertado
nao atende ao exigido nos estudos desenvolvidos pela pesquisadora Dra. Flavia Alcantara’ (pega 421, p.
6). O edital também n&o especifica 0 que caracterizaria a compatibilidade e a similaridade com a marca
Merck. Situagdo idéntica se verificou nos itens 27 e 129 do referido pregdo (pecas 420 e 421), nos quais a
empresa também foi convocada a justificar sua desclassificagdo nestes autos.

836. Com relagdo a informacdo do requerente de que a mesma situacdo teria se repetido em outros
pregbes promovidos pela Embrapa e por outras entidades (paragrafo 827), realizou-se a analise dos
Pregbes 16/2010 e 5/2011 da Embrapa Hortalicas (Uasg 135040), dos Pregbes 116/2010 e 87/2011 da
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Universidade Federal de Lavras (Uasg 153032), e do Pregdo 28/2010 do Laboratério Nacional
Agropecudrio no Rio Grande do Sul — Lanagro-RS (Uasg 130103).

837. No Pregédo 16/2010 promovido pela Embrapa Hortaligas, 0s motivos registrados para a recusa das
propostas do justificante nos itens 5, 6, 7, 8, 9, 17, 19, 20, 21, 27, 29, 34, 37, 53, 83, 84, 85, 86, 87,94 ¢
100 sdo parecidos com os expostos nos paragrafos precedentes: ‘o produto ndo atende as necessidades
devido as suas caracteristicas qualitativas que porventura influenciariam no resultado da pesquisa
idealizada pela Dra. (...), conforme justificativa anexa ao processo’ (peca 422). Contudo, o edital também
ndo versa sobre quais sdo as mencionadas caracteristicas (peca 423).

838. No Pregdo 5/2011 promovido pela mesma entidade, o requerente estad sendo arguido por suas
desclassificacGes nos itens 65, 67 e 142. Nesses itens, o edital especifica determinada(s) marca(s) ou
similar(es), mas ndo dispde sob os aspectos constantes das justificativas apresentadas pelo pregoeiro para
a recusa das propostas, como, por exemplo, o grau de pureza que teria sido exigido pela pesquisadora
solicitante (peca 424-425).

839. No Pregdo 116/2010 promovido pela Universidade Federal de Lavras (Uasg 153032), o motivo
registrado para a recusa das propostas referentes aos itens 90 e 91 foi que ‘a proposta ndo atende a
demanda do setor solicitante’ (peca 426, p. 6-7). As especificagdes constantes do Anexo Il do edital (peca
427, p. 19), foram as seguintes:

a) para o item 90: ‘Celulose microcristalina frasco 250 gramas. Marca: Aldrich ou equivalente’;

b)  paraoitem 91: ‘Cério (IV) sulfato de amonio dihidratado, (Ce(NH4)4(SO4)4 2H20). CAS: 10378-
47-9. Grau: > 99%, frasco ¢/ 100g. Marca: (Sigma-Aldrich) ou equivalente’.

840. O justificante ofertou os seguintes produtos:

a)  para o item 90: ‘Marca: Vetec. Fabricante: Vetec. Descrigdo: Celulose microcristalina — fr. 250 gr’
(peca 426, p. 5);

b)  para o item 91: ‘Marca: Vetec. Fabricante: Vetec. Descrigdo: Cério (IV) sulfato de amdnio
dihidratado, (Ce(NH4)4(S04)4 2H20). CAS: 10378-47-9. Grau: >99%, frasco ¢/ 100g” (peca 426, p. 6).

841. De maneira idéntica aos casos citados anteriormente, ndo foi explicitada a razdo pela qual os
produtos ofertados ndo atenderiam a demanda do setor solicitante.

842. No Pregdo 87/2011, também promovido pela Universidade de Lavras, o item 43 é descrito da
seguinte forma: ‘Acido Bérico p.a. ACS. 6 Kg’ (peca 428, p. 16). A planilha de especificacio dos
materiais, constante do Anexo Il do edital, trazia, também, importantes observacdes sobre marcas e
requisitos de diversos itens licitados (peca 428, p. 14), mas ndo fazia qualquer referéncia ao item 43. O
justificante ofertou produto da marca e fabricante Vetec, com a seguinte descrigdo: ‘Acido Borico p.a.
ACS. — fr 500gr. — 6 unidades’ (peca 429, p. 4).

843. A proposta foi desclassificada com a seguinte justificativa: ‘Proposta recusada, pois o reagente esta
sendo utilizado nas pesquisas da pds-graduagdo e se torna necessario a continuidade desta marca para que
ndo ocorra alteracdes nos experimentos em andamento e analises com resultados inconfidveis’ (peca 429,
p. 5). Embora a justificativa apresentada pelo pregoeiro ndo encontre respaldo no edital, uma vez que ndo
foi especificada a referida marca, ndo assiste razdo ao interessado, nesse caso, tendo em vista que ele
ofertou somente metade da quantidade solicitada, e, por este motivo, caberia sua desclassificagéo.

844. Quanto ao Pregdo 28/2010 promovido pelo Lanagro-RS (Uasg 130103), o justificante contesta sua
desclassificagdo nos itens 15, 17, 21, 44, 48, 100 e 114. As justificativas apresentadas pelo pregoeiro para
a recusa das propostas do justificante referentes a esses itens foram as seguintes:

a) item 15: ‘fornecedor apresentou sua proposta com produto ndo localizado para conferéncia de
especificacdo, ndo atendendo as exigéncias do presente edital, conforme item 5.3 e termo de referéncia,
anexo I’ (pega 430, p. 23);

b) item 17: ‘fornecedor apresentou sua proposta com produto com referéncia ndo encontrada no
catalogo do site, ndo atendendo as exigéncias do presente edital, conforme item 5.3 e termo de referéncia,
anexo I’ (pega 430, p. 27);

)] item 21: ‘fornecedor ndo aceitou a negociagdo do preco de sua proposta ao valor de referéncia,
portanto o item esta desclassificado, conforme item 7.2. do edital’ (pega 430, p. 32);
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d) item 44: ‘fornecedor apresentou sua proposta com produto com referéncia diferente do catalogo
para a especificacdo requerida, ndo atendendo as exigéncias do presente edital, conforme item 5.3 e termo
de referéncia, anexo I’ (peca 430, p. 37);

e)  item 48: ‘fornecedor apresentou sua proposta com produto onde ndo consta referéncia no catalogo
no site do frasco cotado, ndo atendendo as exigéncias do presente edital, conforme item 5.3 e termo de
referéncia, anexo I’ (peca 430, p. 40);

f) item 100: ‘fornecedor apresentou sua proposta com produto onde a referéncia ofertada ndo
corresponde com a especificacdo requerida, ndo atendendo as exigéncias do presente edital, conforme
item 5.3 e termo de referéncia, anexo I’ (peca 430, p. 55);

g) item 114: ‘fornecedor apresentou sua proposta com produto que a referéncia ofertada nédo
corresponde a especificacdo requerida, ndo atendendo as exigéncias do presente edital, conforme item 5.3
e termo de referéncia, anexo I’ (pega 430, p. 61).

845. O item 5.3 do edital dispde que: ‘Sera desclassificada a proposta que ndo atenda as exigéncias do
presente edital e seus anexos, for omissa ou apresente irregularidades insanaveis’ (pega 431, p. 4).

846. No Anexo | (Termo de Referéncia), alem da especificacdo dos itens licitados, consta a seguintes
observacéo (peca 431, p. 14):

No campo ‘DESCRICAO DETALHADA DO OBJETO’, no COMPRASNET, além do
detalhamento do produto ofertado, devera constar CODIGO ou REFERENCIA dos mesmos. A
PROPOSTA QUE NAO ATENDER A ESSA SOLICITACAO SERA DESCLASSIFICADA. Essas
exigéncias fazem-se necessarias para que possa ser realizada uma avaliacdo dos produtos
cotados.

847. A descrigdo dos itens no termo de referéncia e a descri¢do dos itens ofertados pelo justificante séo
apresentadas na Tabela 8, a seguir:

Item | Qtde | Termo de Referéncia (peca 431, p. | Proposta do justificante (pega 430,
15-22) p. 21-59)

15 4 | Acido citrico P.A., puriss., ACS (CAS | Acido citrico P.A., puriss., ACS
77-92-9), anidro, pureza >99,5%, com | (CAS 77-92-9), anidro, pureza
certificado de pureza. Frasco com | &#8805;99.5% [sic], com certificado
250g. Ref. 27488, marca Fluka ou | de pureza. Frasco com 250g. Marca
similar Vetec - Ref. 238.EG

17 1 Acido giberélico para sintese (CAS | Acido giberélico para sintese (CAS
77-06-5). Frasco com 5g. Ref. | 77-06-5). Frasco com 5g. Marca
8.14464, marca Merck ou similar. Vetec - Ref. 828.02

21 28 | Acido nitrico ultrapuro para analise de | Acido nitrico ultrapuro para anélise
tracos (CAS 7697-37-2), titulo | de tracos (CAS 7697-37-2), titulo
acidimétrico 67-70%. Deve vir | acidimétrico 67-70%. Deve vir
acompanhado de boletim de garantia. | acompanhado de boletim de garantia.
Frasco com 500mL. Ref. 408051, | Frasco com 500mL. Marca Vetec -
marca Carlo Erba ou similar. Ref 3475.05

A . Carvdo ativo em p6 P.A. (CAS 7440-
44 12 Carvao ativo em po P.A. (CAS 7440-
44-0). Frasco com 1kg. Ref. 1.02186, 4?;'012' Egsgg com 1kg. Marca Vetec
marca Merck ou similar. - ReL. )
o Al Cloreto de trifeniltetrazolio (CAS
48 1 Cloreto de trifeniltetrazdlio (CAS 298- i
96-4), pureza >99,0%. Frasco com 298-96-4), pureza &#8805,99,0%

50g. Ref. 93140, marca Fluka ou [sic]. Frasco com 50g. Marca Vetec -
similar. ’ Ref. 875.EG

100 2 Permanganato de potassio P.A., ACS, Permanganato de potassio P.A.,
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reag. Ph Eur (CAS 7722-64-7). Frasco
com 250g. Ref. 1.05082, marca Merck
ou similar.

ACS, reag. Ph Eur (CAS 7722-64-7).
Frasco com 250g. Marca Vetec -
Ref. 275.07

Sulfato de potassio P.A., ACS, ISO ,
reag. Ph Eur. (CAS 7778-80-5),
pureza minima 99,0%. Frasco com
500g. Marca Vetec - Ref. 1563.08

114 2 Sulfato de potéssio P.A., ACS, 1ISO,
reag. Ph Eur. (CAS 7778-80-5),
pureza minima 99,0%. Frasco com
500g. Ref. 1.05153, marca Merck ou
similar.

Tabela 8 — Empresa Vetec — Propostas recusadas no Pregdo 28/2010 (Uasg 130103)

848. Registre-se que a quantidade solicitada para o item 100 era de oito unidades no Termo de
Referéncia (peca 431, p. 21), mas mudou para duas unidades na ata do pregdo (peca 430, p. 15).

849. Como se pode observar, em todos os itens da tabela acima, era exigida uma determinada marca ou
similar, e o justificante ofertou a marca Vetec. Aparentemente, todas as especificacbes estavam em
consonancia com o requerido no termo de referéncia e as quantidades ofertadas também estavam de
acordo. A divergéncia parece estar centrada no cddigo de referéncia do produto ofertado, o qual, pela
justificativa do pregoeiro, ndo estaria de acordo com a especificacdo em determinado catalogo (paragrafo
844) que, segundo o justificante, sequer é citado no edital.

850. De fato, a inexisténcia de mencdo no edital ao referido catadlogo de referéncias tem o fulcro de
fragilizar as justificativas apresentadas pelo pregoeiro para a desclassificacdo, o que isentaria o
defendente da responsabilidade pela recusa de suas propostas.

851. No que se refere ao item 21 do pregdo (paragrafo 844), o item 7.2 do edital dispunha sobre a
desclassificacdo das propostas com valores superiores aos maximos fixados no termo de referéncia (pecga
431, p. 4). Nesse sentido, foi justa a desclassificacdo do licitante, que ofertou o produto a R$ 790,00 (pega
430, p. 32), quando o valor maximo aceitavel era R$ 366,51 (peca 431, p. 15). Considera-se que nesta
situacdo o licitante comportou-se de forma inidénea por ter declarado que atendia as condigdes do
certame — no caso, 0 pre¢o maximo que a Administracdo declarou que aceitaria —, e, ainda assim, ofertou
0 seu produto por pre¢o acima do maximo estipulado.

852. No item 417 do Pregdo 227/2010 promovido pela Universidade Federal de Uberlandia (Uasg
154043), o justificante foi desclassificado pelo seguinte motivo: ‘Desclassificado ndo atende as
necessidades do laboratorio’ (pega 432, p. 5). Embora o licitante tenha ofertado produto cuja descrigdo
estivesse de acordo com a do edital (pecga 432, p. 3), o edital contém outros requisitos além da descri¢éo
do objeto constante do item 8 (peca 433, p. 42) como, por exemplo, as normas estabelecidas no item 4
(peca 433, p. 23-24). Nessas condicdes, a justificativa vaga registrada na ata para a recusa da proposta ndo
permite avaliar, com base nas informacfes ora disponiveis, qual seria o grau de responsabilidade do
justificante por sua desclassificacao.

853. Nos itens 45 e 52 do Pregdo 231/2010 promovido pela Universidade Federal de Ouro Preto (Uasg
154046), o motivo registrado para a recusa das propostas foi ‘Pesquisa ja iniciada e ndo podendo alterar o
produto’ (peca 434, p. 4 e 11). O Anexo I do edital especifica apenas ‘METAPERIODATO DE SODIO,
25 G’, para o item 45, ¢ ‘“AGAROSE FRASCO DE 25 G’, para o item 52, bem como as respectivas
PAMCS, as quais se tratam de niamero atribuido & Proposta de Aquisicdo de Material ou Contratagdo de
Servigos, numero este utilizado pelo sistema informatizado das atividades de compras da Universidade
(peca 435, p. 16). Afora isso, ndo ha qualquer referéncia a marca ou produto para 0s quais haveria a
necessidade de continuidade da pesquisa, nos termos das justificativas registradas nas atas para as
desclassificacfes das propostas.

854. Nos itens 236 e 575 do Pregdo 242/2010 promovido pela Universidade Federal de Santa Maria
(Vasg 153164), o justificante foi desclassificado por ter oferecido lance cujo valor estava acima do
permitido (pega 436), 0 que, como visto no pardgrafo 851 retro, constitui comportamento inidéneo em
face de ter firmado declaragdo, em principio falsa, de que atendia aos requisitos de participacdo no
certame.
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855. No item 33 do Pregdo 272/2011, também promovido pela Universidade Federal de Santa Maria, o
defendente foi desclassificado sob a justificativa de ‘produto ndao aprovado no LAC [Laboratério de
Analises Clinicas da Universidade]’ (pega 437, p. 3). O justificante argumenta que ‘a amostra enviada
pela Vetec ndo foi aprovada, a despeito de ndo constar em edital a exigéncia de aprovacdo da amostra’
(peca 334, p. 35).

856. O edital desse certame dispunha o seguinte sobre o julgamento e aceitacdo das propostas (peca 438,
p. 5):
7.3.1. Nos itens em que consta ‘Marcas Aprovadas’ poderdo ser feitas ofertas de outras marcas
mediante apresentacdo de amostras ou envio de catalogos, conforme a exigéncia do termo de
referéncia. Neste caso a licitante devera proceder de acordo com o subitem 7.3.2, quando for
exigido o envio de catalogo, e subitem 7.3.3, quando for exigido o envio de amostra.
()
7.3.3. Nos itens em que consta ‘apresentar amostra’ a licitante detentora do melhor lance
devera enviar as amostras até o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, ap6s a fase final de lances do
pregdo, para o seguinte endereco:
(..
7.3.3.2. As amostras enviadas serdo avaliadas pela Unidade solicitante da UFSM, e, se forem
aprovadas, poderdo ser adquiridas.

857. O termo de referéncia do aludido certame assim descrevia o item 33 (peca 439, p. 2): ‘CORANTE
GIENSA PO, FRASCO COM 25 G PARA COLORACAO HEMATOLOGICA. MARCAS
APROVADAS: MERCK E SIGMA OUTRAS MARCAS ENVIAR AMOSTRA".

858. O defendente ofereceu produto da marca Vetec (peca 437, p. 3), ficando, neste caso, sujeito ao
envio e aprovagdo de amostra, conforme disposto no termo de referéncia e nos itens 7.3.1 e 7.3.3 do
edital, acima reproduzidos. Dessa forma, neste caso e em principio, ndo assistiria razdo ao justificante,
uma vez que a aprovacao da amostra foi exigida no edital.

859. No item 69 do Pregdo 276/2011, também promovido pela Universidade Federal de Santa Maria, 0
defendente foi desclassificado sob a justificativa de que ‘de acordo com o parecer técnico, o produto
ofertado ndo atende ao edital quanto as coloragdes especificadas e a pureza dos componentes quimicos’
(peca 440, p. 4). O argumento do justificante é igual ao oferecido para o item 33 do Pregdo 272/2011,
tratado nos paragrafos precedentes, ou seja, a amostra enviada nao foi aprovada, a despeito do edital ndo
exigir a aprovagdo de amostra (peca 334, p. 35).

860. Neste caso, em principio, também ndo assistiria razdo ao interessado, tendo em vista que o edital
(peca 441, p. 5) e o termo de referéncia exigiram, para o item 69, a apresentacdo e aprovacao de amostra
quando se tratasse de produto de marca diferente de Merck, Biosolve e Acros (peca 442, p.4). O
defendente ofertou a marca Vetec (peca 440, p. 3).

861. Apesar de tudo, nos dois casos em que a desclassificacdo se deu em face da ndo aprovacdo das
amostras enviadas, entende-se que o licitante concorreu de forma regular, ofertando produtos cuja
descrigdo era compativel com a constante do termo de referéncia, de forma que a recusa de suas propostas
na fase de teste das amostras ndo constitui conduta ilicita prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002.

862. Por fim, identificou-se dois itens nos quais a recusa da proposta se deu porque o valor ofertado foi
considerado inexequivel. Tratam-se dos itens 53, do Pregdo 164/2010, e 42, do Pregdo 167/2010 (pec¢a
443, p. 3; 9), ambos promovidos pelo Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas
Gerais (Uasg 158122).

863. Analisadas as propostas apresentadas pela empresa Vetec para esses dois itens, conclui-se que é
provavel que o licitante tenha se equivocado na formulagdo de sua proposta inicial, confundindo-se
quanto a cotacdo do valor unitario. Ademais, a baixissima incidéncia desse tipo de causa nas
desclassificacdes questionadas (1%) denota que essa hipotese é plausivel e ndo recorrente.

864. No que diz respeito a situacdo dos itens de pregdo tratados na analise deste Argumento 3, cabe
consignar que ndo constam do sitio do sistema Comprasnet pedidos de esclarecimentos ou recursos
formulados pelos licitantes a respeito de tais itens, cujas possiveis respostas poderiam eventualmente
contribuir para a perfeita elucidacdo das questBes ora enfrentadas.
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865. Porém, os fortes indicios assinalados na analise deste argumento, tais como a falta de clareza nos
editais e a fragilidade das justificativas apresentadas para as desclassificacdes do defendente, suscitaram
duvida sobre a sua responsabidade na recusa das propostas ora examinadas. Além disso, ndo se vislumbra
irregulalidade na sua conduta em outros casos ora abordados, como os que o licitante ofertou prego acima
do méaximo estipulado ou que possivelmente se equivocou ha formulacdo da proposta, ofertando valores
inexequiveis.

866. Em face disso, retirou-se do elenco de itens de pregbes constantes do Anexo 10, sobre os quais a
conduta do justificante estd sendo questionada, 0s seguintes 42 itens, nos quais a sua responsabilidade
pela desclassificacdo foi afastada:

Caddigo Uasg N° do Pregdo | Itens do pregdo
135040 9/2010 4,27e 129
135040 16/2010 56,789, 17, 19, 20, 21, 27, 29, 34, 37, 53, 83, 84,
85, 86, 87, 94 e 100
135040 5/2011 65, 67 e 142
153032 116/2010 90e 91
130103 28/2010 15,17,44,48,100e 114
154043 227/2010 417
154046 231/2010 45 e 52
153164 272/2011 33
153164 276/2011 69
158122 164/2010 53
158122 167/2010 42

Tabela 9 — Empresa Vetec — Itens de pregdo nos quais a responsabilizacdo foi afastada

867. Assim, permanecem sem justificativa aceitavel as condutas do defendente que deram causa as 116
propostas recusadas a que se referem os casos 1 (onze itens), 2 (um item), 5 (cinco itens), 6 (68 itens), 7
(um item), 8 (um item), 9 (dois itens), 13 (um item), 14 (um item), 18 (quinze itens), 19 (trés itens) e 20
(sete itens) da Tabela 7, cujos itens de pregédo estdo relacionados no Anexo 10. Convém lembrar que as
informacGes constantes da aludida Tabela 7 consolidam as justificativas apresentadas pelo defendente
para as suas desclassificagdes nos itens de pregdo relacionados no Anexo 10, conforme esclarecido nos
paragrafos 831 e 832.

868. As causas que deram origem a recusa dessas 116 propostas, relacionadas no Anexo 10, podem ser
agrupadas em trés tipo de condutas ilicitas elencadas no art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme distribuicéo
constante da Tabela 10, a seguir:

Pregdes (quantidade) Itens (quantidade)
Conduta Razéo 2010 | 2011 | 2012 | Total | 2010 | 2011 | 2012 | Total
ilicita
Comportar-se | Oferta de 5 5 10 20 71 91
de modo produtos ou
inidéneo propostas em

desacordo com as
exigéncias do
edital, o que, em
principio, torna
falsa a declaracdo
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firmada
previamente de
gue atendia as
condicdes
estabelecidas.
(Fundamentagéo:
parégrafos 48-53)
N&o manter a | Solicitacdo de 4 4 8 9 6 15
proposta cancelamento das
propostas
(Fundamentagéo:
paragrafos 37-41)
Deixar de N&o entrega das 1 1 2 7 3 10
entregar propostas dentro
documentacdo | do prazo ou de
exigida parao | documentos

certame exigidos para
habilitagéo
(Fundamentag&o:
paragrafos 42-47)
Total 9 6 5 20 29 78 9 116

Tabela 10 — Empresa Vetec — Distribuigdo das propostas recusadas em face de condutas ilicitas

869. Ante o exposto, tendo em vista que foi afastada a responsabilidade do justificante em 27% dos itens
de pregdo questionados na oitiva (42/158), o Argumento 3 deve ser parcialmente acolhido.

Argumento 4 — Nao teria havido dolo

870. Segundo o contestante, da analise do Anexo | acostado a sua manifestagdo — justificativa, um a um,
dos itens questionados (peca 334, p. 20-39), ‘pode-se concluir sem duvida que ndo houve dolo em sua
conduta ao apresentar suas propostas’ (pega 334, p. 7, § 23).

871. A empresa argumenta que, ‘ausente o elemento subjetivo essencial, ¢ de rigor afastar a intencao de
puni-la com a san¢do de inidoneidade’. Isso porque, ‘conforme é cedigo, a aplicacdo desta grave sancéo
administrativa imp&e a comprovacéo do dolo da empresa para o fim especifico de frustrar a licitacdo’.
Acrescenta que seria necessario, para a aplicacdo da penalidade, que a empresa tivesse agido com o
chamado ‘Dolo Especifico’, assim entendida a atitude do sujeito com a intengdo premeditada e especifica
de praticar o ato ilicito (peca 334, p. 7, 8 23-24; grifo do justificante).

872. Nesse sentido, traz & luz a seguinte doutrina de Marcal Justen Filho (peca 334, p. 7-8, § 25):

Isso significa, como regra, a necessidade de dolo para aplicagdo da declaragdo de
inidoneidade. Ou seja, é necessario evidenciar que o sujeito atuou com a vontade preordenada
a infringir deveres fundamentais que recaem sobre o licitante ou o contratado, para obter
vantagem reprovavel, ainda que tal pudesse acarretar séria infragdo aos interesses
fundamentais. A Inidoneidade tem de ser aplicada como decorréncia de condutas que revelam
incompatibilidade entre a conduta do sujeito e as relagdes juridicas com a Administracéo
Publica. (Comentérios a lei das licitagBes e contratos administrativos. 14 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 898)

A fraude apenas se aperfeicoa quando o agente atua com consciéncia e vontade de produzir o
resultado ilicito. Ndo ha fraude sem elemento doloso. (...) Nao se configura fraude quando o
sujeito atua com negligéncia. (Comentarios a legislagdo do pregdo comum e eletrénico. 6. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2013)

873. O defendente invoca, também, o Acérddo 2.179/2010-TCU-Plenério, do qual apresenta o seguinte
excerto (pega 334, p. 8, § 26):
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Como elemento subjetivo, requer-se o0 Dolo Especifico, dado por suas condi¢cdes em associacao,
ou seja, a intencdo deliberada de fraudar, com o fim de auferir vantagem. Inexiste forma
culposa, de maneira que a frustracé@o involuntaria do carater competitivo da licitacdo afasta a
reprovabilidade da conduta.

874. Apresenta, ainda, julgado do STJ a respeito do assunto (pec¢a 334, p. 8-9, § 27):

Os crimes tipificados pela lei 8.666 ndo admitem a modalidade culposa; portanto, de acordo
com o dispositivo geral, sdo sempre dolosos. Vale dizer, o tipo subjetivo desses crimes porta
sempre o dolo, a livre consciente e incondicionada vontade de praticar a conduta descrita no
tipo subjetivo (Ac¢ao Penal 226-SP - 2002/0165317-8; STJ)

PENAL. CRIMES DE LICITAGOES. LEI 8.666/1993. DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO
INDISPENSAVEL. NAO-COMPROVACAO. VANTAGEM INDEVIDA E DANO AO ERARIO.
INEXISTENCIA. ABSOLVICAO MANTIDA.

1. Os crimes tipificados pela lei 8.666/1993 ndo admitem a modalidade culposa, sendo
indispensavel a comprovagéo do dolo e do resultado danoso ao Eréario

2. A ndo-comprovagao do dolo, elemento essencial nos crimes previstos na lei de licitagOes, e
do dano ao Eréario, na medida em que ndo houve prejuizo ao ente publico, apesar das
irregularidades formais constatadas nas licitagbes — ou na auséncia desse procedimento —,
impOe a manutengdo da sentenca absolutoria (ACR 29546 RS 2004.71.00.029546-0; TRF 4?)

875. Segundo o defendente, para que se possa falar em puni¢do do particular com a declaracdo de
inidoneidade para contratar com a Administracdo Publica, ha que se ter prova cabal de que o administrado
agiu com o dolo de cometer o ato ilicito, ou, em outras palavras, com a vontade preordenada de frustrar a
licitacdo. Alega que, no presente caso, contudo, ndo se pode falar que ele tenha agido com a intencédo
deliberada de frustrar o carater competitivo da licitacdo, e que o Relatério de Fiscalizagdo ndo teria feito
prova a esse respeito, o que desautorizaria a possibilidade de Ihe aplicar a pena de inidoneidade (peca
334, p. 9, § 28-29).

Andlise do argumento 4

876. A respeito do aspecto subjetivo da conduta do licitante, ndo ha necessidade da comprovacgédo de
dolo ou mé fé para a configuracdo de conduta ilicita elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002, conforme ja
consignado nesta instrugdo (paragrafos 28-32).

877. A presenca da conduta dolosa faz-se necessaria ndo para a caracterizacdo do cometimento de
infracdo prevista no art. 7° da Lei do Pregdo, mas sim para a comprovacao de fraude a licitacdo, o que
pode resultar na declaragdo da inidoneidade da empresa para participar de licitacdo na Administracdo
Publica Federal, na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992.

878. As situagbes que deram origem as oitivas sob analise, caracterizadas pelo comportamento
repetitivo dos licitantes e as suas sucessivas desclassificacdes nos certames relacionados nos anexos desta
instrucdo, contém os pressupostos para a configuragdo do dolo eventual. Nos moldes da fundamentacéo a
respeito do tema (parégrafos 76-80), a incidéncia reiterada no elenco de condutas irregulares constantes
do art. 7° da Lei 10.520/2002 evidencia a a¢do deliberada do licitante, que assume o risco de prejudicar
terceiros e o procedimento licitatério, com a devida consciéncia da ilicitude dos atos praticados e do
resultado que eles provocam.

879. Ante o0 exposto, deve ser considerado fraude a licitagdo o comportamento de licitante que, sem
motivos escusaveis, incide repetidamente, ao longo do tempo, nos mesmos tipos de irregularidades
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002. No caso, o elemento doloso configura-se pela repeticdo
deliberada e consciente da conduta prejudicial aos certames e, portanto, ilicita, segundo preconiza a Lei
do Pregéo (parégrafo 83).

880. Na andlise do argumento anterior do justificante (paragrafo 868), evidenciou-se que 116 propostas
recusadas da empresa decorreram de condutas irregulares tipificadas no citado dispositivo da Lei do
Pregdo.
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881. Dentre elas, merecem ressalva as 61 desclassificacdes no Pregdo 22/2011 (Uasg 130103), das quais
22 propiciaram a adjudicacdo a empresa Sigma, s6cia controladora do justificante. Tendo em vista que
estas desclassificacdes foram consideradas indicio de conluio, conforme ja informado nos paragrafos 800
e 801, essa situacdo particular é examinada pormenorizadamente na analise do Argumento 8 do
requerente.

882. Ante 0 exposto, tendo em vista que se encontra caracterizado o dolo eventual no comportamento
reiterado que levou a recusa de 116 propostas do justificante relacionadas no Anexo 10 (paragrafos 878-
880), 0 Argumento 4 deve ser rejeitado.

Argumento 5 — Ndo teria havido prejuizo a Administracéo

883. De acordo com o contestante, a recusa de suas propostas ndo interferiu no regular andamento do
processo licitatorio, na medida em que a contratacdo se deu com o proponente que, dentre aqueles que
atendiam as condicdes do edital, ofereceu o melhor preco, razdo pela qual ndo se pode cogitar em dano ao
eréario. Argumenta que, assim, deve ser descartado qualquer argumento de que a Vetec teria tumultuado o
certame ou inviabilizado a contratacéo (peca 334, p. 9, 8 30-31).

Analise do argumento 5

884. As condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 trazem diversos tipos de prejuizos
a Administracéo, segundo consignado no inicio desta instrugdo (paragrafos 138-141).

885. Ademais, conforme jurisprudéncia deste Tribunal (paragrafo 85), a aplicacdo da sancdo de
inidoneidade pelo TCU com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992 ‘ndo depende da ocorréncia de dano ao
eréario ou frustracdo da licitacdo. Basta estar caracterizada a conduta legalmente reprovada de fraude a
licitagho. Ndo h& que se comprovar ou explicitar o alcance pretendido pelos licitantes fraudadores’
(Acordao 3.617/2013-TCU-Plenério).

886. Em face do exposto, 0 Argumento 5 deve ser rejeitado.
Argumento 6 — A punicdo da empresa iria de encontro ao principio da proporcionalidade

887. O defendente sustenta que a participacdo de empresa em licitagdo inevitavelmente acarreta custos,
e que ‘desta forma, é certo concluir que a Vetec jamais participaria de licitagdo caso ndo almejasse a
adjudicagdo do objeto’. E que, por isso, ndo faria sentido a aplicagdo de qualquer san¢do a empresa, ‘vez
que ingressou em certame licitatorio, despendeu recursos com a formulacdo de proposta séria e foi
desclassificada por motivos obviamente alheios a sua vontade’ (pega 334, p. 10, § 32).

888. Cita 0 Acdrddo 653/2008-TCU-Plenério, destacando o seguinte excerto (peca 334, p. 10, § 33):

(...) para harmonizar o principio da legalidade e o da proporcionalidade, os agentes
administrativos devem interpretar o artigo 7° da lei 10.520/2002 de maneira ponderada,
evitando que ele seja utilizado com excessos, para situacdes que ndo merecem tamanha
reprimenda.

889. Conclui, alegando que o prosseguimento da investigacdo e da pretensdo punitiva relativamente a
Vetec iria de encontro a firme jurisprudéncia do proprio TCU, em face do entendimento citado no
paragrafo anterior (peca 334, p. 10, § 34).

Analise do argumento 6

890. O mesmo tipo de argumento foi analisado anteriormente, na audiéncia de outro responsavel
(paragrafos 237-246).

891. Na oportunidade, o excerto destacado pela Vetec do aludido Acdrdao 653/2008-TCU-Plenario foi
verificado mais detidamente, considerando o texto completo do voto de onde foi extraido, demonstrando-
se que o entendimento resultante desta Corte é diverso daquele a que a leitura isolada do trecho
apresentado leva a crer.

892. Na anélise empreendida por esta Secretaria, levando em conta a fundamentagdo langada no inicio
desta instrucdo (pardgrafos 19-27) e o entendimento firmado pelo referido acérdao, concluiu-se que a tese
do principio da proporcionalidade ndo se aplica a situacdo que levou a essa oitiva, ou seja, a exigéncia de
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aplicacdo de sancdo a licitantes que incorrem de maneira recorrente nas condutas irregulares tipificadas
no art. 7° da Lei 10.520/2002.

893. Ante o exposto, 0 Argumento 6 ndo merece prosperar.

V.2. Do questionamento sobre a participacao simultdnea de empresa coligada
V.2.1. Andlise das justificativas

Argumento 7 — N&o haveria sociedade & época

894. O defendente alega que, a época do Pregdo 22/2011, realizado em 30/11/2011, pelo Lanagro-RS, a
Sigma ainda ndo era formalmente a controladora da Vetec (peca 334, p. 11, § 37).

895. Informa que as duas empresas celebraram Contrato de Compra e Venda de Quotas Sociais, em
23/5/2011, por meio do qual a Sigma adquiriu a totalidade das quotas da VVetec. Em observancia ao art. 54
e seguintes da Lei 8.884/1994 (antiga lei do Conselho Administrativo de Defesa Econémica — Cade, em
vigor a época), as partes submeteram o0 ato a apreciacdo do Cade (Ato de Concentracdo
08012.006460/2011-85), tendo sida a operacdo aprovada somente em 31/5/2012 (peca 334, p. 11, § 38-
39; p. 40).

896. O contestante entende, com base no disposto no § 7° do art. 54 da Lei 8.884/1994, reproduzido a
seguir, que a operacdo de compra e venda de cotas somente tornou-se eficaz a partir da data de sua
aprovacao pelo Cade, em 31/5/2012 (peca 334, p. 12, 8 39):

Art. 54. Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma

prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de mercados relevantes de bens ou

servicos, deverdo ser submetidos a apreciagédo do CADE.

()

8 4° Os atos de que trata o caput deverdo ser apresentados para exame, previamente ou no

prazo maximo de quinze dias Uteis de sua realizacdo, (...)

(..

8§ 7° A eficicia dos atos de que trata este artigo condiciona-se a sua aprovagdo, caso em que

retroagira a data de sua realizacdo; nao tendo sido apreciados pelo CADE no prazo

estabelecido no paragrafo anterior [60 dias], serdo automaticamente considerados aprovados.
897. Dessa forma, sustenta que ‘quando da realizagdo do Pregdo 22/2011, em 30/11/2011, ainda ndo
existia, de acordo com a lei, controle da Sigma sobre a Vetec’ e que, por essa razdo — que invalida a
premissa de acusacdo —, seria de afastar o entendimento de existéncia de irregularidade na participagédo
concomitante de ambas (pec¢a 334, p. 12, § 40-41).

Analise do argumento 7

898. O § 7° do art. 54 da Lei 8.884/1994, reproduzido no paragrafo 896 retro, dispde que, em caso de
aprovacao dos atos submetidos a apreciacdao do Cade, sua eficacia retroagira a data de sua realizacéo.

899. Portanto, em consonancia com o citado dispositivo legal, o Contrato de Compra e Venda de Quotas
Sociais, por meio do qual a Sigma adquiriu a totalidade das quotas da Vetec, é considerado eficaz desde a
data de sua celebracdo, em 23/5/2011, tendo em vista que a operacao foi aprovada pelo Cade (paragrafo
895).

900. Em face do exposto, tendo em vista que, a época da realizagdo do Pregdo 22/2011 promovido pelo
Lanagro-RS (Uasg 130103) as empresas Sigma e Vetec possuiam relacéo societaria, 0 Argumento 7 deve
ser rejeitado.

Argumento 8 — A participacdo simultanea de sdcios ndo evidenciaria concluio

901. O contestante considera descabida a imputacdo de conluio e indicio de fraude consignada no
Relatorio de Fiscalizacdo, em decorréncia da participacdo concomitante das empresas Vetec e Sigma —
controlada e controladora, respectivamente — em mesmos itens de pregdo (peca 334, p. 11, § 36).

902. Alega inexisténcia de vedagdo legal para a conduta tida como fraudulenta, ‘de modo que, como
decorréncia do principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal, ausente lei
que proiba tal situacdo, ndo ha que se falar em fraude ou comportamento ilicito’. Aduz que, enquanto nao
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ha lei que proiba a participacdo de empresas coligadas em um mesmo certame, também o edital do Pregéo
22/2011 ndo vedava, como ndo poderia deixar de ser (peca 334, p. 12-13, § 43-44).

903. Aduz que, justamente porque nem a lei e nem o edital proibiam a participacdo de empresas que
tivessem relacdo de controle — exceto no caso em que se apresentassem na forma de consorcio, situacao
expressamente vedada pelo item 2.2.2 do edital —, 0 pregoeiro e a respectiva equipe de apoio do Pregédo
22/2011 aceitaram a participagdo simultanea das empresas Sigma e Vetec, ‘conduzindo regularmente o
certame de acordo com o procedimento previsto no edital’ (peca 334, p. 13, § 44-46).

904. Continua, afirmando que ‘caso a Administracdo contratante desejasse vedar a participagdo isolada
de empresa que tivessem relagcdo de controle entre si — 0 que, diga-se, seria altamente questionavel —,
deveria té-lo especificado no instrumento convocatorio’. Argumenta, ainda, que a Administracdo, ao
deixar de dispor nesse sentido, teve esgotada a discricionariedade de que dispunha a época da elaboracéo
do edital, ndo assistindo ao pregoeiro outra alternativa sendo a conducéo do certame nos moldes previstos
na peca editalicia (peca 334, p. 13-14, § 47).

905. Em face do exposto, conclui que a participacdo concomitante das empresas Sigma e Vetec em
alguns itens do Pregdo 22/2011, conduzido pelo Lanagro-RS, em nada infringiu o ordenamento juridico
patrio, tampouco as normas do edital do certame (pec¢a 334, p. 14, § 48).

Anélise do argumento 8

906. A empresa Vetec foi convidada a prestar esclarecimentos sobre as razfes que levaram as suas 22
propostas recusadas no Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS, em 30/11/2011, cujos objetos, em
decorréncia de suas desclassificagdes, foram adjudicados para a empresa Sigma, a qual, desde 3/6/2011, é
detentora de 100% do capital social da Vetec (pega 215). Os itens de pregdo nos quais ocorreram esse fato
foram os de numero 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52, 61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120
(peca 216).

907. No Relatério de Fiscalizagdo, esta Unidade Técnica considerou que essa situacdo — a existéncia de
relacdo societéria, e a efetiva obtengdo de vantagem de uma empresa em decorréncia do comportamento
da outra — configuraria indicio de conluio entre a duas e, consequentemente fraude ao citado pregao (peca
252, p. 34, itens 193-195):

193. Conforme se pode verificar na relagdo das propostas recusadas da empresa, em 83%
dos casos analisados a empresa se comportou de forma irregular, ofertando produtos ou
formulando propostas em desacordo com o edital, 0 que é um indicio de que, repetidamente,
infringiu o artigo 7° da Lei 10.520/2002.

194. Como agravante, tem-se a situacao de participagdo da empresa juntamente com a sua
controladora, em diversos itens de pregdo, conforme relatado na situagéo encontrada (paragrafo
136).

195. Dessa forma, tendo em vista a relagdo societaria surgida em 3/6/2011 e a efetiva

obtencdo de vantagem de uma empresa em decorréncia do comportamento da outra, fica
evidenciado indicio de conluio entre as duas e, consequentemente, indicio de fraude ao Pregédo
22/2011, de 30/11/2011, do Laboratério Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul (cédigo
Uasg: 130103; peca 216).

908. Esse entendimento encontra-se em consonancia com farta jurisprudéncia deste Tribunal, exposta na
fundamentacdo sobre a questdo da participacdo simultanea em licitagdes, de empresas com sOcios em
comum (paréagrafos 86-105).

909. Ademais, de acordo com o consignado nos paragrafos 72 e 73, ‘indicios sdo provas, se varios,
convergentes e concordantes’, e o TCU admite que ‘é possivel afirmar-se da existéncia de conluio entre
licitantes a partir de prova indiciaria’.

910. No caso, os seguintes fatos constituem indicios de conluio entre o defendente e a empresa Sigma,
pois convergem para um sO resultado, a obtencdo da vitéria da Sigma em diversos itens do Pregdo
22/2011 do Lanagro-RS:

a)  controladora e filial concorrendo aos mesmos itens de um pregao;
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b)  dindmica dos lances, culminando com a filial classificada em primeiro, e a controladora em
segundo;

¢) desclassificacdo da filial pelo descumprimento de clausula evidente no edital;
d)  adjudicacdo a controladora, em face das desclassificagdes da filial.

1° indicio — Controladora e filial concorrendo aos mesmos itens de um pregao

911. A empresa Vetec trata-se de filial da empresa Sigma, a qual detem 100% do seu capital social (peca
215; peca 291, p. 7). O Sr. Xavier Rodriguez Carrington, CPF 231.919.788-52, consta no sistema da
Receita Federal (pecas 215 e 444) como Administrador de ambas as empresas e, no Contrato Social da
Sigma (pec¢a 291, p. 10), como Diretor desta. As duas empresas participaram do Pregdo 22/2011 do
Lanagro-RS, concorrendo, simultaneamente, a 41 itens (peca 216).

912. Sempre se deve questionar o motivo que leva a holding a competir com a sua filial em diversos
itens de um mesmo pregdo. Em sua manifestacdo, o defendente ndo esclareceu esse ponto, limitando-se a
defender a tese de que ndo haveria vedacdo legal para a participacdo de empresas coligadas em um
mesmo certame, e de que tal fato ndo evidenciaria conluio.

913. A acepcdo de que o que ndo é vedado é permitido deve ser considerada dentro do arcabougo
juridico vigente, assim, as leis e a jurisprudéncia.

914. O fato de o edital ndo vedar determinada situacdo ndo implica, necessariamente, que tal situagédo
seja permitida. Para que tal inferéncia seja possivel, & necessario que a situagdo considerada ndo afronte
gualquer dispositivo legal, o que néo é o caso.

915. No caso em tela, considera-se que a situagdo afronta os principios basicos constantes do art. 3° da
Lei 8.666/1993, aos quais se sujeitam o processamento e julgamento das licitagdes. H& farta
jurisprudéncia deste Tribunal nesse sentido, conforme ja exposto (paragrafos 86-96) e, na mesma direcao,
encontram-se os entendimentos dos doutrinadores Marcal Justen Filho, de que a competicdo de uma
sociedade contra si mesma é incompativel com os principios da competitividade e da moralidade
(paragrafos 97-98), e Egon Bockmann Moreira, de que a situagéo viola o art. 94 da Lei das LicitacGes,
por propiciar a violacdo do sigilo da proposta feita pela empresa controlada em face da controladora
(paragrafo 99).

916. Resta, pois, a suspei¢cdo de que essa participacdo simultanea tenha se dado com o intuito de
aumentar as chances de vitéria da holding, por meio da estratégia de lances dos sdcios, conforme exposto
no segundo indicio, a seguir.

2° indicio — Dindmica dos lances, culminando com a filial classificada em primeiro e a controladora em
segundo

917. Observando-se a representacdo grafica da dinamica das propostas e formulagdo de lances em 22
dos 41 itens em que controladora e controlada participaram juntas (peca 445), de acordo com os dados da
ata do pregdo sob comento (peca 216), nota-se a presenga de um comportamento similar das socias:
enquanto a filial oferece um preco bem abaixo dos demais competidores, buscando sempre a primeira
classificagdo, em um comportamento tipico do ‘coelho’ nos moldes explicados anteriormente (paragrafos
67-69), os lances da holding, na maior parte das vezes, levam a crer que esta satisfeita com a manutencéo
do segundo lugar.

918. Em onze itens (itens 3, 4, 25, 28, 44, 51, 52, 61, 86, 95 e 115), tal comportamento evidencia-se de
forma cristalina. A controladora — Sigma — ndo manifestou intencdo de ofertar lance mais baixo que o da
sua filial — Vetec —, de modo que, ao encerramento da sessdo de lances, a controladora terminou na
segunda colocagdo e o defendente na primeira.

919. No item 3 (peca 445, p. 1), desde a proposta inicial ja se apresenta essa configuracdo — Vetec em
primeiro e Sigma em segundo. Iniciada a sesséo de lances, a Sigma formulou apenas um lance, o qual néo
teve o fulcro de modificar a classificagdo provisoria, mantendo-na em segundo. O terceiro classificado, a
empresa Biobrand Comércio de Produtos Cientificos Ltda. — EPP (Biobrand), CNPJ 10.951.865/0001-97,
também formulou um Unico lance, mas manteve-se em terceiro. Situagdo idéntica aconteceu com esses
mesmos trés participantes nos itens 28, 51 e 52 (peca 445, p. 7, 10 e 11, respectivamente).
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920. Da mesma forma ocorreu nos itens 44, 61, 95 e 115, nos quais, além da Biobrand, outra empresa
concorreu ao item, mas os pregos por ela ofertados, também, em nenhum momento ameacaram a segunda
classificacdo detida pela Sigma, desde a proposta inicial até o encerramento da sessdo de lances:

a) item 44 (peca 445, p. 8): Nicoli Marton — EPP (Nicoli), CNPJ 10.846.381/0001-88;

b) item 61 (peca 445, p. 12): Tedia Brazil Produtos para Laboratérios Ltda. (Tedia), CNPJ
02.952.343/0001-81, e Ludwig Biotecnologia Ltda. (Ludwig), CNPJ 01.151.850/0001-53;

c) itens 95 e 115 (peca 445, p. 18 e 21, respectivamente): Tedia.

921. Identicamente, ocorreu no item 86 (peca 445, p. 17), com a diferenca de que nesse ndo havia outros
participantes além das empresas sécias.

922. No item 4 (peca 445, p. 2), a proposta inicial da Biobrand foi menor do que a da Sigma, mas, ja no
seu primeiro lance, a Sigma assumiu a segunda posi¢do e ndo houve reacdo da concorrente, que nédo
formulou lances. A Tedia, na quarta colocacdo, formulou lances, mas nenhum teve a capacidade de alterar
essa classificacdo. Situacdo semelhante ocorreu no item 25 (peca 445, p. 5).

923. Ja nos outros onze itens (itens 19, 20, 26, 49, 64, 81, 84, 85, 103 e 120; peca 445, p. 3, 4, 6, 9, 13,
14, 15, 16, 19 e 22, respectivamente), houve uma aparente disputa entre a controladora e sua filial, com
formulacéo de lances que as alternavam entre a primeira e a segunda posicdo. Contudo, em todos 0s
casos, a finalizagdo foi idéntica as demais, ou seja, Vetec em primeiro e Sigma em segundo. Nos itens 26
e 103, a Tedia se interp6s entre as socias, mas, do mesmo modo que o defendente, também teve suas
propostas recusadas nesses itens, de forma que a Sigma logrou obter as adjudicaces.

924. Chama a atencdo, ainda, que nos 41 itens em que as coligadas participaram juntas, a controladora
ndo ofereceu o menor preco em nenhum deles.

925. A suposta estratégia de lances so traria beneficio a controladora se, ao final da disputa, a sua filial
fosse desclassificada e ela (a controladora) fosse algada a primeira posi¢éo, sagrando-se, assim, vencedora
do certame. De fato, foi 0 que aconteceu, conforme se observa no terceiro indicio, exposto a seguir.

3% indicio — Desclassificacdo da filial pelo descumprimento de clausula evidente no edital

926. De acordo com a ata do referido pregdo (pega 216), o defendente foi desclassificado em todos os
itens a que concorreu porque ‘ndo informou o cédigo ou referéncia do produto cotado, portanto o item
esta desclassificado, conforme o item 4.11.1.1 e 5.3 do edital e anexos’.

927. O item 4.11.1.1 do edital do certame (peca 446, p. 3), estabelece, de forma contundente, a
exigéncia de que seja informado o cddigo ou referéncia do item licitado, fazendo para isso uso de
caracteres em negrito e caixa alta:

4.11.1 Apds a divulgagdo do edital no endereco eletronico e até a data e horario marcados
para abertura da sessdo, os licitantes deverdo encaminhar propostas de precos, com a
indicacéo dos seguintes requisitos, exclusivamente por meio eletrénico:

4.11.1.1 No campo ‘DESCRICAO DETALHADA DO OBJETO’, no COMPRASNET,
detalhamento do produto ofertado, assim como CODIGO ou REFERENCIA para cada item. A
PROPOSTA QUE NAO ATENDER A ESSA SOLICITAQAO TERA O ITEM
DESCLASSIFICADO;

928. A mesma exigéncia é repetida com igual énfase no Anexo | — Termo de Referéncia do edital (peca
446, p. 14).

929. O item 5.3 do edital (pega 446, p. 4) informa que ‘sera desclassificada a proposta que ndo atenda as
exigéncias do presente edital e seus anexos, for omissa ou apresente irregularidades insanaveis’.

930. A forma chamativa como o edital determinou que a proposta deveria informar o codigo ou
referéncia de cada item, e a clareza como explicitou que o descumprimento da exigéncia implicaria na
desclassificacdo da proposta, ndo permitem a crenca de que o licitante ndo tenha percebido a exigéncia e a
imprescindibilidade de cumprimento dessa regra para poder permanecer no certame.
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931. Ademais, trata-se de empresa experiente que, segundo a propria, atua no mercado ha mais de trinta
anos participando constantemente de licitacdes (paragrafo 805), o que reforca a improbabilidade da
hip6tese aventada no paragrafo anterior.

932. As justificativas evasivas apresentadas pelo requerente para essas desclassificagdes foram de que ‘a
absoluta maioria dos 6rgdos que se utilizam do sistema Comprasnet ndo exigem tais especificacdes’ ou
‘a0 menos nao o fazem ‘sob pena de desclassificacdo’ (peca 334, p. 7, § 22) e que ‘normalmente, o
Comprasnet ndo exige esse detalhamento’ (peca 334, p. 21-28).

933. Essas justificativas ndo explicam porque a empresa descumpriu a exigéncia editalicia explicita e,
ainda assim, ofereceu os menores precos em diversos itens do pregdo, mesmo estando claro que tal
descumprimento acarretaria a sua desclassificacao.

934. A auséncia de justificativa plausivel para o ndo cumprimento de requisito tdo evidente no edital,
aliada aos demais indicios de concluio enumerados nesta analise, levam a firme suspeicdo de que a
empresa deliberadamente ignorou o edital, deixando de informar o cdédigo ou referéncia do produto
cotado, consciente de que isso fatalmente levaria a desclassificacdo de suas propostas, com a consequente
adjudicacédo do objeto a sua controladora, conforme o quarto indicio apresentado a seguir.

4° indicio — Adjudicacdo a controladora, em face das desclassificacoes da filial

935. Em 22 dos trinta itens nos quais a controladora obteve a adjudicacéo, a sua vitoria so foi possivel
gracas & desclassificagdo do defendente. Em outras palavras, 73% das adjudicagdes da Sigma no certame
sob comento decorreram das desclassificagdes de sua filial, a empresa Vetec.

936. Considera-se que a convergéncia desses indicios de conluio entre o defendente e a sua controladora
é forte e consistente o bastante para constituir prova indiciaria de fraude ao Pregdo 22/2011 do Lanagro-
RS.

937. Além disso, observou-se que o comportamento do defendente, provocando a sua prépria
desclassificacdo, possibilitou a inexisténcia de efetiva competicdo em metade dos itens questionados, o
que reforga a convicgao de que restou maculada a lisura do certame nos seguintes itens:

a) itens 20 e 86 (peca 445, p. 4 e 17, respectivamente): ndo havia outros participantes além das
empresas socias;

b)  itens 26 (peca 445, p. 6): além das empresas sdcias, S0 havia mais um competidor, que teve a sua
proposta recusada;

c) itens 28, 44, 51, 52, 61, 115 e 120 (peca 445, p. 7, 8, 10, 11, 12, 21 e 22, respectivamente): além
das empresas sécias, 0s lances dos demais competidores foram acima do valor maximo aceitavel. O item
7.2 do edital (peca 446, p. 5) dispde sobre a desclassificagdo da proposta vencedora que apresentar valor
superior ao pre¢o méaximo fixado no termo de referéncia.

d)  item 106 (peca 445, p. 20): além das empresas sdcias, havia mais dois competidores: um deles teve
a proposta recusada porque informou o item fora da especificacdo (peca 216, p. 135) e o outro,
beneficiado com o critério de desempate ME/EPP, ndo enviou lance dentro do prazo (peca 216, p. 136).

938. Verifica-se, portanto, que a empresa Sigma foi a Unica licitante que se apresentou em condicdo
regular e formulou proposta passivel de aceitacdo nos itens de pregéo relacionados no paragrafo anterior.

939. Ante 0 exposto, e tendo em vista que a participagdo simultdnea das empresas coligadas em uma
mesma licitacdo contribuiu para a formacdo de prova indiciaria de fraude ao certame, o Argumento 8
deve ser rejeitado.

Argumento 9 — Ndo teria havido prejuizo a competitividade e & busca da proposta mais vantajosa

940. O defendente alega que, ao contrario do exposto no Relatério de Fiscalizacdo, a participacdo
concomitante das empresas Sigma e Vetec em nada prejudicou a competitividade e a busca da proposta
mais vantajosa pela Administracdo (peca 334, p. 14, § 49-50).

941. Segundo o contestante, embora o Relatorio de Fiscalizagdo fale em conluio do defendente com a
Sigma, a verdade é que, ‘se fosse verdade, sugeriria que uma das duas empresas sempre se sagraria
vencedora’, e, em muitos dos itens em que participaram juntas, nenhuma das duas sagrou-se vencedora.
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Aduz que ‘¢ sintomatico que o Relatorio de Fiscalizagdo tenha se preocupado em verificar apenas os itens
gue contaram com a participacdo de ambas as empresas e com a posterior classificacdo de uma delas a
partir da desclassificacdo da outra’ (pega 334, p. 14, § 51-52).

942. Sugere que a fiscaliza¢ao, ‘ignorando a presuncdo constitucional da boa-fé e demonstrando certa
tendéncia a aplicar penalidades descabidas’, ndo verificou os itens em que ambas as empresas
participaram juntas e que nenhuma se sagrou vencedora, ‘o que ja afasta em absoluto o suposto ‘indicio
de conluio” (pega 334, p. 15, § 52).

943. Cita, como exemplo de sua argumentacdo, os itens 2, 7, 10, 12, 18, 35, 36, 37, 40, 41 e 42, nos
quais a Vetec e Sigma ‘participaram concomitantemente do mesmo item e, apés ampla competitividade,
uma terceira empresa sagrou-se vencedora, garantindo que a Administracdo Publica encontrasse a
proposta mais vantajosa’ (pega 334, p. 15, § 53-54).

944. Alega, ainda, gue, mesmo nos itens questionados no Relatdrio de Fiscaliza¢do — nos quais houve a
vitoria da Sigma ap06s a desclassificacdo da Vetec — ‘ndo ha qualquer sinal de que a competitividade tenha
sido afetada’, o que afastaria o suposto indicio de conluio. Elege o item 49 para exemplificar. Alega que,
nesse item, teria participado uma terceira empresa concorrente, e que, na fase de lances, a disputa teria
sido acirrada, inclusive entre a prépria Vetec e Sigma, cujos lances finais foram, respectivamente, R$
152,00 e R$ 152,80, sagrando vencedora a segunda, apés a desclassificacdo da primeira (pega 334, p. 15,
8 56).

945. Questiona, em face do exposto, onde estaria 0 prejuizo ao interesse publico, o desrespeito a
competitividade e, portanto, o aludido indicio de conluio (pega 334, p. 15, 8 57).

Analise do argumento 9

946. Conforme demonstrado no pardgrafo 937 retro, a desclassificacdo da Vetec criou condigdes para
que a Sigma fosse o Unico licitante em situagdo de adjudicagdo em onze itens do Pregdo 22/2011 do
Lanagro-RS. Além disso, nos paragrafos 917 a 922 da anélise do argumento anterior, evidenciou-se a
inexisténcia de competitividade na fase de lances em sete desses onze itens, e ainda nos itens 3, 4, 25 e
95.

947. Ademais, a diferenga entre os precos das propostas da Vetec, que foram desclassificadas, e 0s
precos das propostas pelos quais os objetos foram adjudicados a Sigma, deixa claro que, se, para as
sOcias, a proposta vencedora foi a de maior prego dentre as duas, para a Administracdo, o preco dessa
proposta vencedora ndo foi 0 mais vantajoso. Em alguns casos, essa diferenca ultrapassa 300%, como, por
exemplo, nos itens 51 (781%; peca 445, p. 10) e 52 (753%; pega 445, p. 11).

948. Dessa forma, considera-se descabida a alegagdo do defendente de que a participagdo concomitante
das empresas Sigma e Vetec em nada prejudicou a competitividade e a busca da proposta mais vantajosa
pela Administragéo.

949. Registre-se que, mesmo que n&o tivesse ocorrido prejuizo a obtencdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo, conforme jurisprudéncia deste Tribunal (paragrafo 85), a aplicacdo da sancdo de
inidoneidade pelo TCU com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992 ‘ndo depende da ocorréncia de dano ao
erério ou frustracdo da licitacdo. Basta estar caracterizada a conduta legalmente reprovada de fraude a
licitagdo. Nao ha que se comprovar ou explicitar o alcance pretendido pelos licitantes fraudadores’
(Acorddo 3.617/2013-TCU-Plenério).

950. Com relacéo ao item 49 do pregdo, a respeito do qual o defendente alega que a competitividade nédo
teria sido afetada (paragrafo 944), a dindmica dos lances demonstra o contrério: o terceiro competidor ndo
ofereceu lances, possivelmente desestimulado pela aparente disputa entre os sdcios (pega 445, p. 9).

951. Também ndo merece acolhida o argumento do defendente de que a hip6tese de conluio entre ele e a
sua controladora implicaria em que ‘uma das duas empresas sempre se sagraria vencedora’ (paragrafo
941; grifou-se), tendo em vista que, em tese, o conluio entre duas empresas ndo garante a vitoria de uma
delas pois, na presenca de outros competidores, a hipotética estratégia fraudulenta pode nao alcancar o
resultado desejado. Assim, a alegacdo de que nenhuma das empresas coligadas sagrou-se vencedora em
muitos dos itens em que participaram juntas apenas evidencia que, nesses casos, havia outros
competidores.
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952. Ainda assim, a Sigma sagrou-se vencedora em 22 dos 41 itens nos quais participou
simultaneamente com a Vetec, e essas 22 vitorias equivalem a 73% das adjudicacdes da Sigma no citado
pregdo (pardgrafo 935), o que demonstra a representatividade das vitorias obtidas pela holding as custas
da desclassificacdo da empresa controlada que participava simultaneamente da disputa pelo mesmo item.

953. Em face do exposto, tendo em vista a demonstracdo inequivoca de que a participacdo simultanea
dos socios prejudicou a competitividade e a consequente busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, 0 Argumento 9 ndo merece prosperar.

Argumento 10 — A afirmacdo sobre a presenca de indicios de conluio e de fraude consignada no Relatério
de Fiscalizacdo teria violado o principio da presuncdo de boa-fé

954. Em sua manifestacdo (peca 334, p. 16-17, 8 61-66), o defendente se insurge contra a afirmagéo
sobre as presencas de indicio de conluio e de indicio de fraude consignada no Relatério de Fiscalizagdo, e
contra a mencdo sobre a possibilidade de declaracdo de inidoneidade constante do oficio que promoveu a
oitiva, reproduzidos, in verbis, a seguir:
195. Dessa forma, tendo em vista a relacdo societaria surgida em 3/6/2011 e a efetiva obtencéo
de vantagem de uma empresa em decorréncia do comportamento da outra, fica evidenciado
indicio de conluio entre as duas e, consequentemente, indicio de fraude ao Pregdo 22/2011, de
30/11/2011, do Laboratorio Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul (cédigo Uasg:
130103; peca 216).
(Relatdrio de Fiscalizagéo, peca 252, p. 34)

4. Cientificamos de que, caso ndo sejam acatadas as justificativas apresentadas por Vossa
Senhoria no ambito deste processo, o Tribunal podera concluir pela ocorréncia de fraude a
licitagdo, situacdo que poderd resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa para
participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da
Lei 8.443/1992.

(Oficio 222/2013-TCU/Sefti, peca 268, p. 2)

955. O defendente considera ‘precipitadas’ tais afirmac¢des constantes do Relatério de Fiscalizagdo, o
que afrontaria a presuncédo de inocéncia e de boa-fé vigentes em nosso ordenamento juridico. Questiona
como poderia o Relatério de Fiscalizagdo ‘fazer referéncia a ‘conluio’ e a ‘fraude’ antes mesmos da oitiva
das partes interessadas’ e ‘concluir que algo ‘fica evidenciado’ sem nem antes ouvir o que as empresas
envolvidas tém a dizer’ (peca 334, p. 17, § 64).

956. Argumenta que ‘jamais se poderia fazer tais afirmagdes antes de proporcionada a ampla defesa aos
interessados’, tal como dispde o § 3° do art. 234 do Regimento Interno deste Tribunal. Do contrario, ‘a
sensacao que se tem é que a oportunidade dada a Defendente de prestar os devidos esclarecimentos é
medida meramente formal, fria e sem conteddo — quando o que se deveria fazer é buscar a verdade
material’ (peca 334, p. 17, § 65-66).

957. Segundo a empresa, 0 Relatorio de Fiscalizacéo teria dito que houve obtengdo de vantagem de uma
empresa — no caso, a Sigma — em decorréncia do comportamento da outra — Vetec —, ‘o que alegadamente
caracterizaria conluio entre elas e, assim, fraude ao Pregdo 22/2011° (peca 334, p. 17, § 67).

958. Relembra a sua argumentacdo anterior (Argumento 8, paragrafos 901-905) no sentido de que, ao
participar do Pregdo 22/2011 concomitantemente com a empresa Sigma, de modo algum teria praticado
ato ilicito, ‘porquanto ndo existe, no ordenamento patrio, qualquer vedagdo a tal conduta’. Por isso, a
‘vantagem’ a que se refere o Relatorio decorreria do mero resultado da aplicagdo do procedimento
descrito na Lei do Pregdo e no edital, ‘o qual levou a contrata¢do da Sigma, uma vez que se tratava do
menor preco dentre 0s proponentes que atendiam as exigéncias do edital. Ou seja, uma ‘vantagem’ que
ocorre com todo vencedor de uma licitagdo: a adjudicagdo do objeto!” (peca 334, p. 17-18, § 68).

959. O defendente argumenta que ndo se poderia, portanto, ventilar a ocorréncia de conluio — ‘assim
entendida a prévia combinagdo de pregos entre licitantes, com consequente prejuizo a Administragdo’ —,
por inexistir qualquer indicio de comunicagdo ou combinagdo entre as empresas no ambito do Pregdo.
Segundo ele, o unico fato que resta comprovado é que as empresas de fato participaram,
concomitantemente, de um mesmo certame, ‘mas entre a mera participagdo simultinea e a existéncia de
conluio ha uma clara diferenga’ (pega 334, p. 18, p. 69).
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960. Entende, em resumo, que ‘a fiscalizagdo do TCU, ao levantar tais aspectos, estd a presumir a
existéncia de ma-fé da Vetec e da Sigma, subvertendo o mandamento constitucional segundo o qual o
estado de inocéncia é regra’. Alega que, in casu, pela mera participacdo de duas empresas num certame,
estar-se-ia indevidamente depreendendo a ocorréncia de combinacdo de pregos, em total dissonancia ao
disposto em nossa Carta Magna (peca 334, p. 18, § 70).

961. Por todo exposto, entende que ‘merece ser retificado o Processo TC 015.239/2012-8, notadamente
0 Relatorio de Fiscalizacdo, a fim de que ndo constem dele afirmagdes que carecem de prova — como é
caso da presun¢ao de existéncia de combinagdo de precos entre as empresas em tela’ (peca 334, p. 18, §
71).

Analise do argumento 10

962. Conforme consignado exaustivamente nesta instrucdo (paragrafos 800-801; 881; 907), o Relatorio
de Fiscalizacdo apontou a existéncia de indicio de conluio entre o defendente e a sua controladora, ndo
somente em face da participagdo simultanea de ambas em diversos itens do pregdo, mas também pelo fato
de que, em 22 desses itens, a desclassificacdo da controlada beneficiou a controladora, que obteve a
adjudicacéo.

963. A sustentacdo da presenca desses componentes do indicio de conluio consignados no Relatério de
Fiscalizacdo, com base em dados ja existentes a época da imputacdo, conforme realizado em detalhes na
anélise do Argumento 8 do defendente (paragrafos 906-939), comprova que ndo houve violagdo ao
principio da presuncdo de boa-fé, mas sim a identificacdo, & época, de condutas irregulares e
convergentes, possivelmente orientadas para a obtencdo de resultado ilicito.

964. Ao defendente, foi dada a oportunidade de manifestar-se, em observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa, sendo que as justificativas apresentadas foram minuciosamente
analisadas nesta instrucdo, ndo logrando, contudo, afastar a existéncia dos fatos apontados no Relatério de
Fiscalizacdo.

965. Tais fatos, enumerados de forma sintética no paragrafo 910, foram comprovados na analise do
Argumento 8, e constituem prova indiciaria de fraude ao Pregdo 22/2011 do Lanagro-RS, conforme
concluséo expendida no paragrafo 936 da citada analise.

966. Ante 0 exposto, tendo em vista que o Relatdrio de Fiscalizacdo ndo violou o principio da presuncéo
de boa-fé ao apontar a existéncia de indicios de conluio, que se basearam em fatos existentes a época e
que as justificativas apresentadas pelo defendente ndo lograram afastar, o0 Argumento 10 ndo merece
prosperar.

V.2. Concluséo

967. A relativizacdo da quantidade de desclassificagdes do justificante em face do numero de
participacGes ndo tem o conddo de afastar a analise da sua responsabilidade pela recusa das propostas
constantes do Anexo 10 (paragrafos 806-814).

968. Embora o defendente tenha sido isentado de responsabilidade em 27% dos itens de pregdo
questionados na oitiva (paragrafos 833-866), ndo foram apresentadas justificativas plausiveis para as
razdes que levaram a recusa das demais 116 propostas constantes do Anexo 10 (paragrafos 867-868), as
guais constituem ilicitos previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002 (paragrafos 819-823).

969. Nessas 116 propostas desclassificadas, houve recorréncia da conduta irregular ao longo do periodo
considerado (paragrafo 868). Tal recorréncia, em um nimero elevado de vezes sem justificativa plausivel,
conforme se observou no caso, caracteriza o dolo eventual na conduta do licitante (paragrafos 876-882).

970. Tendo essa conduta dolosa resultado no logro de terceiros — a Administracdo e licitantes
concorrentes — quanto ao valor da proposta vencedora, as suas verdadeiras condicdes de participacdo nos
certames e a sua real intencdo de obter a adjudicacdo, consideram-se presentes os elementos requeridos
para a caracterizagdo de fraude as licitagbes, conforme fundamentagdo anteriormente apresentada
(paragrafos 82-84).

971. Além disso, as 61 desclassificagbes no Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS
(Uasg 130103), das quais 22 propiciaram a adjudicagdo a empresa Sigma, constituiram indicio de conluio
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no referido certame (paragrafos 881; 906-910), tendo em vista que, a época, as empresas Sigma e Vetec
possuiam relacdo societaria (paragrafos 898-900).

972. A participagdo simultdnea do defendente e de sua controladora, a empresa Sigma, na licitagéo
referida no paragrafo anterior, contribuiu para a formacdo de prova indiciaria de fraude ao certame
(paréagrafos 906-939), ficando demonstrado que tal fato trouxe prejuizo a competitividade e a busca da
proposta mais vantajosa para Administracdo (paragrafos 946-953).

973. Em resumo, demonstrou-se que, dos 158 itens de pregdo questionados na oitiva, os 116 itens
relacionados no Anexo 10 referem-se a desclassificacdes do defendente que decorreram de conduta ilicita
elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002. A recorréncia do comportamento irregular nas circunstancias
consignadas caracteriza o dolo eventual na conduta do licitante, resultando no logro de terceiros e
consequente fraude as licitagdes. Além disso, dentre esses 116 casos, 61 contribuiram para a formacéo de
prova indiciaria de fraude ao Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS.

974. Nos termos expostos nos pardgrafos 884 a 886, conforme jurisprudéncia deste Tribunal
(paragrafo 85), uma vez comprovada a fraude a licitacdo, a aplicacdo da sancdo de inidoneidade pelo
TCU com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992 ‘ndo depende da ocorréncia de dano ao erario ou frustragido
da licitacdo. Basta estar caracterizada a conduta legalmente reprovada de fraude a licitagcdo. Nao ha que se
comprovar ou explicitar o alcance pretendido pelos licitantes fraudadores’ (Acérddo 3.617/2013-TCU-
Plenério).

975. Entende-se, por fim, que a tese do principio da proporcionalidade aventada pelo defendente ndo se
aplica a situacdo que levou a oitiva em analise, ou seja, a exigéncia de aplicacdo de sancéo a licitantes que
incorrem nas condutas irregulares tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 (paragrafos 890-893).

976. Em face do exposto, conclui-se:

976.1 pela rejeicdo das justificativas apresentadas pela empresa Vetec no que se refere a sua incidéncia
nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, de forma recorrente ao longo do periodo
considerado, em um numero elevado de vezes (paragrafo 969); e

976.2 pela declaragdo de sua inidoneidade para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitacOes relacionadas no Anexo 10 desta instrugdo (paragrafo 973).

V.3. Proposta de encaminhamento

977. Rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Vetec Quimica Fina Ltda.,
CNPJ 29.976.032/0001-09, quanto a sua incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da
Lei 10.520/2002, de forma recorrente ao longo do periodo considerado, em um namero elevado de vezes
(subparagrafo 976.1).

978. Declarar a inidoneidade da empresa Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, para
participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter comprovadamente fraudado as licitacbes
relacionadas no Anexo 10 desta instru¢do (subparagrafo 976.2).

V1. Sigma-Aldrich Brasil Ltda.
(CNPJ 68.337.658/0001-27)

979. Conforme relatado no titulo V precedente (paragrafos 800-801), a empresa Sigma-Aldrich Brasil
Ltda. (Sigma) participou, juntamente com a sua controlada, a empresa Vetec Quimica Fina Ltda. (Vetec),
do Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratorio Nacional Agropecuério no Rio Grande
do Sul (Uasg: 130103; peca 216), tendo se beneficiado da desclassificacdo de sua controlada em 22 itens
desse pregdo. Tal fato caracterizaria indicio de conluio e, consequentemente, de fraude ao referido
pregéo.

980. Em face disso, foi promovida a oitiva da empresa Sigma, por meio do Oficio 223/2013-TCU/Sefti
(peca 269), para que justificasse a seguinte conduta:

a) no pregao 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuario no Rio
Grande do Sul (codigo Uasg: 130103), participou, juntamente com a empresa Vetec Quimica Fina Ltda.,
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CNPJ 29.976.032/0001-09, sua controlada, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52, 61, 64, 81,
84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, tendo se beneficiado da desclassificacdo da empresa controlada, com
a adjudicacdo dos objetos a precos maiores do que os ofertados nas propostas recusadas do licitante
desclassificado.

b)  naoportunidade, a empresa foi cientificada de que, caso ndo fossem acatadas as suas justificativas,
0 TCU poderia concluir pela ocorréncia de fraude a licitacdo, situacdo que poderia resultar na declaracdo
da inidoneidade da empresa para participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal, na forma do
art. 46 da Lei 8.443/1992.

981. Por meio de representante, a empresa apresentou sua defesa em 8/8/2013 (peca 333), cujos
argumentos sdo expostos e analisados a seguir.

VI.1. Anélise das justificativas
Argumento 1 — A conduta do justificante teria sido regular

982. O defendente alega inexistir vedacao, tanto na Lei 10.520/2002, quanto na Lei 8.666/1993, para a
participacdo simultdnea de empresa controlada e controladora entre si, em uma mesma licitacdo,
independentemente da modalidade (peca 333, p. 3).

983. Argumenta que a pretensdo exarada por esta Corte de Contas no Relatério de Fiscalizacdo e no
oficio que promoveu a oitiva, no sentido de penalizar a Sigma por ter participado, juntamente com a sua
controlada, de um mesmo pregdo, contrariaria frontalmente entendimento do préprio Tribunal, mais
precisamente aquele constante da ementa do Acérddo 266/2006-TCU-Plenério (pega 333, p. 3-4):
REPRESENTACAO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESAS SEM AMPARO
LEGAL. EVIDENCIAS DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS NA ELABORACAO DO
PROJETO BASICO E DO EDITAL. DETERMINACAO.
1. Visto que a participacdo simultanea de empresas controladas e/ou coligadas em licitagdo
ndo é vedada pelo ordenamento juridico vigente e também ndo o foi pelo edital, a
desclassificacdo das licitantes nessa condigdo é ilegal e, portanto, deve ser anulada a
concorréncia publica realizada.

984. Segundo o defendente, a passagem supra denota ‘a absoluta convicgao desta Corte acerca da
licitude da participagdo concomitante, em licitagdo, de empresas controladas e controladoras’. Aduz que,
se ndo fosse solido tal entendimento, jamais se teria exigido a anulagcdo da concorréncia face a
inabilitagdo de empresas nessa condigdo (peca 333, p. 4).

985. Acrescenta que ‘ndo poderia ser outro o posicionamento’ deste o6rgdo, vez que, a luz do principio
da legalidade, o processo licitatério deve discorrer de modo estritamente vinculado aos ditames da
legislacdo que rege a matéria, e que, nao havendo proibigdo expressa na norma, ‘jamais se poderd impor
aos licitantes qualquer san¢ao em decorréncia de conduta ndo tipificada em lei’ (pega 333, p. 4).

986. O contestante traz a luz doutrina de Marcio Pestana versando sobre a finalidade da legislacdo de
regéncia das licitagfes (peca 333, p. 5, grifos do justificante):

Utiliza-se, para atingir tal finalidade [a de definir direitos e obriga¢bes dos atores em um
processo licitatorio], dos trés modais dednticos que, invariavelmente, sdo encontrados nas leis:
obrigatorio, permitido ou proibido. Se determinada conduta é obrigatéria, como, v. g.,
publicar-se o instrumento convocatério; permitida, como frangquear-se a possibilidade de
indistinta participagdo de interessados que atendam aos requisitos previamente estabelecidos
no certame; ou, proibida, como ao vedar-se a apresentacdo de propostas inexequiveis, traduz o
conjunto de enunciados e normas juridicas que configuram o sistema licitatdrio, conferindo-lhe
homogeneidade e harmonia. (Licitagcbes publicas no Brasil: exame integrado das Leis
8.666/1993 e 10.520/2002. S&o Paulo: Atlas, 2013)

987. Em seguida, tece a seguinte argumentacdo a respeito da situacdo sob analise (peca 333, p. 5):

Na situacdo sob analise, a legislacdo de regéncia — Lei 10.520/2002 e Lei 8.666/1993 — em
momento algum proibe a participacdo de empresas controladas e controladoras
simultaneamente no certame, ao passo que permite a participacdo de quaisquer interessados e,
ainda, obriga a Administracdo contratante a abster-se de estipular clausulas e condi¢des que
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restrinjam a universalidade de potenciais licitantes no processo de selecdo. Desta forma,
conjugando-se tais mandamentos inseridos pelo legislador pétrio, depreende-se que a conduta
que ora se questiona, adotada pela Sigma no ambito do Pregédo 22/2011, jamais poderia ser
objeto de san¢édo, porquanto a Administragdo encontra-se invariavelmente vinculada a Lei.

988. Alega, ainda, que também teria sido esse o0 entendimento do pregoeiro e da respectiva equipe de
apoio do Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS, uma vez que, nos itens em que houve participacéo
simultanea das empresas Sigma e Vetec ‘seguiu-Se normalmente o procedimento contido no edital (e na
Lei do Pregdo)’ (peca 333, p. 5-6).

989. Em outra vertente, o defendente ressalta que também o edital do Pregdo 22/2011 ndo vedava a
participacdo de empresas que tivessem relacdo de controle — exceto no caso em que se apresentassem na
forma de consércio, situacdo expressamente vedada pelo item 2.2.2 do edital (peca 333, p. 6).

990. Alega que, se a Administracdo contratante desejasse, de fato, vedar a participacdo isolada de
empresas que tivessem relacdo de controle entre si — 0 que, diga-se, seria altamente questionavel, ante a
omissdo dos diplomas legislativos —, deveria té-lo especificado no instrumento convocatorio. Ao ndo
dispor nesse sentido, esgotou-se a discricionariedade da qual gozava a época da elaboracao do edital, ndo
assistindo alternativa ao pregoeiro sendo a analise das propostas e posterior classificagdo das empresas.

991. Para corroborar tal entendimento, o contestante traz a tona julgado do STJ (peca 333, p. 8): ‘(...) o
Poder Discricionario da Administracdo esgota-se com a elaboracdo do Edital de Licitacdo. A partir dai,
nos termos do vocabulo constante da prdpria Lei, a Administracéo Publica vincula-se ‘estritamente' a ele’
(REsp 421.946/DF, 1. T, rel. Min. Franscisco Falcdo, j. em 7/2/2006).

992. Por fim, o defendente sintetiza sua argumentacdo quanto a legalidade da conduta da empresa Sigma
(peca 333, p. 8, referéncia ao numero do acorddo corrigida, tendo em vista que, ao que tudo indica, 0
numero 266/2011 foi grafado, equivocadamente, no original):

Destarte, a Unica conclusao possivel é de que a participagdo concomitante das empresas Sigma
e Vetec em alguns dos itens do Pregdo 22/2011, promovido pelo Laboratério Nacional
Agropecuario no Rio Grande do Sul, em nada infringe o ordenamento juridico patrio,
tampouco as normas do edital do certame. Por isso, agiu o Pregoeiro em estrita observancia a
Lei, ao edital e & orientagdo deste Egrégio Tribunal de Contas da Unido (Acordé@o 266/2006-
TCU-Plenario).

Andlise do argumento 1

993. A argumentacdo sobre a possivel inexisténcia de vedacao legal para a participagdo simultanea de
empresa controlada e controladora entre si, em uma mesma licitacéo, foi analisada quando se examinou as
justificativas apresentadas pela filial do defendente, a empresa Vetec (paragrafos 911-916).

994. Em resumo, consignou-se ali que a situacdo afronta os principios basicos constantes do art. 3° da
Lei 8.666/1993, aos quais se sujeitam o processamento e julgamento das licitacbes, havendo farta
jurisprudéncia deste Tribunal nesse sentido, além de respaldo doutrinario (paragrafo 915).

995. Em face do exposto, 0 Argumento 1 deve ser rejeitado.

Argumento 2 — A afirmacao sobre a presenca de indicios de conluio e de fraude consignada no Relatério
de Fiscalizacdo teria violado o principio da presuncdo de boa-fé, e ndo teria ocorrido conluio

996. Em sua manifestacdo (pega 333, p. 9-12), o defendente se insurge contra a afirmacdo sobre as
presencas de indicio de conluio e de indicio de fraude consignada no Relatério de Fiscalizacéo, e contra a
mencao sobre a possibilidade de declaracdo de inidoneidade constante do oficio que promoveu a oitiva,
reproduzidos, in verbis, a seguir:
194. Como agravante, tem-se a situacdo de participacdo da empresa juntamente com a sua
controladora, em diversos itens de pregdo, conforme relatado na situacdo encontrada
(paragrafo 136).
195. Dessa forma, tendo em vista a relacado societaria surgida em 3/6/2011 e a efetiva obtencéo
de vantagem de uma empresa em decorréncia do comportamento da outra, fica evidenciado
indicio de conluio entre as duas e, consequentemente, indicio de fraude ao Pregdo 22/2011, de
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30/11/2011, do Laboratério Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul (cédigo Uasg:
130103; peca 216).
(Relatdrio de Fiscalizagdo, peca 252, p. 34)

3. Cientificamos de que, caso ndo sejam acatadas as justificativas apresentadas por Vossa
Senhoria no ambito deste processo, o Tribunal podera concluir pela ocorréncia de fraude a
licitagdo, situacdo que poderd resultar na declaracdo da inidoneidade da empresa para
participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal, na forma do artigo 46 da
Lei 8.443/1992.

(Oficio 223/2013-TCU/Sefti, peca 269, p. 1)

997. O defendente questiona como poderia o Relatério de Fiscalizagdo ‘fazer referéncia a ‘conluio’ e
‘fraude’ antes mesmos da oitiva das partes interessadas’ e empregar a expressdo ‘fica evidenciado’,
previamente a qualquer pronunciamento das empresas envolvidas. Argumenta que ‘jamais se poderia
fazer tais afirmagOes antes de proporcionada ampla defesa aos interessados’, tal como dispde o § 3° do
art. 234 do Regimento Interno deste Tribunal (pega 333, p. 9).

998. Segundo a empresa, 0 Relatorio de Fiscalizacéo teria dito que houve obtengdo de vantagem de uma
empresa — no caso, a Sigma — em decorréncia do comportamento da outra — Vetec —, ‘o que, de acordo
com o Relatorio, caracterizaria conluio entre as sociedades e, assim, fraude a licitagdo’ (pega 333, p. 10).

999. Resgata sua argumentacdo anterior (Argumento 1, paragrafos 982-992) no sentido de que, ao
participar do Pregdo 22/2011 concomitantemente com a empresa Vetec, de modo algum incidiu em ato
ilicito, porquanto ndo existe, no ordenamento patrio, qualquer vedacdo a tal conduta — ‘entendimento
desta propria Corte de Contas, conforme j& exaustivamente demonstrado’. Desta forma, a ‘vantagem’ a
que se refere o Relatorio foi, na verdade, mero resultado da aplicacdo do procedimento descrito na Lei do
Pregdo e no edital, ‘o qual levou a contratagdo da Sigma, uma vez que se tratava do menor prego dentre
os proponentes que atendiam as exigéncias do edital. Ou seja, uma ‘vantagem’ que ocorre com todo
vencedor de uma licitagdo: a adjudicac@o do objeto!” (pega 333, p. 10).

1000. O defendente argumenta que ndo se poderia, de modo algum, ventilar a ocorréncia de conluio —
‘assim entendida a prévia combinagdo de pregos entre licitantes, com consequente prejuizo a
Administragdo’—, por inexistir qualquer indicio de comunicacdo ou combinagdo entre as empresas no
ambito do Pregdo. Segundo ele, o (nico fato que resta comprovado é que as empresas de fato
participaram, concomitantemente, de mesmo certame, mas ‘entre a mera participagdo simultidnea e a
existéncia de conluio ha uma evidente diferenga’ (peca 334, p. 10).

1001. Invoca entendimento do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, em caso supostamente
semelhante (peca 333, p. 10-11):
PENAL — FRAUDE, MEDIANTE CONLUIO DOLOSO, AO CARATER COMPETITIVO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, COM O INTUITO DE OBTER, PARA A COOPERATIVA
QUE AMBOS OS REUS INTEGRAM, VANTAGEM DECORRENTE DA ADJUDICACAO DO
OBJETO DA LICITAC}AO — ART. 90 DA LEI 8.666/93 — AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS — DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA A MODALIDADE TENTADA,
EM VIRTUDE DA REVOGACAO DA LICITACAO — APLICACAO DO ENTENDIMENTO DA
32 TURMA DO TRF/12 REGIAO — ITER CRIMINIS NAO CONCLUIDO — ART. 14, II, DO
CODIGO PENAL.
(...)
Il — Autoria e materialidade comprovadas, ndo se limitando a comprovacéo do conluio doloso
ao simples fato de que ambos os réus pertenciam a mesma Cooperativa, mas a demonstracao
inequivoca do proposito de fraudar o carater competitivo do procedimento licitatério, com o
intuito de obter, para a Cooperativa que integram, a vantagem decorrente da adjudicacdo do
objeto da licitagéo.

1002. Nessas bases, conclui que ‘¢ solido o entendimento’ de que a comprovagdo de conluio nédo se da
meramente com a presenga, em mesma licitacdo, de pessoas com interesses convergentes, mas, sim, ‘pela
efetiva comprovacdo do proposito de fraudar o certame — 0 que, sabe-se, ndo ha no caso em tela’ (pega
333, p. 11).
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1003. Traz, no mesmo sentido, decisdo exarada pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido (peca 333,
p, 11):
PENAL. CRIMES DE LICITACOES. LEI N° 8666/93. DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO
INDISPENSAVEL. NAO COMPROVACAO. VANTAGEM INDEVIDA E DANO AO ERARIO.
INEXISTENCIA. ABSOLVICAO MANTIDA.
Os crimes tipificados pela Lei n° 8666/93 ndo admitem a modalidade culposa, sendo
indispensavel a comprovacéo do dolo e do resultado danoso ao Erério. (...)
(TRF 42 Regifio — ACR 29546 RS 2004.71.00.029546-0. Rel. Des. NEFI CORDEIRO, 72 Turma,
DOE 30/7/2008)

1004. Entende, em resumo, que ‘esta Secretaria Geral de Controle Externo, ao levantar tais aspectos, esta
a presumir a existéncia de ma-fé, subvertendo o mandamento constitucional, segundo o qual o estado de
inocéncia € regra’, e que ‘somente apds procedimento que resguarde o contraditorio e a ampla defesa —
seja em @mbito administrativo, seja na seara judicial — se pode concluir pela culpa’. Alega que, in casu,
pela mera participacdo de duas empresas num certame, estar-se-ia depreendendo a ocorréncia de
combinacdo de precos, em total dissonancia ao disposto em nossa Carta Magna (peca 333, p. 12).

1005. Por todo exposto, entende que ‘merece ser retificado o Processo TC 015.239/2012-8, notadamente
o Relatdrio de Fiscalizacdo, a fim de que (...) ndo constem dele afirmacGes que carecem de prova — como
¢ caso da presunc¢ao de existéncia de combinag@o de precos entre as empresas em tela’ (peca 333, p. 12).

Analise do argumento 2

1006. No que se refere a alegagdo de que o Relatério de Fiscalizacdo teria violado o principio da
presuncdo de boa-fé, o assunto também foi tratado quando se examinou as justificativas apresentadas pela
empresa Vetec (paragrafos 962-966).

1007. Na oportunidade, consignou-se que o Relatério de Fiscalizagdo apontou a existéncia de indicios de
conluio entre controladora e controlada, ndo somente em face da participacdo simultdnea de ambas em
diversos itens do pregdo, mas também pelo fato de que em 22 desses itens a desclassificacdo da
controlada beneficiou a controladora, que obteve a adjudicagéo.

1008. Os indicios apontados basearam-se em fatos pré-existentes ao citado relatorio, e a sua sustentacao,
conforme realizado em detalhes na analise do Argumento 8 da empresa Vetec, filial do defendente
(paragrafos 906-939), comprova que ndo houve violagdo ao principio da presuncéo de boa-fé, mas sim a
identificacdo, a época, de condutas irregulares e convergentes, possivelmente orientadas para a obtencéo
de resultado ilicito.

1009. Registre-se, por fim, que a referida andlise concluiu que a participagdo simultanea das empresas
coligadas em uma mesma licitacdo, juntamente com outros fatos — a dindmica dos lances efetuados pelas
mesmas, as desclassificacdes da filial por descumprimento de clausula evidente no edital e as
adjudicacGes do objeto a controladora, em face das desclassificacbes da filial (pardgrafo 910) —,
contribuiu para a formag&o de prova indiciaria de fraude ao Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS
(paragrafo 936).

1010. Ante o exposto, 0 Argumento 2 ndo merece prosperar.

Argumento 3 — Ndo haveria sociedade a época

1011. O defendente alega que, a época da licitagdo, ainda ndo restava plenamente concluida a operacdo
da qual resulta a atual relacdo de controle entre Sigma e Vetec (peca 333, p. 12-13). Esclarece que, em
23/5/2011, Sigma e Vetec celebraram Contrato de Compra e Venda de Quotas Sociais, por meio do qual a
primeira adquiriu a totalidade das quotas da segunda, e, ato continuo, em observancia ao previsto na Lei
8.884/1994 (antiga Lei do Cade, em vigor aquela época), notadamente nos artigos 54 e seguintes,
submeteu-se 0 ato & apreciacdo do Cade (Ato de Concentracdo 08012.006460/2011-85).

1012. Ocorre que somente em 31/5/2012 foi proferida decisdo aprovando a operagdo (publicacdo no
Diario Oficial da Unido; peca 333, p. 16), de modo que ‘somente a partir desta data o negdcio tornou-se
eficaz’, tal como dispunha a Lei Federal 8.884/1994, in verbis (peca 333, p. 13):
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8 7° A eficacia dos atos de que trata este artigo condiciona-se a sua aprovacao, caso em que
retroagira a data de sua realizacdo; ndo tendo sido apreciados pelo CADE no prazo
estabelecido no paragrafo anterior, serdo automaticamente considerados aprovados

1013. Segundo o defendente, o Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS foi realizado em 30/11/2011
e, portanto, ‘mais de seis meses antes da efetiva aprovacdo da operagdo por meio da qual surgiu a relagdo
de controle entre as empresas Sigma ¢ Vetec’. Entende que, dessa forma, ‘quando da participacdo
concomitante no certame, o ato ainda nao era dotado de eficacia’ (pega 333, p. 13).

1014. Conclui argumentando que, ainda que esta Corte prossiga na ‘contraditoria interpretacdo’ de que €
ilicita a participacdo concomitante de empresas controladas e controladoras em mesmo certame licitatério
(indo de encontro ao seu préprio entendimento, exarado no Aco6rddo 266/2006-Plenario), ‘tal
interpretacdo ndo se aplica para o caso em tela, vez que a relacdo de controle somente surgiu, de fato, em
31/5/2012, com a publicacdo da aprovacao, pelo Cade, da aquisicdo das quotas da Vetec pela Sigma’
(peca 333, p. 14).

Analise do argumento 3

1015. Conforme analise realizada sobre idéntico argumento apresentado pela empresa Vetec (paragrafos
898-900), 0 § 7° do art. 54 da Lei 8.8884/1994 dispde que, em caso de aprovacao dos atos submetidos a
apreciacdo do Cade, sua eficacia retroagira a data de sua realizacao.

1016. Em face do exposto, tendo em vista que a operagdo de compra das Quotas Sociais da empresa
Vetec, pelo defendente, é considerada eficaz desde a data de sua celebragéo, em 23/5/2011, o Argumento
3 deve ser rejeitado.

V1.2. Concluséo

1017. A data de realizagdo do Pregdo 22/2011 pelo Lanagro-RS as empresas Sigma e Vetec ja eram
controladora e controlada, respectivamente, tendo em vista que a operacdo de compra das Quotas Sociais
da empresa Vetec, pelo defendente, é considerada eficaz desde a data de sua celebracdo, em 23/5/2011
(paragrafo 1016 retro).

1018. A participacdo simultanea do defendente e sua filial em uma mesma licitacdo afronta os principios
béasicos constantes do art. 3° da Lei 8.666/1993, aos quais se sujeitam o processamento e julgamento das
licitagOes (paragrafo 994).

1019. Essa participagdo simultanea de empresas socias em uma mesma licitagdo, aliada ao fato de que a
desclassificacdo da controlada beneficiou a sua controladora na adjudicacdo de alguns itens, constituiram
indicios de conluio entre as duas (paragrafo 1007).

1020. As justificativas apresentadas pela empresa controlada (paragrafo 1008) ndo lograram afastar os
fatos que sustentam tais indicios, cuja convergéncia forma prova indiciaria de fraude ao Pregdo 22/2011
promovido pelo Lanagro-RS (paragrafo 936).

1021. Ficou demonstrado que a fraude trouxe prejuizo a competitividade e a busca da proposta mais
vantajosa para Administracdo (paragrafos 946-953), nada obstante que, conforme jurisprudéncia deste
Tribunal (pardgrafo 85), a aplicacdo da sancdo de inidoneidade pelo TCU, com fulcro no art. 46 da
Lei 8.443/1992, ‘ndo depende da ocorréncia de dano ao erario ou frustragdo da licitagdo. Basta estar
caracterizada a conduta legalmente reprovada de fraude a licitagdo. N&o h& que se comprovar ou
explicitar o alcance pretendido pelos licitantes fraudadores’ (Acordao 3.617/2013-TCU-Plenério).

1022. Em face do exposto, conclui-se:

1022.1 pela rejeicdo das justificativas apresentadas pela empresa Sigma no que se refere a sua
participacdo no Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS, juntamente com a empresa Vetec Quimica
Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, sua controlada (paragrafos 1017-1018); e

1022.2 pela declaracdo de inidoneidade da empresa Sigma para participar, por até cinco anos, de licitacdo
na Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado Pregdo 22/2011 promovido pelo Laboratério Nacional Agropecudrio no Rio
Grande do Sul, cddigo Uasg 130103 (paragrafo 1020).
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V1.3. Proposta de encaminhamento

1023. Rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda.,
CNPJ 68.337.658/0001-27, quanto a sua participagdo no Pregdo 22/2011 promovido pelo Laboratorio
Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul, cddigo Uasg: 130103, juntamente com a empresa Vetec
Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, sua controlada (subparagrafo 1022.1).

1024. Declarar a inidoneidade da empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, para
participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administragcdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter comprovadamente fraudado o Pregéo
22/2011 promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuério no Rio Grande do Sul, codigo Uasg 130103
(subparéagrafo 1022.2).

OUTROS FATOS

1025. Como consequéncia da andlise das audiéncias e oitivas, foram identificados problemas que podem
influenciar no comportamento dos atores que participam dos pregbes eletrénicos, afetando
potencialmente a qualidade dos certames licitatorios. Por isso, mereceram as ressalvas consignadas a
seguir e as sugestdes de melhorias propostas.

Implementacdo no sistema Comprasnet dos procedimentos previstos na legislacdo

1026. O Decreto 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na forma eletrénica, prevé trés procedimentos
relativos a avaliagdo das propostas, a partir da abertura da sessao publica na internet:

a)  antes do inicio da fase de lances: desclassificacdo das propostas que nao estejam em conformidade
com os requisitos no edital (art. 22, § 2°);

b)  apo6s o encerramento da fase de lances: verificagdo da compatibilidade do preco da proposta
classificada em primeiro lugar em relacdo ao estimado pela Administragdo e da habilitacdo do licitante
conforme disposicGes do edital (art. 25, caput);

c)  apos a avaliacdo do preco e da habilitacdo: aceitacdo da proposta ou chamamento do préximo
classificado (art. 25, § 59).

1027. Ocorre ter se verificado que o modus operandi do sistema Comprasnet permite que o procedimento
de desclassificagdo das propostas previsto no art. 22, § 2° seja realizado posteriormente ao encerramento
da fase de lances, o que dad margem a participacdo de licitantes com propostas irregulares na disputa,
influenciando indevidamente a dindmica da oferta de lances e conduzindo a resultados que se mostrardo
irreais apods as suas desclassificagoes.

1028. Para ilustrar essa situacdo, incorporou-se aos autos a ata do Pregdo 16/2012 promovido pelo MDIC
(Uasg 280101). Constam da referida ata, os eventos de ‘Recusa da proposta’ das empresas Vidal e King
Printer Tecnologia Ltda. — ME, CNPJ 10.629.857/0001-29, e Cimcorp Comércio Internacional e
Informéatica S.A, CNPJ59.773.416/0001-95, registrados posteriormente ao encerramento da fase de
lances. O motivo consignado para as desclassificacGes foi o envio de proposta incompleta: ‘Proposta de
pregos recusada tendo em vista que deixou de atender as alineas ‘b’ ¢ ‘¢’ do subitem 4.1 do Edital’ (pega
447, p. 4; 14). Estas clausulas dispdem sobre as informagdes requeridas na proposta de precos (peca 448,
p. 3), 0 que deixa claro que tais desclassificagbes decorreram de desconformidade das propostas com o
edital e que, portanto, essas desclassificacdes deveriam ter sido realizadas antes no inicio da fase de
lances, conforme prevé o art. 22, § 2°, do Decreto 5.450/2005.

1029. Entende-se que, para dar cumprimento a sequéncia de procedimentos preconizada no citado
Decreto, as agdes do tipo ‘Recusa da proposta’, conforme registrado no sistema Comprasnet, devem
ocorrer previamente & abertura da sesséo de lances.

1030. Em face do exposto, propde-se recomendar & SLTI que avalie a pertinéncia de modificar a
funcionalidade do sistema Comprasnet de forma que ele ndo permita, ap6s o encerramento da fase de
lances, a inclusdo de registro do tipo ‘Recusa da proposta’ referente a desclassificacdo da proposta
realizada com fulcro no art. 22, § 2°, do Decreto 5.450/2005.

Prazo de permanéncia das mensagens veiculadas no sistema Comunica
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1031. As orientagOes, informac0es, solicitacBes e atualizagdes de assuntos referentes a operacionalizagdo
do Sistema Siasg e legislacdo pertinente, enviadas por meio do sistema Comunica para as Unidades
Administrativas de Servicos Gerais (Uasg), permanecem disponiveis para consulta pelo usuario por no
méaximo cinco dias Uteis, independentemente dele té-las lido ou ndo (paragrafo 129).

1032. Essa definicdo implica que, até em circunstancias que envolvam peguenas auséncias previstas em
lei, servicos externos, treinamentos ou alguma sobrecarga eventual de servicos, os servidores poderéo ser
privados da oportunidade de ter acesso as mensagens divulgadas.

1033. O sistema Comunica € um bom instrumento de que dispde o Governo para a propagacdo de
mensagens institucionais, em face da sua capilaridade, de forma que seria de todo desejavel que
dispusesse de uma maior perenidade e controle sobre as mensagens cujo teor seja considerado de
conhecimento obrigatério. Foi o caso, por exemplo, da mensagem veiculada em 29/8/2011, que transmitiu
orientacdo desta Corte sobre a aplicacdo de norma de licitacdo (paragrafos 120-123).

1034. Ante o0 exposto, considera-se oportuno recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo (SLTI/MP), que avalie a conveniéncia e oportunidade de dotar o sistema Comunica de maior
perenidade e controle sobre as mensagens cujo teor seja considerado de conhecimento obrigatorio,
individualizando o inicio da contagem de tempo para a sua exclusdo, o qual somente se daria a partir do
registro formal de ciéncia por parte do destinatario.

Vedacdo da participacdo simultanea, em licitacdo, de empresas sdcias ou com s6cio em comum

1035. Registrou-se, neste trabalho, a firme jurisprudéncia do TCU que considera a participacdo
simultanea, em uma mesma licitacdo, de empresas com socio em comum, viola os principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos no art. 3° da Lei
8.666/1993 (paragrafos 86-96).

1036. Citou-se excertos doutrinarios que defendem que a situacdo de empresas que possuem relacdao de
controle acionario disputando a mesma licitacdo é incompativel com o ordenamento juridico vigente
(paragrafos 97-99).

1037. Informou-se a sugestdo da existéncia de funcionalidade no sistema Comprasnet visando emitir
alerta aos pregoeiros sobre a apresentacdo de lances, para 0 mesmo item, por empresas que possuissem
socios em comum. Essa funcionalidade, caso implantada, poderia auxiliar os gestores na identificagéo de
atitudes suspeitas no decorrer do certame que pudessem sugerir a formagdo de conluio entre essas
empresas (paragrafos 91-92).

1038. Consignou-se, ainda, que o modelo de edital para pregao eletrénico recomendado pela AGU veda a
participacdo no certame de entidades empresariais controladoras, coligadas ou subsidiarias entre si, e que
aquele 6rgdo vem efetivamente aplicando tal orientagdo (paragrafos 100-105).

1039. Ndo ha, contudo, nas Leis 8.666/1993 e 10.520/2002, nem no Decreto 5.450/2005, vedacdo
expressa a participacdo simultdnea, em uma mesma licitagdo, de empresas socias ou com sOcio em
comum, exceto aquela disposta no inciso IV do art. 33 da Lei 8.666/1993, que proibe que uma mesma
empresa participe de mais de um consércio numa mesma licitacao.

1040. Compreende-se, dessa forma, que os entendimentos citados baseiam-se em principios legais, como
0s enumerados no paragrafo 1035 retro, 0s quais ndo possuem menos relevancia que as demais normas.
Ao contréario, como principios que sdo, orientam e delimitam a interpretacdo dos demais dispositivos,
suprindo as lacunas das indmeras situacdes que a lei ndo detalhou.

1041. Dessa forma, considerando que as decisdes deste Tribunal relativas a aplicagdo de normas gerais de
licitagho devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, de acordo com o que dispde 0 enunciado 222 da Sumula de Jurisprudéncia do
TCU (paragrafos 133-134), entende-se que a jurisprudéncia sobre a ilicitude da participacdo simultanea,
em uma mesma licitacdo, de empresas com socio em comum, deve ser comunicada aos gestores e ao
mercado de forma que, ao iniciar-se uma licitacdo, seja de amplo conhecimento dos participantes a
vedacéo de tal comportamento.
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1042. Em face do exposto, propde-se recomendar aos 6rgdos governantes superiores (OGS) que
regulamentem a vedacdo quanto a participacdo simultanea de empresas sécias ou com so6cios em comum,
em um mesmo item do certame, tendo em vista que essa situacdo afronta os principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos no art. 3° da
Lei 8.666/1993.

CONCLUSAO

1043. O art. 7° da Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) exerce importante papel na promogao do equilibrio
entre 0 maior grau de confianca, expectativa de lealdade e boa-fé depositados nos licitantes dessa
modalidade de licitacdo. Esse dispositivo legal deixa explicita a expectativa de seriedade, dever de
diligéncia e comportamento regular deles esperados.

1044. As facilidades de participacdo e a reducdo do autorizarismo introduzidas pela Lei do Pregao, tais
como a comprovacdo a posteriori do atendimento aos requisitos do edital, buscam a celeridade,
racionalidade, economicidade e competitividade do certame, além de encontrarem contrapartida no citado
dispositivo, que prevé sancdes mais severas para 0S comportamentos irregulares, a exemplo de ndo
manter a proposta, deixar de apresentar documentagéo exigida para o certame e comportar-se de modo
inidoneo.

1045. Por essa razdo, o descumprimento do que estabelece o art. 7° da Lei do Pregdo coloca em risco a
eficiéncia e a credibilidade dessa modalidade de licitagdo, criando ensanchas para fraudes e prejuizos a
Administracéo.

1046. E firme o posicionamento do TCU sobre a obrigacio dos gestores e pregoeiros autuarem processos
administrativos para investigar a conduta das empresas que tenham praticado atos ilegais previstos no art.
7° da Lei 10.520/2002. Assim o evidencia o recente Acorddo 6.681/2013-TCU-2% Camara, que emitiu
determinagdo ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo nesse sentido, nos mesmos termos do
Acordéo 1.793/2011, citado nesta fiscalizagao:
1.8.1.3. oriente formalmente seus gestores e pregoeiros sobre a obrigagdo de autuarem
processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais previstos no art. 7°
da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a omissao do dever, sem justificativa, podera ensejar a
aplicacdo de sancdes, conforme previsdo do art. 82 da Lei 8.666/1993, bem como
representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art. 71, inciso XI, da
Constituicao Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei 8.443/1992;

1047. Em face do exposto nesta fiscalizagdo, foram analisadas as razfes de justificativa de quatro
pregoeiros e quatro autoridades que homologaram pregdes nos quais se identificou grande nimero de
desclassificacGes causadas por condutas irregulares elencadas no referido dispositivo, sem que esses
agentes houvessem adotado providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para
apuracéo do fato e possivel punicéo dos licitantes infratores.

1048. Acolheu-se as razBes de justificativa apresentadas pelo pregoeiro, Sr. Natanael Luiz Zotelli Filho,
CPF 085.046.476-50.

1049. Acolheu-se parcialmente as razfes de justificativa apresentadas pela pregoeira, Sra. Alvina Costa
Messias, CPF 691.169.381-00, pelo pregoeiro, Sr. Abdias da Silva Oliveira, CPF 331.615.501-53, e pela
autoridade que homologou os pregbes conduzidos pelo Sr. Abdias, Sr. Luiz Antonio de Souza Cordeiro,
CPF 097.834.401-44.

1050. Rejeitou-se as razbes de justificativa apresentadas pelo pregoeiro, Sr. Francisco de Oliveira
Quércia, CPF 194.053.162-49, e pelas autoridades que homologaram os pregdes, Srs. Laudemar
Gongalves de Aguiar Neto, CPF 627.606.027-53, Valdelario Farias Cordeiro, CPF 342.953.302-30, e José
Henrique Araujo dos Santos, CPF 905.206.707-44.

1051. Além disso, prop0s-se a aplicacdo de multa aos responséveis cujas razes de justificativa foram
acolhidas parcialmente ou rejeitadas, com fulcro no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268,
inciso |1, do RI/TCU.

1052. De outro lado, promoveu-se oitivas das empresas Rei-Labor Comércio de Produtos para
Laborat6rios Ltda.,, CNPJ 01.293.314/0001-92; Center Sponchiado Ltda., CNPJ 04.418.934/0001-07;
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Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de Laboratorio, CNPJ 05.054.633/0001-04; G P Mattara
Suprimentos para Informatica — ME, CNPJ05.114.599/0001-08; e Vetec Quimica Fina Ltda.,
CNPJ 29.976.032/0001-09, sobre as quais se identificou um nimero elevado de desclassificagBes, cujos
indicios apontam como causas algumas das condutas irregulares tipificadas nos art. 7° da Lei do Pregéo,
de forma recorrente no periodo de trés anos. Por razdes de racionalizacdo administrativa, 0 universo de
questionamento sobre tais desclassificagdes se restringiu aos dois Ultimos anos considerados.

1053. Apds a andlise dos argumentos, rejeitou-se as manifestacdes apresentadas pelas empresas, tendo em
vista que ndo lograram demonstrar nos autos que ndo houve incidéncia recorrente nos comportamentos
ilegais elencados na norma em questdo, ao longo do periodo considerado, em um nimero elevado de
vezes. A empresa Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09 logrou o acolhimento de suas
justificativas em 27% dos itens de pregao questionados.

1054. Demonstrou-se que, em determinadas situag¢Ges, houve ainda o dolo direto na conduta das empresas
Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratorios Ltda., CNPJ 01.293.314/0001-92, Center Sponchiado
Ltda., CNPJ 04.418.934/0001-07, e Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-009.

1055. Os elementos que caracterizaram tais condutas dolosas, tanto a eventual quanto a direta, foram
apresentados nas analises empreendidas, de forma que se encontram presentes 0S pressupostos para a
caracterizacdo de fraude as licitagbes questionadas. Em face disso, propds-se a declaracdo de
inidoneidade das cinco empresas relacionadas no paragrafo 1052 retro, para participar, por até cinco anos,
de licitagdo na Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do
RI/TCU.

1056. Identificou-se, também, que a empresa Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09,
ouvida em face da situacdo mencionada nos paragrafos precedentes, participou, simultaneamente, com a
empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, detentora de 100% do seu capital social,
em diversos itens do Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS, o que afronta os principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos no art. 3° da Lei
8.666/1993. Naquele pregao, as desclassificacbes da empresa controlada procipiciaram que o objeto fosse
adjudicado a controladora em 22 dos 41 itens nos quais participaram juntas.

1057. Promoveu-se a oitiva da empresa Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09, também
por essa razdo, e da sua controladora, a empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27.
As justificativas apresentadas por ambas ndo foram acatadas e, em face também da ocorréncia de fraude
ao Pregdo 22/2011 promovido pelo Lanagro-RS, prop6s-se, também, a declaracdo de inidoneidade da
empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, para participar, por até cinco anos, de
licitagdo na Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do
RI/TCU.

1058. Paralelamente, procedeu-se ao monitoramento das deliberagcbes constantes dos itens 9.2.1.1,
9.3.2.1,9.3.2.2,9.5.1.1,9.7.1 € 9.8.1 do Acdrddo 1.793/2011-TCU-Plenério, que decorreram dos achados
que deram origem a esta fiscalizacdo (3.2 - empresas com s6cios em comum que apresentam propostas
para 0 mesmo item de determinada licitagdo; 3.3 - existéncia de licitantes reiteradamente desclassificados
por ndo atenderem aos editais ou ndo honrarem suas propostas). As propostas de medidas saneadoras para
as inconformidades verificadas no monitoramento foram consignadas originalmente no Relatério de
Fiscalizacdo (peca 252, p. 40-49) e agora, ap0s revisdo, trazidas para as propostas de encaminhamento
desta instrug&o.

1059. Foram expendidas consideragdes adicionais sobre outras questfes identificadas no curso das
analises, na secdo OUTROS FATOS, merecedoras das seguintes propostas de encaminhamento, em
resumo:

a)  aperfeicoamento do sistema Comunica, no sentido de conferir maior perenidade e controle sobre
as mensagens divulgadas;

b)  regulamentagdo da vedagdo quanto & participagdo simultdnea de empresas sdcias ou com socios
em comum, em um mesmo item licitado.

Beneficios estimados
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1060. Estima-se que as medidas propostas, destinadas a coibir as condutas irregulares previstas no art. 7°
da Lei do Pegdo e a estimular os agentes publicos a zelar pelo cumprimento dessa norma, propiciem a
melhoria da qualidade nos processos de pregdo eletrénico, garantindo a sua eficiéncia na busca da
racionalidade, economicidade, competitividade e obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

1061. Diante do exposto, propde-se o envio dos autos ao gabinete da Ministra Relatora Ana Arraes, com
as propostas a seguir.

1062. Em relacdo a ndo adogdo de providéncias com vistas a instauracdo de processo administrativo para
apurar as condutas das empresas que foram desclassificadas por ndo honrarem suas propostas, condutas
essas, em principio, tipificadas como infragfes na Lei 10.520/2002, art. 7°;

1062.1  acolher as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Natanael Luiz Zotelli Filho,
CPF 085.046.476-50 (paragrafo 508);

1062.2  acolher parcialmente as razfes de justificativa apresentadas pela Sra. Alvina Costa Messias,
CPF 691.169.381-00 (paragrafo 199);

1062.3 aplicar multa a Sra. Alvina Costa Messias, CPF 691.169.381-00, com fulcro no art. 58, inciso
Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso Il, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da conducdo da licitacdo dos itens de
pregdo relacionados no Anexo 2 (paragrafo 200);

1062.4  rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Francisco de Oliveira Quércia, CPF
194.053.162-49 (paragrafo 312);

1062.5 aplicar multa ao Sr. Francisco de Oliveira Quércia, CPF 194.053.162-49, com fulcro no art.
58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na
Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissao em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da condugdo da licitacdo dos itens de
pregdo relacionados no Anexo 3 (paragrafo 313);

1062.6  acolher parcialmente as raz6es de justificativa apresentadas pelo Sr. Abdias da Silva Oliveira,
CPF 331.615.501-53 (paragrafo 414);

1062.7 aplicar multa ao Sr. Abdias da Silva Oliveira, CPF 331.615.501-53, com fulcro no art. 58,
inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
8.112/1990, art. 116, inciso Ill c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da condugdo da licitagdo dos itens de
pregdo relacionados no Anexo 4 (paragrafo 415).

1063. Em relacdo a homologacdo de pregdes sem ter adotado providéncias com vistas a instauracdo de
processo administrativo para apurar as condutas das empresas que foram desclassificadas por néo
honrarem suas propostas, condutas essas, em principio, tipificadas como infragdes na Lei 10.520/2002,
art. 7°

1063.1  rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Laudemar Gongalves de Aguiar Neto,
CPF 627.606.027-53 (paragrafo 267);

1063.2 aplicar multa ao Sr. Laudemar Gongalves de Aguiar Neto, CPF 627.606.027-53, com fulcro no
art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso Il, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto
na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso 1l c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de
sua omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologacéo da licitacdo dos
itens de pregao relacionados no Anexo 2 (paragrafo 268);

1063.3  rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Valdelario Farias Cordeiro,
CPF 342.953.302-30 (paragrafo 339);

1063.4  aplicar multa ao Sr. Valdelario Farias Cordeiro, CPF 342.953.302-30, com fulcro no art. 58,
inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto na Lei
8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
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omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologacdo da licitacdo dos
itens de pregao relacionados no Anexo 3 (paragrafo 340);

1063.5  acolher parcialmente as razBes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Antonio de Souza
Cordeiro, CPF 097.834.401-44 (paragrafo 423);

1063.6 aplicar multa ao Sr. Luiz Antonio de Souza Cordeiro, CPF 097.834.401-44, com fulcro no
art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto
na Lei 8.112/1990, art. 116, inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de
sua omissao em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologacao da licitagdo dos
itens de pregao relacionados no Anexo 4 (paragrafo 424);

1063.7  rejeitar as razfes de justificativa apresentadas pelo Sr. José Henrique Araujo dos Santos, CPF
905.206.707-44 (paréagrafo 584);

1063.8  aplicar multa ao Sr. José Henrique Araujo dos Santos, CPF 905.206.707-44, com fulcro no
art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso 1, do RI/TCU, em virtude de afronta ao previsto
na Lei 6.880/1980, art. 28, inciso 1V c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82, em face de sua
omissdo em dar cumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, quando da homologacdo da licitacdo dos
itens de pregdo relacionados no Anexo 5 (paréagrafo 585).

1064. Em relacdo a incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, de forma
recorrente no periodo de 1°/6/2010 a 21/6/2012, em um nimero elevado de vezes:

1064.1  rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Rei-Labor Comércio de Produtos para
Laboratérios Ltda., CNPJ 01.293.314/0001-92 (paragrafo 655);

1064.2  declarar a inidoneidade da empresa Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratérios Ltda.,
CNPJ 01.293.314/0001-92, para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo Pudblica
Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitacOes relacionadas no Anexo 6 desta instrucao (paragrafo 656);

1064.3  rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Center Sponchiado Ltda.,
CNPJ 04.418.934/0001-07 (paragrafo 721);

1064.4  declarar a inidoneidade da empresa Center Sponchiado Ltda., CNPJ 04.418.934/0001-07, para
participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administragdo Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter comprovadamente fraudado as licitacbes
relacionadas no Anexo 7 desta instrucdo (paragrafo 722);

1064.5  rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Kimicalbino Comércio Atacadista de
Material de Laboratério, CNPJ 05.054.633/0001-04 (paragrafo 750);

1064.6  declarar a inidoneidade da empresa Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de
Laborat6rio, CNPJ 05.054.633/0001-04, para participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo
Publica Federal, com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de
ter comprovadamente fraudado as licitagOes relacionadas no Anexo 8 desta instrugao (paragrafo 751);

1064.7  rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa G P Mattara Suprimentos para Informatica
— ME, CNPJ 05.114.599/0001-08 (paragrafo 794);

1064.8  declarar a inidoneidade da empresa G P Mattara Suprimentos para Informatica — ME, CNPJ
05.114.599/0001-08, para participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal,
com fulcro no art. 46, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter
comprovadamente fraudado as licitacfes relacionadas no Anexo 9 desta instrucao (paragrafo 795).

1065. Em relacdo a incidéncia nas condutas ilegais tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/200, de forma
recorrente no periodo de 1°/6/2010 a 21/6/2012, em um numero elevado de vezes, e a participacdo
simultdnea com a sua empresa controladora em diversos itens do Pregdo 22/2011 promovido pelo
Laboratorio Nacional Agropecuério no Rio Grande do Sul (Uasg 130103), sendo que, em 22 itens desse
pregdo, a desclassificacdo da empresa propiciou a adjudicacdo do objeto a sua controladora:

1065.1  rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Vetec Quimica Fina Ltda.,
CNPJ 29.976.032/0001-09 (paragrafo 977);

1065.2  declarar a inidoneidade da empresa Vetec Quimica Fina Ltda., CNPJ 29.976.032/0001-09,
para participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46,
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da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter comprovadamente fraudado as
licitagdes relacionadas no Anexo 10 desta instrucdo (paragrafo 978).

1066. Em relacdo a participacdo simultanea com a sua empresa controlada em diversos itens do Pregdo
22/2011 promovido pelo Laboratério Nacional Agropecudrio no Rio Grande do Sul (Uasg 130103), sendo
gue, em 22 itens desse pregdo, a desclassificacdo da empresa controlada propiciou-lhe a adjudicacdo do
objeto:

1066.1  rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda.,
CNPJ 68.337.658/0001-27 (paragrafo 1023);

1066.2 declarar a inidoneidade da empresa Sigma-Aldrich Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27,
para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo Publica Federal, com fulcro no art. 46,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do RI/TCU, em consequéncia de ter comprovadamente fraudado o
Pregdo 22/2011 promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul, Uasg 130103
(paragrafo 1024).

1067. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP) que, em atencdo ao
art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia), e ao art. 6°, inciso Il, do Decreto-
Lei 200/1967 (principio da coordenacdo), e em consonancia com o disposto no art. 130-A, §2° da
Constituicdo Federal:

1067.1  oriente os gestores das areas responsaveis por conduzir licitagdes, inclusive os dos 6rgaos sob
seu controle de atuagdo administrativa e financeira, elencados no art. 128, incisos | e Il da Constituicdo
Federal, para que autuem processo administrativo visando aferir a responsabilizacdo das empresas que
praticarem ato ilegal tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 57, § 295.3), considerando,
também, como tal, o pedido de desisténcia, que equivale & ndo manutencdo da proposta, e a declaracdo
falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitacio e proposta, a qual considera-se
comportamento inid6neo;

1067.2  alerte os gestores das areas responsaveis por conduzir licitagdes, inclusive os dos 6rgdos sob
seu controle de atuacdo administrativa e financeira, elencados no art. 128, incisos | e 11 da Constituicdo
Federal, que a ndo autuacdo sem justificativa do processo administrativo referido no subparagrafo 1067.1
poderd ensejar a aplicacdo de sangdes a seus gestores, conforme previsdo da Lei 8.112/1990, art. 116,
inciso Il c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82 (peca 252, p. 57, § 295.2 e 295.3);

1067.3  no prazo de trinta dias a contar da ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, informe a este
Tribunal as providéncias adotadas para cumprimento das determinagdes contidas nos subparagrafos
1067.1 e 1067.2, contendo o prazo e o0s responsaveis (nome, cargo e CPF) pela execucdo das atividades
(peca 252, p. 57, § 295.4).

1068. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Ministério da Defesa (MD) que, em atencdo ao art. 37, caput, da
Constituicdo Federal (principio da eficiéncia), e ao art. 6°, inciso Il, do Decreto-Lei 200/1967 (principio
da coordenacéo):

1068.1  oriente os gestores dos Orgdos, entidades e unidades que compdem sua estrutura
organizacional, bem como os Comandos das trés Forcas Armadas, para que autuem processo
administrativo visando aferir a responsabilizacdo das empresas que praticarem ato ilegal tipificado no art.
7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p.58, § 296.3), considerando, também, como tal, o pedido de
desisténcia, que equivale a ndo manutencado da proposta, e a declaracdo falsa relativa ao cumprimento dos
requisitos de habilitacdo e proposta, a qual considera-se comportamento inidéneo;

1068.2  alerte os gestores dos 6rgaos, entidades e unidades que comp&em sua estrutura organizacional,
bem como os Comandos das trés Forcas Armadas, que a ndo autuacdo sem justificativa do processo
administrativo referido no subparagrafo 1068.1 poderd ensejar a aplicacdo de sanc¢des a seus gestores,
conforme previséo da Lei 6.880/1980, art. 28, inciso IV c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art.
82 (peca 252, p. 58, § 296.2 e 296.3);

1068.3 no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia do acérddo que vier a ser proferido, informe a este
Tribunal as providéncias adotadas para cumprimento das determinagdes contidas nos subparagrafos
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1068.1 e 1068.2, contendo o prazo e 0s responsaveis (nome, cargo e CPF) pela execucdo das atividades
(peca 252, p. 58, § 296.4).

1069. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao Ministério das Rela¢Ges Exteriores (MRE), ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) e a Fundacdo Universidade do Amazonas
(Ufam) que, em atencédo ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia), e ao art. 6°,
inciso I, do Decreto-Lei 200/1967 (principio da coordenacao):

1069.1 orientem os gestores dos Orgdos, entidades, unidades e setores que compdem sua estrutura
organizacional para que autuem processo administrativo visando aferir a responsabilizagdo das empresas
que praticarem ato ilegal tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002 (pec¢a 252, p. 59, § 298.1), considerando,
também, como tal, o pedido de desisténcia, que equivale & ndo manutencdo da proposta, e a declaragdo
falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitacio e proposta, a qual considera-se
comportamento inid6neo;

1069.2 alertem o0s gestores dos drgdos, entidades, unidades e setores que compdem sua estrutura
organizacional que a ndo autuacdo sem justificativa do processo administrativo referido no subparagrafo
1069.1 poderéa ensejar a aplicacdo de sancGes a seus gestores, conforme previsao da Lei 8.112/1990, art.
116, inciso 111 c/c Lei 10.520/2002, art. 9° e Lei 8.666/1993, art. 82 (peca 252, p. 59, § 298.1);

1069.3 criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002, em observancia ao art. 6°, inciso V, do Decreto-Lei 200/1967 (principio do controle;
peca 252, p. 59, § 298.2);

1069.4 determinem aos 6rgdos e entidades que compdem sua estrutura organizacional que criem, em
seus ambitos, os controles aludidos no subparagrafo 1069.3 (peca 252, p. 59, § 298.3);

1069.5 no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia do acérddo que vier a ser proferido, informem a este
Tribunal as providéncias adotadas para cumprimento das determinagdes contidas nos subparagrafos
1069.1, 1069.2 e 1069.4, contendo o prazo e 0s responsaveis (nome, cargo e CPF) pela execugdo das
atividades (peca 252, p. 59, 8§ 298.4);

1069.6 no prazo de sessenta dias, a contar da ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, encaminhem a
este Tribunal plano de a¢éo para cumprimento da determinacgao contida no subparagrafo 1069.3, contendo
0 prazo e 0s responsaveis (nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das acGes (peca 252, p. 59, §
298.4).

1070. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU, ao 9° Batalhdo de Engenharia de Combate (9° BEcmb) que, em atencdo ao
art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principio da eficiéncia):

1070.1 oriente os gestores das areas responsaveis por conduzir licitagdes para que autuem processo
administrativo visando aferir a responsabilizacdo das empresas que praticarem ato ilegal tipificado no art.
7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p.59, §298.1), considerando, também, como tal, o pedido de
desisténcia, que equivale a ndo manutenc¢ado da proposta, e a declaracdo falsa relativa ao cumprimento dos
requisitos de habilitacdo e proposta, a qual considera-se comportamento inidéneo;

1070.2 alerte os gestores das areas responsaveis por conduzir licitacdes que a ndo autuagdo sem
justificativa dos processos administrativos referidos no subparagrafo 1070.1 podera ensejar a aplicacéo de
sangdes a seus gestores, conforme previsdo da Lei 6.880/1980, art. 28, inciso IV c/c Lei 10.520/2002, art.
9% e Lei 8.666/1993, art. 82 (peca 252, p. 59, § 298.1);

1070.3 crie controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002, em observancia ao art. 6°, inciso V, do Decreto-Lei 200/1967 (principio do controle;
peca 252, p. 59, § 298.2);

1070.4  no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, informe a este
Tribunal as providéncias adotadas para cumprimento das determinagdes contidas nos subparagrafos
1070.1 e 1070.2, contendo o prazo e o0s responsaveis (nome, cargo e CPF) pela execucédo das atividades
(peca 252, p. 59, § 298.4);
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1070.5  no prazo de sessenta dias, a contar da ciéncia do acérddo que vier a ser proferido, encaminhe a
este Tribunal plano de acdo para cumprimento da determinacdo contida no subparagrafo 1070.3, contendo
0 prazo e 0s responsaveis (nome, cargo e CPF) pelo desenvolvimento das acbes (peca 252, p. 59, §
298.4).

1071. Recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo (SLTI/MP) que:

1071.1 em atengao ao art. 34, inciso II, alinea ‘a’, do Decreto 8.189/2014:

1071.1.1 crie controles internos e no sistema Comprasnet destinados a minimizar a probabilidade de
gue ndo sejam abertos processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares
tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 59, § 300.3);

1071.1.2 efetue o tabelamento dos motivos mais frequentes de ndo adjudicacdo, recusa, desclassificacdo
e inabilitacdo de propostas no sistema Comprasnet, com vistas a padronizar a entrada desse tipo de
informacdo (peca 252, p. 60, § 300.6);

1071.1.3 crie, no sistema Comprasnet, flag e campos destinados a controlar a abertura de processos
administrativos contra empresas que incorrem nos comportamentos tipificados no art. 7° da
Lei 0520/2002, como, por exemplo, 0 nimero do processo, o resultado do processo e, eventualmente, a
razdo da ndo abertura de processo (peca 252, p. 60, § 300.7);

1071.1.4 avalie a pertinéncia de intervir na funcionalidade do sistema Comprasnet, de forma que ele
ndo permita, apos o encerramento da fase de lances, a incluséo de registro do tipo ‘Recusa da proposta’
referente a desclassificacdo da proposta realizada com fulcro no art. 22, § 2°, do Decreto 5.450/2005
(parégrafo 1030);

1071.1.5 avalie a conveniéncia e oportunidade de dotar o sistema Comunica de maior perenidade e
controle sobre as mensagens cujo teor seja considerado de conhecimento obrigatério, individualizando o
inicio da contagem de tempo para a sua exclusdo, o qual somente se daria a partir do registro formal de
ciéncia por parte do destinatario (paragrafo 1034);

1071.2 em atengdo ao art. 34, inciso I, alinea ‘a’, do Decreto 8.189/2014:

1071.2.1 recomende aos 6rgaos integrantes do Sisg que criem, em seus ambitos, os controles aludidos
no subparégrafo 1071.1.1 (peca 252, p. 59, § 300.4);

1071.2.2 reitere, para os 0rgdos integrantes do Sisg, o teor da orientacdo emitida por meio do item
9.2.1.1 do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenario (pec¢a 252, p. 60, § 300.5);

1071.2.3 regulamente a vedacdo quanto a participacdo simultanea de empresas socias ou com socios em
comum, em um mesmo item do certame, tendo em vista que essa situacdo afronta os principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos no art.3° da
Lei 8.666/1993 (paragrafo 1042).

1072. Recomendar ao Ministério da Defesa (MD) que, em atencdo ao art. 6°, incisos Il (principio da
coordenacéo) e V (principio do controle), do Decreto-Lei 200/1967:

1072.1  crie controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 60, § 301.2);

1072.2  recomende aos 6rgdos, entidades e unidades que compdem sua estrutura organizacional, bem
como os Comandos das trés Forcas Armadas sob sua coordenacdo, que criem, em seus ambitos, 0s
controles aludidos no subparéagrafo 1072.1 (peca 252, p. 60, 8 301.3).

1073. Recomendar ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) que, em atencdo ao art. 6°, incisos Il
(principio da coordenacdo) e V (principio do controle), do Decreto-Lei 200/1967:

1073.1  crie controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 60, § 302.3);
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1073.2  recomende aos seus jurisdicionados que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no
subparagrafo 1073.1 (peca 252, p. 60, § 302.4);

1073.3  reitere, para 0s seus jurisdicionados, o teor da orientacdo emitida por meio do item 9.5.1.1 do
Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenério (peca 252, p. 60, § 302.5);

1073.4  regulamente a vedacdo quanto a participacdo simultanea de empresas socias ou com s6cios em
comum, em um mesmo item do certame, tendo em vista que essa situacdo afronta os principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos no art. 3° da
Lei 8.666/1993 (paragrafo 1042).

1074. Recomendar ao Departamento de Coordenacdo e Governanca das Empresas Estatais (Dest/MP)
que, em atencdo ao art. 6°, incisos Il (principio da coordenagdo) e V (principio do controle), do Decreto-
Lei 200/1967:

1074.1  criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (peca 252, p. 60, § 302.3);

1074.2 recomendem aos seus jurisdicionados que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no
subparagrafo 1074.1 (peca 252, p. 60, § 302.4);

1074.3  reiterem, para os seus jurisdicionados, o teor da orientacdo emitida por meio do item 9.5.1.1
do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenério (pega 252, p. 60, 8 302.5);

1074.4  regulamente a vedacdo quanto a participagdo simultanea de empresas sdcias ou com socios em
comum, em um mesmo item do certame, tendo em vista que essa situacdo afronta os principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos no art.3° da
Lei 8.666/1993 (paragrafo 1042).

1075. Recomendar ao Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) que, em atencdo ao art. 6°,
incisos Il (principio da coordenagao) e V (principio do controle), do Decreto-Lei 200/1967:

1075.1  crie controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (pecga 252, p. 61, § 303.3);

1075.2 recomende aos 0rgdos sob o seu controle de atuacdo administrativa e financeira, elencados no
art. 128, incisos | e 1l da Constituicdo Federal, que criem, em seus ambitos, os controles aludidos no
subparagrafo 1075.1 (peca 252, p. 61, § 303.4);

1075.3  regulamente a vedacao quanto a participagdo simultanea de empresas sdcias ou com s6cios em
comum, em um mesmo item do certame, tendo em vista que essa situacdo afronta os principios da
competitividade, moralidade, igualdade e probidade administrativa insculpidos no art.3° da
Lei 8.666/1993 (paragrafo 1042).

1076. Recomendar ao Senado Federal (SF), a Camara dos Deputados (CD) e ao Tribunal de Contas da
Unido (TCU) que, em atenc¢do ao art. 6°, inciso V, do Decreto-Lei 200/1967 (principio do controle):

1076.1  criem controles internos destinados a minimizar a probabilidade de que ndo sejam abertos
processos administrativos destinados a apenar os comportamentos irregulares tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002 (pecga 252, p. 61, § 304.2);

1076.2  reiterem, para os setores responséveis pela conducéo de licitacGes, o teor da orientacdo emitida
por meio do item 9.8.1 do Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério (peca 252, p. 61, § 304.3).

1077. Dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida, acompanhada de cépia do acérdao e do relatério e
voto que o fundamentaram:

1077.1  a Sra. Alvina Costa Messias (CPF 691.169.381-00) e aos Srs. Laudemar Gongalves de Aguiar
Neto (CPF 627.606.027-53), Francisco de Oliveira Quércia (CPF 194.053.162-49), Valdelario Farias
Cordeiro (CPF 342.953.302-30), Abdias da Silva Oliveira (CPF 331.615.501-53), Luiz Antonio de Souza
Cordeiro (CPF 097.834.401-44), Natanael Luiz Zotelli Filho (CPF 085.046.476-50) e José Henrique
Araujo dos Santos (CPF 905.206.707-44);

1077.2 as empresas Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratorios Ltda.
(CNPJ 01.293.314/0001-92), Center Sponchiado Ltda. (CNPJ 04.418.934/0001-07), Kimicalbino
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Comeércio Atacadista de Material de Laboratorio (CNPJ 05.054.633/0001-04), G P Mattara Suprimentos
para Informatica — ME (CNPJ 05.114.599/0001-08), Vetec Quimica Fina Ltda. (CNPJ 29.976.032/0001-
09) e Sigma-Aldrich Brasil Ltda. (CNPJ 68.337.658/0001-27).

1078. Encaminhe & Controladoria-Geral da Unido (CGU), cdpia ac6rddo e do relatério e voto que o
fundamentaram, acompanhados da relacdo das cem empresas que mais tiveram propostas recusadas nos
pregbes (Anexo 1), a fim de que aquele érgdo possa adotar as providéncias que julgar pertinentes (peca
252, p. 59, § 299.2).

1079. Encaminhar cépia do acérddo e do relatério e voto que o fundamentaram aos seguintes
orgdos/entidades: Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SLTI/MP), Departamento de
Coordenacdo e Governanca das Empresas Estatais (Dest/MP), Conselho Nacional de Justica (CNJ),
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), Ministério da Defesa (MD), Senado Federal (SF),
Céamara dos Deputados (CD), Tribunal de Contas da Unido (TCU), Advocacia-Geral da Unido (AGU),
Ministério das Relagdes Exteriores (MRE), Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio
Exterior (MDIC), Fundag&o Universidade do Amazonas (Ufam) e 9° Batalhdo de Engenharia de Combate
(9° BEcmb).

1080. Apds o transito em julgado do acérdao que vier a ser proferido, encaminhar copia do acérdao e do
relatério e voto que o fundamentaram ao Ministério Publico Federal (MPF) e a Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), a titulo de representagdo, com fulcro no art. 71, inciso Xl, da Constitui¢do
Federal, para as a¢0es que julgar cabiveis dentro de suas esferas de competéncia.

1081. Apensar copia deste relatorio e do acorddo decorrente desta fiscalizacdo, bem como do relatério e
do voto que o fundamentem, ao Processo TC 11.643/2010-2, em face do monitoramento realizado nesta
fiscalizagcdo, do cumprimento das delibera¢Bes constantes dos itens 9.2.1.1, 9.3.2.1, 9.3.2.2,9.5.1.1,9.7.1
e 9.8.1 do Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenério, conforme consta da secdo 4 do Relatério de Fiscalizagao
(peca 252, p. 40-49).

1082. Arquivar os presentes autos.”

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de relatorio de auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia
da Informacdo — Sefti na Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — SLTI/MP com o objetivo de aprofundar a investigacdo dos fatos
relatados nos achados 3.2 e 3.3 do TC 011.643/2010-2, que originou o acorddo 1.793/2011 — Plenario.
A auditoria foi autorizada pelo acordéo 1.273/2012 — Plenério.

2. O achado 3.2 apontou a ocorréncia de “empresas com sdcios em comum que apresentam
propostas para o mesmo item de determinada licitagdo”, enquanto o 3.3 constatou a “existéncia de
licitantes reiteradamente desclassificados por ndo atenderem aos editais ou ndo honrarem suas
propostas”. Ambos os achados sinalizavam o descumprimento do art. 7° da Lei 10.520/2002:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execucao de
seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo
inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores
a que se refere o inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagoes legais.”

3. O trabalho da unidade técnica envolveu o levantamento de propostas recusadas,
desclassificadas, inabilitadas ou ndo adjudicadas, por meio do sistema Comprasnet, nos registros de
mais de 500 mil pregdes eletronicos realizados entre 2009 e 2012.

4. A partir desse conjunto de dados, foram identificados os certames nos quais mais
ocorreram casos em que o objeto ndo foi adjudicado a empresa detentora do menor lance, com vistas a
averiguar se foram adotadas as medidas necessarias a aplicacdo das sancdes legais previstas. Foram
também identificadas as empresas com maior frequéncia na apresentacdo do menor lance, em pregdes
homologados, sem que os correspondentes objetos lhes tenham sido adjudicados, a fim de investigar os
motivos dessa provavel impropriedade.

5. Como resultado, foram apontados dois achados de auditoria: “ndo aplicagdo de penalidade
a empresa que prejudica o processo licitatorio” e “empresa que recorrentemente prejudica 0 processo
licitatorio™.

6. Apo0s a realizacdo de diligéncias aos 6rgdos e entidades onde se realizaram 0s certames
selecionados, a unidade técnica propds promover a audiéncia dos responsaveis por esses certames e a
oitiva das empresas que poderiam estar comprometendo a normalidade dos procedimentos licitatorios,
além de diversas determinacdes e recomendagfes a SLTI/MP e outras unidades com vistas a mitigar a
ocorréncia das irregularidades observadas.

7. Considerando que ndo havia, em relacdo as determinacgdes sugeridas, cenario que indicasse
necessidade de atuacdo imediata desta Corte de Contas, determinei a Sefti, por meio de despacho, que
realizasse, preliminarmente, as audiéncias e oitivas propostas.

8. Foram ouvidos em audiéncia oito agentes publicos (pregoeiros e responsaveis pela
homologagdo dos certames) envolvidos em pregdes em que se observou elevado nimero de
ocorréncias tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002 sem que tivesse havido a autuacdo de
procedimento administrativo com vistas a aplicacdo das san¢oes previstas no aludido dispositivo legal.

9. Dentre os diversos argumentos trazidos aos autos para a omissdo apontada, destaca-se a
afirmacdo de que, na grande maioria das ocorréncias verificadas, o que ocorreu foi desisténcia do

178



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.239/2012-8

licitante, ndo apresentacdo de documentos ou inabilitagcdo, e aquelas sanc¢des s6 seriam aplicaveis ao
adjudicatario ap6s homologacao do certame.

10.

A Sefti, em sua anélise, contestou esse entendimento, por entender que cabe puni¢do a todo

licitante, em qualquer fase do certame, que incidir numa das condutas enumeradas no mencionado art.
7°. Ademais, ndo seria necessaria a comprovacdo de dolo ou ma-fé do concorrente, a excecdo das
hipdteses de fraude fiscal ou a execucdo do contrato. Bastaria ter havido conduta culposa.

11.

Amparou sua conclusdo na doutrina e no voto condutor do acérddo 1.280/2007 — Plenario,

que assim disp0s:

12.

“10. Consoante se verifica, o art. 7° da Lei do Pregdo relaciona diferentes condutas que podem
configurar infracdo por parte dos licitantes nas contratacdes realizadas nessa modalidade. Na realidade, o
elenco refere-se ndo apenas a condutas praticadas na contratacdo, mas também no curso do certame e, até
mesmo, durante a execuc¢do do contrato.

11. Entre essas condutas, a lei prevé a possibilidade de aplica¢do de sancédo ao licitante que, convocado
dentro do prazo de validade da proposta, deixar de celebrar o contrato respectivo. O substrato material
dessa infracdo consiste na recusa do licitante em honrar sua proposta, que pode se configurar por meio de
diferentes condutas do vencedor do certame que criem obstaculos a contratagdo. Assim, por exemplo,
podera ser apenado com fulcro nesse dispositivo legal tanto o adjudicatario que ndo comparece para
formalizar a contratagcdo no prazo devido quanto aquele que se vale de subterfigios para impedir a
celebracédo da avenca dentro do prazo de validade de sua proposta.

(.)

17.  Por outro lado, ndo me afigura que a melhor interpretacdo a ser conferida a norma contida no art. 7°
da Lei do Pregdo é aguela que vincula a referéncia a convocacdo do particular a todas as hipéteses ali
descritas para a configuracdo da infracdo, conforme faz crer a representante. Consoante exposto
anteriormente, o dispositivo em comento tem carater abrangente, abarcando condutas relacionadas ndo
apenas a contratacdo em si, mas também ao procedimento licitatério e a execucdo da avenca. Além disso,
¢ inquestionavel que a pratica de diversos atos ali consignados, a exemplo de ‘apresentar documentagdo
falsa no certame’ ou ‘cometer fraude fiscal’, independem de convocacédo, dentro do prazo de vigéncia da
proposta do particular, para a validade de sua reprovacao.

18. Na realidade, a necessidade de convocacdo do adjudicatério dentro do prazo de validade da
proposta prevista na norma deve ser restrita, a meu ver, exclusivamente, a primeira conduta ali tipificada,
consubstanciada na recusa do licitante vencedor em assinar 0 contrato respectivo. Interpretacdo mais
abrangente, como visto, poderia dificultar ou até mesmo inviabilizar a aplicacdo do disposto no art. 7° da
Lei 10.520/2002 em sua inteireza, o que se revela contrario aos principios de hermenéutica.” (grifos
acrescidos)

A unidade técnica aduziu, ainda, estar seu entendimento ja disseminado na Administracdo

Publica e ilustrou essa conclusdo por meio da transcricdo de trecho do modelo de edital disponivel no
sitio eletronico da Advocacia-Geral da Unido — AGU, que assim dispde:

13.

“17. - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.

17.1. Comete infracdo administrativa, nos termos da Lei n® 10.520, de 2002, o licitante/adjudicatario que:
17.1.1. ndo aceitar/retirar a nota de empenho, ou ndo assinar o termo de contrato, quando convocado
dentro do prazo de validade da proposta;

17.1.2. apresentar documentacao falsa;

17.1.3. deixar de entregar os documentos exigidos no certame;

17.1.4. ensejar o retardamento da execucdo do objeto;

17.1.5. ndo mantiver a proposta;

17.1.6. cometer fraude fiscal;

17.1.7. comportar-se de modo inidéneo;”

Conforme se pode aferir, a orientacdo da AGU esta em consonéncia com a interpretacao

desta Corte de Contas.
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14. Apontou ainda a Sefti o agravante de que a obrigacdo da instauracdo de processos
administrativos com vistas a punicdo estabelecida no art. 7° foi amplamente divulgada por meio de
oficio aos subsecretarios de Planejamento, Orcamento e Administracdo e por "Comunica”, de
29/8/2011, a todas as unidades do Sistema Integrado de Administracdo de Servigos Gerais — Siasg,
composto por 6rgdos da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional. O contetdo
da mensagem foi:

“Emissora: 200999 — DLSG/SIASG/DF
Assunto: Acorddo 1.793/2011-TCU-Plenario
Texto: Informamos que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do acérddo acima mencionado,
encaminhou relatério a esta Secretaria no qual determinou e recomendou Vvarias iniciativas relacionadas a
orientacdes de usuarios e melhoria nos sistemas Siasg e Comprasnet, resultantes de auditoria realizada nesses
sistemas.
2. No tocante a orientagBes a usuarios dos sistemas, consta do Acorddo (subitens 9.2.1, 9.2.2, 9.2.8 e
9.3.5), determinacdo a SLTI/MP para orientar os gestores dos 6rgaos integrantes do Sisg:
a) a autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos ilegais previstos no art. 7°
da Lei 10.520/2002, alertando-0s de que a ndo autuacdo sem justificativa dos referidos processos podera
ensejar a aplicacdo de san¢des, conforme previsdo do art. 82 da Lei 8.666/1993, bem como representacdo
por parte do Tribunal de Contas da Uni&o, com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constitui¢do Federal c/c o
art. 1°, inciso VIII, da Lei 8.443/1992;” (grifos acrescidos)

15. N&o ha davida de que assiste razdo a unidade técnica. A interpretacdo de que as sancdes
previstas no art. 7° aplicam-se em qualquer fase do certame é a que melhor se coaduna com a
jurisprudéncia deste Tribunal. Ademais, a leitura mais restritiva desse dispositivo ndo coibiria praticas
perniciosas frequentemente observadas nos pregdes eletronicos, tais como a denominada “coelho”,
assim descrita no relatério precedente:

“A acdo dessas empresas consiste em apresentar proposta excessivamente baixa em um processo
licitatério para que outras empresas desistam de competir, por acreditarem que o outro concorrente teria
um preco que ndo lhes permitiriam prosseguir na disputa. Na sequéncia, uma empresa que esteja em
conluio com o ‘coelho’ oferece o segundo melhor lance e, com a desclassificagdo intencional da primeira,
acaba sendo contratada por um valor que possivelmente poderia ser superior aquele que seria obtido sem
a influéncia do ‘coelho’”.

16. Mesmo a mera negligéncia da licitante, ao desistir da proposta oferecida ou ndo apresentar
documentacdo a tempo, por exemplo, gera transtornos e atrasos a Administracdo Publica. Ndo ha dano
direto ao erério nesse comportamento, mas ha prejuizo indireto do contratante por dispor de tempo e
recursos humanos para novas convocacoes de licitantes.

17. Creio, no entanto, que existem atenuantes que recomendam a nédo aplicagédo de multa aos
responsaveis, contrariamente ao que prop6s a Sefti.

18. O primeiro ponto que deve ser considerado é a razoabilidade da interpretagdo da norma na
forma defendida pelos pregoeiros: aplicacdo do dispositivo em comento apenas aos adjudicatarios,
apo6s homologada a licitacéo.

19. Um dos agentes ouvidos em audiéncia, pregoeiro do 9° Batalhdo de Engenharia de
Combate, trouxe aos autos resposta a consulta sobre o tema feita pelo comandante daquela unidade
militar a Consultoria Juridica da Uni&o no Estado do Mato Grosso do Sul:

“Pelo exposto, a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio de seu membro (Constituicdo Federal, art.
131 e Lei Complementar 73/1993, art. 11, VI), opina no sentido de que a norma do art. 7° da Lei
10.520/2002 tem como sujeito passivo ‘o adjudicatario, o licitante vencedor do certame’ (Mestre em
Direito Administrativo Fabricio Motta, na obra Pregdo Presencial e Eletrénico — Ed. Férum, 12 edicdo,
2007, p. 157, coordenada pelo festejado Mestre e Doutor Diogenes Gasparini) e no sentido de que ndo ha
previsdo legal para instauracdo de processo objetivando a apuracdo de infracGes, contra todos os licitantes
inabilitados/desclassificados, em todos os pregdes.”
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20. Ficou evidenciada, portanto, a existéncia de interpretacbes destoantes quanto ao
enguadramento das condutas de licitantes no art. 7° da Lei 10.520/2002. Ora, se persistem duvidas até
mesmo no &mbito de uma unidade de consultoria juridica da Unido, ndo se mostra razodvel punir
agentes pablicos que se nortearem por leitura equivocada da lei.

21. Né&o por outro motivo, o volumoso levantamento de informacdes realizado neste processo
mostrou que a omissao ora contestada ndo é postura rara na Administracdo Publica.

22. Ademais, observo que a orientacdo divulgada em decorréncia do acorddo 1.793/2011 —
Plenério é firme quanto a necessidade da instauracdo de processos administrativos quando detectada
infringéncia ao dispositivo em comento, mas ndo esclarece que estdo ali abarcadas condutas em todas
as fases da licitaco.

23. Em razdo disso, considero que o cenario recomenda atuacdo desta Corte em sua vertente
pedagdgica, e ndo na punitiva, conforme prop6s a unidade técnica. Deve o Tribunal, portanto,
determinar & SLTI/MP e as unidades congéneres das demais esferas de governo que expegam
orientacdo as suas unidades vinculadas quanto a abrangéncia do art. 7° da Lei 10.520/2002.

24. Quanto a atuacdo das empresas, quatro delas foram ouvidas por terem reincidido em
condutas tipificadas no aludido dispositivo legal, principalmente por:

a) desisténcia do certame apds apresentar a melhor proposta;
b) ndo envio da documentacéo exigida;

c¢) descumprimento das exigéncias de habilitacéo;

d) ndo atendimento as especificacdes do edital; e

e) proposta em desacordo com exigéncias do edital.

25. Em linhas gerais, argumentaram em sua defesa que ndo agiram com dolo ou ma-fé; que o
art. 7° da Lei 10.520/2002 s6 seria aplicavel ao vencedor do certame; que ndo houve dano ao erario;
que dificuldades operacionais as vezes impedem o envio tempestivo de documentos; e que 0 nao
atendimento a especificacGes se deve a interpretacfes equivocadas dos 6rgaos que licitam.

26. A Sefti enfrentou todos os argumentos aduzidos e concluiu ser adequada a declaracdo de
inidoneidade de que trata o art. 46 da Lei 8.443/1992, em decorréncia da repetitiva situagdo em que
essas empresas apresentaram menores lances mas nao firmaram o contrato.

217. A distincdo entre a fundamentacao legal para declaracéo de inidoneidade do art. 7° da Lei
10.520/2002 e a prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992 foi tratada pela unidade técnica de forma assaz
esclarecedora, conforme se observa nos seguintes trechos de sua instrucéo:

“56. Ressalte-se que a atuacdo deste Tribunal, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, tem natureza
distinta daquela decorrente do art. 7° da Lei 10.520/2002, de competéncia das unidades promotoras dos
pregdes (paragrafo 29).

57. Decorre dai que, enquanto a aplicacdo da sancdo de impedimento de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, pela unidade gestora responsavel pelo pregdo, em face de
irregularidade elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002, requer tdo somente a conduta culposa do licitante
(paragrafos 28-36). Por sua vez, a declaracdo de inidoneidade do licitante para participar de licitacdo na
Administracdo Puablica Federal pelo TCU, com fulcro na sua Lei Organica, depende de comprovacao de
fraude a licitag&o.

64. Nos casos concretos tratados nesta fiscalizacdo, o comportamento dos licitantes que tiveram as suas
propostas rejeitadas em um numero elevado de vezes, devido a condutas em principio tipificadas como
irregulares pelo art. 7° da Lei 10.520/2002, tiveram o fulcro de imprimir o primeiro dos elementos
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caracterizadores de fraude as licitagBes em que tais fatos ocorrerem, ou seja, 0 engano, o logro, a ilusdo
de terceiros.

83. Ante o exposto, deve ser considerado fraude a licitacdo o comportamento de licitante que, sem
motivos escusaveis, incide repetidamente, ao longo do tempo, nos mesmos tipos de irregularidades
tipificadas no art. 7° da Lei 10.520/2002. No caso, o elemento doloso configura-se pela repeticdo
deliberada e consciente da conduta prejudicial aos certames e, portanto, ilicita, segundo preconiza a Lei
do Pregdo.”

28. A abordagem feita pela Sefti com relacdo a esse topico ndo merece reparos. Nao ha
duvidas de que a aplicacdo da sancdo de inidoneidade de que trata o art. 7° da Lei 10.520/2002
independe da comprovacdo de dolo ou ma-fé por parte do licitante. Basta que se incorra, sem
justificativa, numa das condutas ali consignadas para que seja aplicada a pena.

29. O mesmo néo se da quando da aplicacao do art. 46 da Lei 8.443/1992:

“Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarara a inidoneidade do
licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragcdo Publica Federal”.

30. Neste, a comprovacdo da fraude é essencial, para o que se faz necessaria a constatacdo de
dolo ou ma-fé.
31. No caso em exame, em razdo da reincidéncia das empresas em ndo fazer valer suas

propostas apds apresentarem o menor prego, a unidade técnica entendeu estar caracterizada a fraude e
propds, por conseguinte, a declaracdo de inidoneidade de todas elas.

32. Observo que as justificativas trazidas contém, sistematicamente, a alegacdo de que nao
houve dolo ou ma-fé na atuacdo das empresas (itens 611, 665 e 780 da instrucao transcrita no relatorio
que antecedeu este voto). Em todos os casos, argumentou a Sefti que essa ndo é uma condicao
necessaria para o enquadramento da conduta nas hipdteses do art. 7° da Lei 10.520/2002. Em
concluséo, rejeitou as justificativas e prop06s a declaracdo de inidoneidade em funcdo da reincidéncia
das empresas nas irregularidades previstas naquele dispositivo.

33. Nesse ponto, creio que a unidade técnica esta equivocada. Se ha indicios de irregularidade
em um conjunto de ocorréncias e se nao resta demonstrada a presenca de dolo ou ma-fé em nenhuma
dessas ocorréncias, ndo se pode concluir pela existéncia do dolo pela simples repeticdo do fato, ao
menos num caso como 0 aqui tratado.

34. Diversas das ocorréncias mencionadas no relatério precedente sdo, em uma andlise
preliminar, justificaveis. Cito o exemplo da G P Mattara Suprimentos de Informatica — ME, que foi
desclassificada por seu produto ndo atender exigéncia do edital. Alegou a empresa que o edital exigiu
cartucho original para determinada marca de impressora, € 0 pregoeiro nao aceitou cartucho que nao
fosse daquela marca. No seu entender, cartucho original é o que sera usado pela primeira vez, nao foi
recarregado, remanufaturado ou reciclado, e seu produto atendia tal condi¢cdo. Independentemente de
ter ou ndo razdo o interessado, &€ impossivel negar que seu argumento é razoavel e que ndo ha
evidéncia de ma-fé em sua atitude.

35. Considero, portanto, que para a declaracdo de inidoneidade por parte deste Tribunal, com
arrimo no art. 46 da Lei 8.443/1992, seria necessaria a comprovacdo de fraude em pelo menos alguma
das ocorréncias de cada empresa.

36. Ressalto, ademais, que o levantamento da Sefti mostrou que a desisténcia da proposta feita
por licitante € muitas vezes tolerada pelos pregoeiros, que nao sinalizam com nenhuma apenacao as
empresas. Isso reforca o sentimento dos licitantes de que se trata de comportamento ndo condenavel.

37. H& ainda outro aspecto que merece ser mencionado. A existéncia de fraude pressupde a
intencdo de obter vantagens ilicitas para si ou para outrem. Na quase totalidade dos casos transcritos
182



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.239/2012-8

pela unidade técnica em sua instrucdo (itens 640 e 678 do relatorio precedente), percebe-se que a
menor proposta, desclassificada, era inferior a que se sagrou vencedora por diferencas irrisorias. Assim
foi descrito esse comportamento:

“c) nos casos em que a empresa formulou mais de um lance (casos 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 14 e 15), os
valores por ela ofertados foram se reduzindo de forma gradativa e compativel com os ofertados pelos
concorrentes. Nesta situacdo, o ultimo lance por ela ofertado ndo apresentou discrepancia em relacdo a
dindmica dos valores apresentados anteriormente;

d)  frequentemente, o Ultimo lance da empresa, que a colocou na condi¢do de vencedora daquela
sessdo, foi menor do que o do concorrente que estava vencendo o item, por questdo de centavos (casos 1,
3,7,8,9,10,11, 13, 14 ¢ 15).”

38. Ora, ndo se vislumbra, nesse procedimento, que o licitante tenha almejado algum ganho
ilicito. N&o resta configurada, portanto, a fraude.

39. Veja-se que ndo se esta a afirmar aqui que a atuacdo dos licitantes questionada pela Sefti
seja escusavel. A simples incidéncia injustificada numa das condutas previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002 permitiria ao 6rgéo licitante, apds o tramite do devido processo administrativo, declarar a
inidoneidade da empresa infratora, independentemente da comprovacéo da fraude. O mesmo néo se da,
porém, para que a declaragéo por iniciativa do TCU.

40. Diferente ¢ a situagdo das empresas Vetec Quimica Fina Ltda. e Sigma-Aldrich Brasil
Ltda. A Sigma ¢ proprietaria de 100% do capital da Vetec, e a participagdo de ambas em algumas
licitagdes mostra evidéncias inequivocas de que obtiveram vantagens ilicitas.

41. Além de um rol de pregdes em que a menor proposta de ambas ndo foi mantida por
diversos motivos — situacao semelhante a das demais empresas ouvidas —, a Vetec foi instada a se
manifestar sobre a seguinte constatacao:

“b) no Pregdo 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuério no Rio
Grande do Sul (Uasg 130103; pega 216), no qual participou juntamente com a empresa Sigma-Aldrich
Brasil Ltda., CNPJ 68.337.658/0001-27, sua controladora, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51,
52, 61, 64, 81, 84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, a qual teria se beneficiado das suas desclassificactes,
com a adjudicacao dos objetos a precos maiores do que os ofertados nas suas propostas desclassificadas.”

42. De modo andlogo, a oitiva da Sigma foi realizada nos seguintes termos:

“a) no pregdo 22/2011, de 30/11/2011, promovido pelo Laboratério Nacional Agropecuario no Rio
Grande do Sul (cédigo Uasg: 130103), participou, juntamente com a empresa Vetec Quimica Fina Ltda.,
CNPJ 29.976.032/0001-09, sua controlada, nos itens 3, 4, 19, 20, 25, 26, 28, 44, 49, 51, 52, 61, 64, 81,
84, 85, 86, 95, 103, 106, 115 e 120, tendo se beneficiado da desclassificacdo da empresa controlada, com
a adjudicacdo dos objetos a pregos maiores do que os ofertados nas propostas recusadas do licitante
desclassificado.”

43. A Vetec argumentou em sua defesa, em esséncia, que ndo havia sociedade a época da
licitacdo, pois a operacao em que a Sigma adquiriu 100% de suas cotas societarias s6 foi aprovada pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — Cade ap0s o certame questionado. Acrescentou que a
participacdo simultanea de socios em licitacdes ndo evidenciaria conluio, pois nem a lei nem o edital o
proibiam, e que ndo teria havido prejuizo a competitividade.

44, A Sigma também apresentou seus esclarecimentos, mas sem nenhum argumento relevante
além dos ja consignados pela Vetec.

45, Todas as alegagdes foram adequadamente refutadas na andlise realizada pela Sefti e
transcrita no relatorio precedente e, nesse ponto, associo-me integralmente as ponderagdes e
conclusdes da unidade especializada, as quais incorporo as minhas razdes de decidir.
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46. A Sefti demonstrou que o Contrato de Compra e Venda de Quotas Sociais, por meio do
qual a Sigma adquiriu a totalidade das quotas da Vetec, € considerado eficaz, nos termos do § 7° do art.
54 da Lei 8.884/1994, desde a data de sua celebragdo, o que se deu antes da licitagdo do Laboratorio
Nacional Agropecuario no Rio Grande do Sul — Lanagro/RS.

47. Restou demonstrado, ainda, que em diversos itens do pregdo as empresas vinculadas
obtiveram vantagem com a sistematica de lances adotada, assim descrita pela unidade técnica:

“917. Observando-se a representacdo grafica da dindmica das propostas e formulacdo de lances em 22
dos 41 itens em que controladora e controlada participaram juntas (peca 445), de acordo com os dados da
ata do pregdo sob comento (peca 216), nota-se a presen¢a de um comportamento similar das socias:
enguanto a filial oferece um preco bem abaixo dos demais competidores, buscando sempre a primeira
classificagdo, em um comportamento tipico do ‘coelho’ nos moldes explicados anteriormente (paragrafos
67-69), os lances da holding, na maior parte das vezes, levam a crer que esta satisfeita com a manuten¢édo
do segundo lugar.

918. Em onze itens (itens 3, 4, 25, 28, 44, 51, 52, 61, 86, 95 e 115), tal comportamento evidencia-se de
forma cristalina. A controladora — Sigma — ndo manifestou intencdo de ofertar lance mais baixo que o da
sua filial — Vetec —, de modo que, ao encerramento da sessdo de lances, a controladora terminou na
segunda colocacdo e o defendente na primeira.

925. A suposta estratégia de lances so traria beneficio a controladora se, ao final da disputa, a sua
filial fosse desclassificada e ela (a controladora) fosse algada a primeira posi¢cdo, sagrando-se, assim,
vencedora do certame. De fato, foi o que aconteceu, conforme se observa no terceiro indicio, exposto a
seguir.”

48. A fraude torna-se mais evidente quando se constata que as empresas socias obtiveram
vantagem com o artificio, em detrimento dos interesses da Administragdo Publica, eis que as
diferengas de precos eram significativas, conforme exposto no relatério precedente:

“947. Ademais, a diferenca entre os precos das propostas da Vetec, que foram desclassificadas, e 0s
precos das propostas pelos quais os objetos foram adjudicados a Sigma, deixa claro que, se, para as
sOcias, a proposta vencedora foi a de maior prego dentre as duas, para a Administracdo, o preco dessa
proposta vencedora ndo foi 0 mais vantajoso. Em alguns casos, essa diferenca ultrapassa 300%, como, por
exemplo, nos itens 51 (781%; peca 445, p. 10) e 52 (753%; peca 445, p. 11).”

49. Aquiesgo, portanto, a proposta da Sefti de declarar a inidoneidade das empresas Vetec
Quimica Fina Ltda. e Sigma-Aldrich Brasil Ltda.

50. Por fim, no que concerne as diversas medidas preventivas sugeridas pela unidade técnica
para que sejam objeto de determinacgdes e recomendacdes, com o fito de coibir as ocorréncias aqui
tratadas ou promover aprimoramentos no Comprasnet, acolho-as no essencial.

51. Destaco apenas que a instauragdo de procedimento administrativo para aplicagdo das
sangdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002 n&o se deve dar automaticamente, ou seja, todas as
vezes em que ocorrer uma das condutas ali previstas. Tal pratica poderia comprometer seriamente a
atuacdo administrativa das unidades jurisdicionadas, em razdo do provavel grande volume de
processos a gerir.

52. Considero apropriado, portanto, orientar as unidades para que instaurem tais
procedimentos sempre que as licitantes incorrerem injustificadamente nas praticas previstas na aludida
norma. Sera evitada, assim, a autuagdo de processos nos casos em que, desde o inicio, ja € conhecida
pela Administracao justificativa plausivel para o suposto comportamento condenavel.

53. Além disso, deixo de acolher, por falta de fundamento legal, a proposta de recomendagao
aos 0rgdos governantes superiores — OGS para que regulamentem a vedacdo quanto a participagao
simultanea de empresas sOcias, ou com sOcios em comum, em um mesmo item do certame. As
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eventuais constatagdes nesse sentido devem ser analisadas a luz dos principios da moralidade, da
competitividade e da isonomia.

Ante 0 exposto, acolho em parte a proposta formulada pela unidade técnica e VOTO por
que o Tribunal adote o acordao que submeto a deliberacéo do colegiado.

TCU, Sala das Sess6es, em 8 de abril de 2015.

ANA ARRAES
Relatora

185



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.239/2012-8

ACORDAO N° 754/2015 — TCU — Plenério

1. Processo TC 015.239/2012-8.

2. Grupo Il — Classe V — Relatorio de Auditoria.

3. Interessado: Tribunal de Contas da Uni&o.

3.1. Responsaveis: Abdias da Silva Oliveira (CPF 331.615.501-53), Alvina Costa Messias (CPF
691.169.381-00), Center Sponchiado Ltda. (CNPJ 04.418.934/0001-07), Francisco de Oliveira Quércia
(CPF 194.053.162-49), G P Mattara Suprimentos Para Informética - ME (CNPJ 05.114.599/0001-08),
José Henrique Araujo dos Santos (CPF 905.206.707-44), Kimicalbino Comércio Atacadista de
Material de Laboratério Ltda. (CNPJ 05.054.633/0001-04), Laudemar Gongalves de Aguiar Neto (CPF
627.606.027-53), Luiz Antonio de Souza Cordeiro (CPF 097.834.401-44), Natanael Luiz Zotelli Filho
(CPF 085.046.476-50), Rei-Labor Comércio de Produtos para Laboratorios Ltda. (CNPJ
01.293.314/0001-92), Sigma-Aldrich Brasil Ltda. (CNPJ 68.337.658/0001-27), Valdelario Farias
Cordeiro (CPF 342.953.302-30) e Vetec Quimica Fina Ltda. (CNPJ 29.976.032/0001-09).

4. Unidade: Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

5. Relatora: ministra Ana Arraes.

6. Representante do Ministério Publico: n&o atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informacéo — Sefti.

8. Advogados: Tiago Ad&o Ticoulat Parasst Borges (OAB/SP 305.391), Glauco Lubacheski de Aguiar
(OAB/MS 9.129), Diogo Dias (OAB/SP 167.335), Cloris De Fatima Campestrini (OAB/PR 28.734),
Carlos Alberto de Assis Santos (OAB/SP 85.811) e outros.

9. Acérdéo:

VISTA, relatada e discutida esta auditoria realizada na Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo — SLTI/MP com o
objetivo de aprofundar a investigagdo dos fatos relatados nos achados 3.2 e 3.3 do TC 011.643/2010-2,
que originou o acordao 1.793/2011 — Plenario.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenério,
ante as raz0es expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 43 e 46 da Lei 8.443/1992, c/c os arts.
250, inciso 11, e 271 do Regimento Interno, em:

9.1. acolher as justificativas de Natanael Luiz Zotelli Filho, Alvina Costa Messias,
Francisco de Oliveira Quércia, Abdias da Silva Oliveira, Laudemar Goncalves de Aguiar Neto,
Valdelario Farias Cordeiro, Luiz Antonio de Souza Cordeiro e José Henrique Araujo dos Santos;

9.2. acatar as justificativas apresentadas pelas empresas Rei-Labor Comércio de Produtos
para Laboratorios Ltda., Center Sponchiado Ltda., Kimicalbino Comércio Atacadista de Material de
Laboratorio e G P Mattara Suprimentos para Informética — ME;

9.3. acatar parcialmente as justificativas apresentadas pelas empresas Vetec Quimica Fina
Ltda. e Sigma-Aldrich Brasil Ltda.;

9.4. rejeitar as justificativas apresentadas pelas empresas Vetec Quimica Fina Ltda.
(CNPJ 29.976.032/0001-09) e Sigma-Aldrich Brasil Ltda. (CNPJ 68.337.658/0001-27) quanto a fraude
cometida no pregédo 22/2011, promovido pelo Laboratorio Nacional Agropecuéario no Rio Grande do
Sul, e declarar a inidoneidade de ambas para participar, por dois anos, de licitacdo da Administragéo
Publica Federal;

9.5. determinar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, ao Departamento de
Coordenacédo e Governanca das Empresas Estatais, ao Conselho Nacional de Justica, ao Conselho
Nacional do Ministério Publico, ao Senado Federal, a Camara dos Deputados e ao Tribunal de Contas
da Unido que:
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9.5.1. orientem os gestores das areas responsaveis por conduzir licitagdes, inclusive os dos
orgdos sob seu controle de atuacdo administrativa e financeira, para que autuem processo
administrativo com vistas a apenacdo das empresas que praticarem, injustificadamente, ato ilegal
tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002 e alertem-nos de que tal dispositivo tem carater abrangente e
abarca condutas relacionadas ndo apenas a contratacdo em si, mas também ao procedimento licitatorio
e a execucdo da avenca;

9.5.2. divulguem que estdo sujeitos a sancdes 0s responsaveis por licitacbes que nao
observarem a orientacdo do item 9.5.1 deste acdrddo;

9.5.3. informem a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia deste
acorddo, as providéncias adotadas para cumprimento das determinacGes contidas nos itens 9.5.1 e
9.5.2;

9.6. recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (SLTI/MP) que:

9.6.1. crie, no sistema Comprasnet, flag e campos destinados a controlar a abertura de
processos administrativos contra empresas que incorrem nos comportamentos tipificados no art. 7° da
Lei 10.520/2002, como, por exemplo, o nUmero do processo, seu resultado e, eventualmente, a razao
da ndo abertura de processo;

9.6.2. efetue o tabelamento, no sistema Comprasnet, dos motivos mais frequentes de ndo
adjudicacdo, como recusa, desisténcia, desclassificacdo e inabilitacdo, com vistas a padronizar a
entrada desse tipo de informacéo;

9.6.3. avalie a pertinéncia de intervir na funcionalidade do sistema Comprasnet, de forma a
ndo permitir, apds o encerramento da fase de lances, inclusdo de registro do tipo “recusa da proposta”,
referente a desclassificacdo de proposta realizada com fulcro no art. 22, § 2°, do Decreto 5.450/2005;

9.6.4. avalie a viabilidade de dotar o sistema Comunica de maior perenidade para as
mensagens cujo teor seja considerado de conhecimento obrigatério e vincular sua exclusdo ao registro
formal de ciéncia por parte do destinatéario;

9.7. dar ciéncia deste acérddo, acompanhado de coOpia do relatério e do voto que o
fundamentaram, a Alvina Costa Messias, Laudemar Gongalves de Aguiar Neto, Francisco de Oliveira
Quércia, Valdelario Farias Cordeiro, Abdias da Silva Oliveira, Luiz Antonio de Souza Cordeiro,
Natanael Luiz Zotelli Filho, José Henrique Araujo dos Santos e as empresas Rei-Labor Comércio de
Produtos para Laboratdrios Ltda., Center Sponchiado Ltda., Kimicalbino Comércio Atacadista de
Material de Laboratorio, G P Mattara Suprimentos para Informatica — ME, Vetec Quimica Fina Ltda. e
Sigma-Aldrich Brasil Ltda.;

9.8. encaminhar cdpia deste acérddo, acompanhado de cdpia do relatério e do voto que o
fundamentaram, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacédo do Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo, ao Departamento de Coordenacdo e Governanca das Empresas Estatais, ao
Conselho Nacional de Justica, ao Conselho Nacional do Ministério Publico, ao Senado Federal, a
Cémara dos Deputados, ao Tribunal de Contas da Unido, a Advocacia-Geral da Unido, ao Ministério
das Relacdes Exteriores, ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, a
Fundacédo Universidade do Amazonas e ao 9° Batalhdo de Engenharia de Combate do Exército;

9.9. apensar copia deste acorddo, bem como do relatorio e do voto que o fundamentaram,
ao TC 011.643/2010-2, em face do monitoramento realizado nestes autos do cumprimento das
deliberacdes constantes dos itens 9.2.1.1, 9.3.2.1, 9.3.2.2, 9.5.1.1, 9.7.1 e 9.8.1 do acérdéo 1.793/2011
— Plenario;

9.10. arquivar 0s autos.

10. Ata n® 12/2015 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 8/4/2015 — Ordinaria.
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12. Cédigo eletronico para localizacéo na pagina do TCU na Internet: AC-0754-12/15-P.
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13. Especificacdo do quorum:
13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin

Zymler, José Mucio Monteiro, Ana Arraes (Relatora) e Bruno Dantas.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e

Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO ANA ARRAES
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relatora

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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