@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 025.244/2015-9

VOTO REVISOR

Na sessdo extraordinaria do dia 1°/11/2016, o E. Ministro Raimundo Carreiro trouxe ao
Plendrio do TCU proposta de instru¢do normativa que altera a IN TCU 71/2012, que dispde sobre a
instauragdo, a organiza¢do e o encaminhamento dos processos de tomada de contas especial.

Na oportunidade, o E. Ministro-Substituto Weder de Oliveira apresentou voto revisor, com
consideragdes e propostas de alteragdes, com a reiteragdo de sugestdes anteriores nao acolhidas.

Acompanho, desde logo, pelos percucientes fundamentos, as proposicdes apresentadas no
voto do Ministro Raimmundo Carreiro, exceto no que concerne as alteragdes sugeridas pelo Auditor
Weder, incorporadas por S.Exa., e a majoragdo, no percentual de cem por cento, do valor minimo
abaixo do qual as TCEs ndo devem ser instauradas e encaminhadas ao TCU, passando de R$
75.000,00 para RS 150.000,00.

II

Tomadas e prestacdes de contas, incliidas as especiais, sdo o instrumento de fiscalizagdo
mais antigo, eficaz e abrangente, utilizado pelo Tribunal de Contas da Unido, no exercicio do controle
externo da Administracdo. A proposta de alteragdo do valor de referéncia para instauracdo das TCEs
repercute na abrangéncia e na eficicia do controle, mesmo amparada em estudo acostado ao TC
010.517/2008-4, deficiente na andlise da funcionalidade do mecanismo. Neste processo, foram
apurados os custos unitdrios de produgcdo dos processos de TCE, observado seu tramite pelas diversas
instancias técnicas e recursais do TCU, sendo ele estimado no valor de R$ 101.167,87.

Nao obstante, por ocasido das discussdes que antecederam a aprovagdo da Instrugdo
Normativa anterior, o valor foi fixado em R$ 75 mil Segundo consta do prudente voto do entdo
Ministro-relator da matéria, tal decisdo se deu pela impossiilidade de identificagdo dos possiveis
impactos que elevagdo tdo significativa do valor poderia ocasionar.

Apenas trés anos e meio da aprovagdo da IN TCU 71/2012, propde-se, agora, novamente, a
atualizacdo do valor - entdo recusado - de R$ 100 mil, da data de 31/12/2008, para a data de
31/12/2015, por meio do sistema débito, o que estaria a elevar o valor de corte para a instauragcdo das
TCEs para o montante de R$154.310,00, o que motivou a sugestdo ora analisada de R$150.000,00,
correspondente a cem por cento de aumento.

Compulsando o TC 010.517/2008-4, verifico que os dados relativos aos processos
mstruidos neste tribunal - quantidade de processos por tipo e tempo médio de instrugdo - ao nimero de
servidores por drea no TCU, ao nimero de funcdes comissionadas, entre outros, que subsidiaram o
calculo, sdo todos relativos ao exercicio de 2007, ou seja, contextualizam o TCU de nove anos atras,
bastante diverso do TCU de hoje, estando totalmente desatualizados e fora de contexto.

Nesse iterregno, além de implementar o processo eletronico e adequadamente
mnformatizar-se, o Tribunal realizou vérios concursos pulblicos para admissdo de novos servidores,
incrementou fortemente sua for¢a de trabalho, mudou sua estrutura interna de competéncias, no que
concerne a especializacdo, dentre outras e substanciais alteragdes.

Portanto, a mera atualizagdo do valor calculado no estudo efetuado nos autos do TC
010.517/2008-4 ndo traduz a nova realidade do TCU, tampouco a atual sistematica de andlise dos
processos de tomada de contas especial, podendo implicar forte e temeraria redugdo das atividades de
controle cotidianamente exercidas pelo TCU em face da Administragdo, com a auséncia completa de
fiscalizagdo em grande nimero de processos de sua competéncia.
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Em sintese, com o aleatério estabelecimento de valor para a instauracdo de TCEs, o TCU
esta dizendo, simplesmente, “ndo fiscalizo!”, limitando suas atribuicGes ao montante que estabelecer.

I

Além disso, as tomadas e prestagdes de contas ocupam espago extremamente importante
no contexto da fiscalizacdo exercida pelo Tribunal de Contas da Unido, seja sob o aspecto historico,
seja sob o critério da efetividade, abrangéncia e atualidade do controle. Nao se pode desprezar as
modificagdes do contexto socioecondmico brasileiro € as demandas dela decorrentes. Com a
proliferagdo de denuncias de desvios e malversagdo de recursos publicos, o processo de tomada de
contas especial — tipo de processo para o qual convergem as demais fiscalizagcdes, auditorias,
dentncias e representagdes com indicios de dano ao Erario - tornou-se um dos meios mais efetivos de
o Tribunal atender aos anseios da sociedade.

De fato, € necessario dotar a constituicdo e a mstrugdo dos processos de tomada de contas
especial de mais qualidade, para torna-los mais efetivos e céleres, razdo de ser das alteragcdes da IN 71
aqui propostas e da decisdo normativa que regulamenta a matéria.

Como bem colocou o relator, o processo de tomada de contas especial ndo deve ser
avaliado unicamente sob a oOtica do custo de instrugdo, comparado ao montante de recursos publicos
nele eventualmente mvestidos, mas, também, como mstrumento capaz de gerar msumos e
retroalimentar o planejamento e a execucdo das politicas ptblicas, inserindo a perspectiva do controle
no contexto do administrador. Estou plenamente de acordo. Pela logica estrita do custo, alids, toda a
Justica do Trabalho ndo existiria, porquanto seu custo ¢ maior do que a distribuicdo de valores aos
empregados que ela proporciona.

Argumenta o relator que “a majoragdo do limite para constituicdo de TCE é condizente
com o que dispoe o art. 2° do Decreto 6.170/2007, que fixa valor minimo de RS 100 mil para
celebragdo de convénios com orgdos e entidades da administracdo publica direta e indireta dos
Estados, Distrito Federal e Municipios e de R$ 250 mil, no caso de execugdo de obras e servigos de
engenharia, exceto elaboragdo de projetos de engenharia”.

Na verdade, preocupa-me sobremodo o fato de que recursos voluntariamente transferidos
pela Unido aos entes federados por meio de convénios e contratos de repasse sejam, via de regra, assim
tdo pulverizados. Certamente, o valor da maior parte desses instrumentos de transferéncias voluntarias
ndo ultrapassa em muito o valor minimo fixado em R$100 mil, que ja ¢é inferior aos R$150 mil
propostos como montante minimo para a instauragdo de TCE. Isto significa que o TCU seria, por sua
propria vontade, aljado do controle, em razio do valor do repasse. Podemos prever a grotesca situacdo
de ecntes estatais reclamando repasses sempre em valores inferiores a R$ 150 mil, situagdo que
constituiria um limbo em que estariam acobertados do controle externo.

Portanto, na pratica, a proposta de fixar o valor de referéncia para a instauracdo de TCE em
R$ 150 mil, associada a sugestdo de comparar o valor histérico do eventual dano ocorrido apds a
publicagdo desta IN ao valor de referéncia, fard com que, na maioria das vezes, os processos de TCE

nem mesmo sejam autuados.

Ha, também, inumeros casos em que o valor do instrumento de transferéncia voluntaria
supera os R$ 150 mil, porém, como o débito ¢ parcial e fica abaixo desse montante, a TCE também
ndo seria instaurada. Mesmo as torpes hipoteses de desvio integral de recursos repassados, se forem
inferiores a R$ 150 mil, as TCEs n3o serdo nem mesmo instauradas, permanecendo os administradores
improbos acobertados, para continuar indenes suas gestoes temerarias. Todas essas hipoteses sdo causa
de desprestigio para o TCU e de auséncia de controle dos recursos federais.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56596316.
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A elevacdo do valor de referéncia para a mstauracdo da TCE terd efeito proporcional no
incremento do nimero de processos, nos orgdos repassadores dos recursos. Os ministérios e demais
entidades passardo a ter o dever de adotar outras medidas administrativas ¢ judiciais, a fim de reparar
os danos ao Erario por eles apurados, cometidos pelos beneficiarios dos recursos, sob pena, até
mesmo, de a omissdo constituir-se em novo ato de improbidade administrativa. Tais medidas serdo,
certamente, muito mais onerosas € menos efetivas para a administragdo publica, como um todo, em
comparagdo ao curso natural do processo, no ambito administrativo, relativamente ao ambito
especifico do TCU, por meio da apuracdo do dano ¢ das responsabilidades no tradicional processo de
tomada de contas especial.

No mundo real, em vista de suas drésticas consequéncias, o processo de TCE tem
importante efeito “educativo” sobre os gestores. A aplicacdo de sangdes e de determinagdo para
recolhimento do dano causado aos cofres publicos inbem a pratica de novos desvios, o que,
certamente, contribui, no longo prazo, para o aperfeicoamento da agdo administrativa e para a reducdo
do nimero de processos dessa natureza.

Some-se a isso o fato de que o julgamento pela wrregularidade das contas de pessoa fisica
pode tornd-la inelegivel para mandatos politicos, ou inabilitd-la para o exercicio de cargos em
comissdo ou de confianga, protegendo a administragdo publica contra os que praticaram atos de ma
gestdo dos recursos publicos.

O julgamento pela wrregularidade de contas de pessoas juridicas pode também dar ensejo a
declaracdo de imidoneidade para contratar com a admunistragdo publica, o que, igualmente, visa a
protecdo da administragdo publica e de seus recursos.

Todas essas acdes, decorrentes da acdo efctiva do controle externo, seriam minoradas ¢
deixariam de surtir seus salutares efeitos purificadores na sociedade.

Outro ponto importante ¢ o fato de que o valor minimo atual para a mstauracdo de tomada
de contas especial, de R$ 75.000,00, ¢ significativamente mais alto do que os valores praticados por
varios Orgdos para cobranca de créditos. No ambito da divida ativa, por exemplo, o limite minimo para
mscricdo € de R$ 1 mil e, para ajuizamento da agdo, R$ 20 mil

Conforme o relatério que acompanha o voto do eminente relator, “para alguns orgdos, a
representatividade do atual valor é bastante significativa. Consoante dados disponibilizados nos
relatorios de gestdo 2013, no CNPgq, 570 processos ndo foram instaurados, em razdo de valor abaixo
de 75 mil. No mesmo exercicio, foram encaminhados ao TCU apenas 43 processos, ou seja, menos que
10% dos processos que deixaram de ser instaurados. Na Funasa, 175 processos deixaram de ser
instaurados pelo mesmo motivo, sendo encaminhados ao TCU, no mesmo ano, 195 processos” (tem
114 do relatorio).

Além desses fatos, ¢ preciso ter em conta a immnente implantagdo de novo e especifico
sistema informatizado para as TCEs. Este novo procedimento traz consigo a  expectativa de
significativa agilizagdo e redugdo do custo de processamento das TCEs, em razio das novas
funcionalidades que serdo disponibilizadas, tais como, a critica de entrada de dados no proprio sistema;
orientagdes sobre procedimentos adotados; identificagdo individualizada das pecas que compdem a
TCE; disponibilizacdo da jurisprudéncia de acordo com os atributos informados em cada processo;
modelos de instrucdo e de pardgrafos padrido conforme o tipo de TCE a ser instruida, entre outras.

Sobre as facilidades que advirdo do referido sistema, a Segecex chegou, acertadamente, a
mencionar que, apds a efetiva implementacdo do e-TCE e a estabilizagdo de seu uso pela
Administragdo Publica e pelos auditores do TCU, ha possibilidade de total supressiao do valor
minimo para instauracio da tomada de contas especial, com aumento consideravel do nivel de
abrangéncia do eficaz instrumento de controle.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56596316.
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O que se almeja ¢ justamente a efetividade deste Tribunal na apuragdo dos fatos,
identificacdo dos responsaveis e condenacdo deles pelos danos causado ao Erario, objeto das TCEs.

Temo que o aumento do valor de corte para a nstauracdo das TCEs enfraquega o Tribunal,
desprestigie o controle e deixe desvios sem punigdo, sem esquecer que sdo os julgamentos dessas
modalidades de controle que, muitas vezes, determinam a estratégia de fiscalizacdo do TCU, mediante
a previsio de auditorias futuras, por exemplo, em setores especificos que apresentam altos riscos,
identificados a partir de julgamentos de processos de contas.

O julgamento das contas dos administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracdo direta e indireta ¢ uma das competéncias precipuas desta Corte de
Contas, conforme o art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal, topicamente sittado apos a apreciagao
das contas do presidente da republica.

Entendo que o ideal seria a total supressdo do valor de referéncia para instauracdo de TCE,
a fim de que o TCU exerca plenamente sua competéncia constitucional, mediante o incremento da
qualidade dos processos dessa natureza; da automatizagdo da sua instrugdo, via sistema informatizado,
assim como vem acontecendo com o0s processos de apreciacdo de atos de pessoal; e da qualificacdo,
tanto dos auditores do TCU, quanto dos servidores dos o6rgdos tomadores de contas, que atuam na
mstru¢do das TCEs.

Pelo exposto, tendo em vista: a) a importancia do processo de TCE que vai muito além da
relagdo custo de instrugdo e valores ressarcidos ao Erario; b) o valor minimo de referéncia de R$
75.000,00 para a instauragdo da TCE, que ¢ significativamente mais alto do que aqueles praticados por
outros Orgdos para cobranca de créditos e, para algumas entidades, gera um grande nimero de
processos nao autuados; c) os estudos que fundamentaram o calculo dos R$ 75.000,00 refletem o
contexto do TCU de nove anos atrds, bastante diferente do atual, ndo sendo possivel apenas atualizar
esse valor por meio de indices para a data presente; d) a iminéncia da implantacdo do e-TCE;
proponho a manutengdo do valor minimo de instauragdo da TCE em R$ 75.000,00, tal como proposto
na instrucdo da Secretaria de Métodos e Suporte ao Controle Externo — SEMEC, transcrita no relatorio
que acompanha o voto.

I

Aproveito a oportunidade para brevemente tecer consideracdes sobre o voto-revisor
apresentado pelo Ministro-substituto Weder de Oliveira.

O E. revisor sugeriu a inclusdo do seguinte paragrafo tmico ao art. 3° da minuta de IN:

Paragrafo unico. Na hipotese de se constatar a ocorréncia de graves
irregularidades ou ilegalidades de que ndo resultem dano ao erario, a autoridade

administrativa ou o orgdo de controle interno deverdo representar os fatos ao Tribunal
de Contas da Unido.” (AC)

Justificou a inclusdo na necessidade de evitar a instauragdo de tomadas de contas especiais
para apurar irregularidades das quais ndo se possa deduzir nexo causal com suposta ocorréncia de dano
ao Erario.

A proposta deve ser avaliada no ambito de procedimento especifico, com vistas a
regulamentar os processos de representagdo. O paragrafo proposto, iserido fora do contexto
normativo das representagdes, pode ensejar a duvida e, com cla, a instauracdo de grande quantidade
processos, sem a observancia dos critérios relativos a admissibilidade dessa especial modalidade
processual. Sugiro seja rejeitada a emenda proposta.
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Quanto a proposta de substituicdo do termo “indicio de dano” por “dano”, o o E. Relator

fez percuciente explanagcdo sobre o tema, em seu voto, salientando que “para instaura¢do de tomada

de contas especial ndo é necessdria a comprovacdo do dano, basta que ocorra a omissdo do gestor no

dever de prestar contas ou a identifica¢do de indicios de irregularidade que justifiquem a instauragdo
do procedimento para apurar a ocorréncia concreta do dano e seus responsaveis”’.

Apds avaliar o voto revisor do Mmistro-Substituto Weder, sob o argumento de contemplar,
de modo mais amplo, as possibilidades faticas sobre o assunto, o Relator propde a alteracdo da redacdo
do art. 5° projeto, a fim de que constem tanto a expressdo “dano” quanto a expressdo “indicio de
dano”.

Entendo que a conjugacdo das duas expressdes ¢ desnecessaria, muda a tradigdo do
Tribunal ¢ apenas causa riscos de mal entendimento do dispositivo, j4 ha décadas mntegrado no
cotidiano das nossas atividades.

Alinho-me a argumentagdo do relator de que ¢ da natureza das normas regulamentares o
detalhamento dos comandos contidos nas normas regulamentadas, mesmo com o uso de palavras
adicionais que facilitem e tornem mais precisa a interpretagdo e a aplicacdo da norma que ¢ objeto da
regulamentagao.

A auséncia da palavra “indicio” no art. 8° da Lei n° 8443/92 e no art. 198 do Regimento
Interno do TCU niio_altera a natureza juridica do suposto _dano que motiva a instauracdo de uma
tomada de contas especial, tendo em vista que, até aquele momento - o da instauragdo — por nio_ter
havido ainda o _contraditério, ndo ha falar em dano, mas apenas em suposto dano, em suspeita de
dano, em indicio de dano.

Abstenho-me de trazer mais argumentos quanto a esse ponto, porquanto o voto do relator ¢
suficientemente completo a esse respeito. Pego vénias apenas para transcrever alguns trechos do
referido voto e reproduzir citagdes do relator:

“A tese do recorrente, calcada apenas na literalidade da expressdo contida no inciso I, do art.
5°da Instrucao Normativa n®71/2012-TCU, se acolhida, levaria a varios problemas. Basta ver
que, se_a_instauracio da TCE dependesse rigorosamente da comprovacdo do débito, ou da
existéncia de elementos concretos apontando a ocorréncia de dano, jamais seria possivel a
instauracdo de TCE, em razdo da omissdo em relacdo ao dever de prestar contas.

()

O que deve existir para permitir a instauragdao de TCE ndo é a ocorréncia concreta do dano,
mas, sim, algum ato ou fato que permita inferir a plausibilidade da ocorréncia do débito. Nos
casos citados, a omissdo, em si, e a movimentagdo dos recursos fora da conta especifica
constituem os elementos que ddo ensejo a instaura¢do do processo.” (trecho do voto do
Ministro Raimundo Carreiro que fundamentou o Acordio 5.684/2014-1, TC 250.130/1997-1)

“17. Ressalto que a jurisprudéncia desta Corte ¢, com efeito, remansosa sobre o assunto,
havendo diversos precedentes que jd enfrentaram essa questdo e, sempre, destacaram_a
natureza absolutamente preliminar do dano como pressuposto da TCE, ndo entendendo esta
Corte que para _a instauracdo da tomada de contas especial seja necessdria a sua prévia
guantificacdo nem muito menos a sua certezd.

()

21. No entanto, esgotadas as medidas administrativas tendentes a reparagdo desse suposto
dano ao erario, devera entdo o gestor instaurar a tomada de contas especial e o fard com base
em_um_dano _que ndo é nem_certo_nem liguido, porquanto ndao submetido ao contraditorio,

5
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mas é apenas uma suspeita de dano, é um indicio de dano, que somente sera constituido apos
o devido processo legal e o transito em julgado do acorddo condenatorio, se esta Corte
concluir pela sua existéncia.” (voto do relator nos presentes autos)

“7. Poder-se-ia afirmar que a decisdo que determina a instaura¢do de TCE, mesmo que por
conversdo, realiza um juizo prévio, de cardter precdrio, sobre mérito - porque avalia a
existéncia de indicios de autoria e materialidade de ato danoso contra o patrimonio publico -,
o que tornaria cabivel o recurso. Entretanto, deve-se observar que a TCE detém, nos termos
da lei, o objetivo de apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar eventual dano.
Assim, a configuragdo prévia de indicios sobre a existéncia de ato ilicito é mero requisito para
instaurag¢do do procedimento administrativo investigativo, que, implicando em dispéndio de
recursos publicos, deve justificar-se.” (trecho do voto do Miistro Benjamin Zymler que
fundamentou o Acorddo n° 2.423/2015 — Plenario, com grifos do relator)

“10. Nesse sentido, o texto do art. 8° da Lei 8.443/92 esclarece que o objetivo desse tipo de
processo ¢ a "apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsdveis e quantificacdo do dano'.
Portanto, ndo haveria sentido em se supor que a condicdo de sua instauracdo seja a
conclusdo da apuracdo dos fatos, e a identificacdo certa dos responsdveis ou a quantificacdo
definitiva do dano. Se essa premissa fosse verdadeira, restaria sem sentido a abertura de
TCE e _o_seu_ devido contraditério. ’(trecho do voto do Ministro Augusto Nardes, que
fundamentou o Acorddo n® 735/2015 — Plenario com grifos do relator)

Pelo exposto, a substituicdo do termo “dano” por “indicio de dano”, na IN 71/2012, tem o
objetivo de tornar a redacdo dos dispositivos adequada a sua aplicacdo pratica, conforme se demonstra
por meio dos varios precedentes citados.

Considero que a adog¢do de ambos termos, conforme a Ultima proposta do relator, pode
gerar problemas de interpretagdo, uma vez que seriam repetidas expressoes com idéntico valor
semantico para a aplicagdo pratica do dispositivo, unicamente sob o ponto de vista da lingua
portuguesa, as quais, porém, ndo possuem o mesmo significado.

Por conseguinte, propugno pela manutencdo da proposta micial do Miistro Carreiro, que
substituiu o termo “dano” por indicio de dano”.

O Gabinete do Ministro-Substituto Weder de Oliveira apresentou ainda sugestdes de
modificagdo do art. 6° da IN. O revisor propde alteracdo do inciso I do art. 6° para que,
independentemente da data em que venha a ser istaurada a TCE, nos casos em que o eventual dano
tenha ocorrido apds a publicacdo desta IN, seja comparado o valor original atribuido ao dano, sem
atualizagdo monetdria, com o valor-referéncia. Para os casos em que o eventual dano tenha ocorrido
anteriormente a publicagdo deste normativo, sugere que o respectivo montante seja atualizado
monetariamente apenas até a data de publicagdo desta IN.

Argumenta que essa forma de comparagdo evitaria que danos ao Erario inferiores ao valor-
referéncia fossem apurados em tomadas de contas especiais em razio de terem sido instauradas muito
tempo depois de sua ocorréncia.

Discordo da proposta.

Entendo que a alteracdo traz davidas ao jurisdicionado, complica o procedimento e seu
resultado pratico em muito pouco diferird da situacdo atual em que a atualizacdo monetaria do eventual
dano ocorre até a data presente uma vez que, a partir deste momento, com a implantagdo do e-TCE,
almeja-se que o valor mihimo para a instauracio de tomadas de contas especial seja alterado
periodicamente, até sua completa supressao.
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A alteracdo da metodologia de atualizacdo do eventual dano traz novas restricdes a
implementacdo do e- TCE, tendo em vista que serd mais um pardmetro de critica que devera ser
implementado. Vislumbro novo dbice a rdpida implementacdo do novo sistema informatizado sem que
o resultado pratico dessa nova forma de “atualizagdo” do eventual dano traga diferengas relevantes em
relagdo a atual metodologia.

Propugno que seja mantida a metodologia atual

O Ministro-Substituto Weder de Oliveira sugeriu acrescentar, ao §1° do mciso II do art. 6°,
a expressdo ‘no mesmo Orgdo ou entidade instauradora”, sob o argumento de esclarecer que, nesse
dispositivo, o somatorio dos débitos do mesmo responsavel € adstrito aos Orgdos ou entidades
instauradoras da TCE.

Porém, justifica o Relator que a redacdo sustentada no projeto de instrucdo normativa
decorre de proposta da Segecex, motivada pela entrada em operacdo do novo sistema eletronico de
tomadas de contas especiais — e-TCE.

A redagdo do §1° do inciso II do art. 6° tem em vista garantir que a portaria que regulard o
sistema informatizado possa dispor que, de um lado, o somatério dos débitos de um mesmo
responsavel para fins de constituicdo de tomada de contas especial possa ser realizado considerando
toda a administracdo, ¢ ndo apenas um Orgdo, e, de outro, que a instauragdo de tais processos passe a
ser realizada observando uma Ttmica origem de recurso. Essas definigdes, conforme o
Memorando/Segecex n° 82/2016, pega 23, serdo realizadas via portaria, apdés o pleno funcionamento
do e-TCE.

Alinho-me ao relator no sentido de indeferir a sugestdo.

Por fim, o Gabinete do Ministro-Substituto Weder de Oliveira apresentou diversa sugestao
no sentido de suprimir do projeto de instrugdo normativa o disposto no §2° do art. 19, sob a
justificativa de que “prevalecendo o texto proposto, ndo seria o Tribunal que decidiria acerca do
arquivamento ou ndo de um processo a titulo de racionalizagdo administrativa e economia processual,
nos termos do art. 93 da LO/TCU, mas sim o responsavel. Assim, cumpre observar que a lei ndo
concede ao responsavel o direito de ter a tomada de contas especial julgada, obrigando esta Corte, a
critério do jurisdicionado, a proferir uma decisdo definitiva”.

Trata-se de sugestdo rejeitada pelo relator, cuja pertinente argumentacdo, novamente, trago
a colagao:

“37. Com as vénias de estilo, deixo de acolher a sugestdo de suprimir o citado dispositivo,
porque a decisio do TCU que, a titulo de racionaliza¢do administrativa e economia
processual, e com o objetivo de evitar que o custo da cobranca seja superior ao valor do
ressarcimento, determina o arquivamento do processo, sem cancelamento do débito, a cujo
pagamento continuard obrigado o devedor, para que lhe possa ser dada quitacdo, nos termos
do art. 93 da Lei Orgdnica, é uma decisdo que, como_bem registrado pelo prdprio dispositivo
legal, qualifica o responsdvel como devedor e que com_a_expressio “sem _cancelamento do
débito” imputa-lhe um débito. Tudo isso sem contraditdrio!”

Verifico que o dispositivo a ser acrescido a IN estd em consonancia com o §3° do art. 199
do RIUTCU. Além disso, a decisdo acerca do arquivamento ou ndo de processo, por economia
processual e racionalizagdo administrativa, atinge a esfera juridica do responsavel Nas hipoteses de
débitos inferiores a determinados valores, o responsavel tem contra si decisdo que, sem prévio
contraditorio, lhe atribui o débito e o qualifica como devedor e, ainda assim, ndo se submete a qualquer
meio processual de impugnacdo. Assim, ao invés de ser declarada a regularidade ou a regularidade
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com ressalvas, arquiva-se o processo, permanecendo indenes todas as duvidas atinentes a higidez da
gestdo e a correcao do responsavel

Portanto, pertinente e acertada a manutengdo do citado §2° do art. 19 do projeto de
mstru¢do normativa.

v

Feitas essas consideragdes, reitero que acompanho a proposta do eminente relator, exceto
no que concerne aos pontos ora tratados, com énfase na alteracdo do valor minimo a partir do qual a
TCE deve ser instaurada ¢ encaminhada ao TCU, de R$ 75.000,00 para R$ 150.000,00, o qual entendo
deve ser mantido em R$ 75.000,00, pelas razdes ja expostas.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em tagDataSessao.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Revisor
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