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Introducao

Cabe aos Tribunais de Contas auxiliar o respectivo Poder Legislativo na fiscalizacao
contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial das contas publicas. Neste
trabalho serd destacada a importante atuacao desses Tribunais, especialmente a do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, em razdo das suas competéncias constitucionais e legais, para que
sejam ressaltadas as situagdes em que os gestores publicos poderdao sofrer punicdes fiscais e

penais ao infringirem dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF.

A LRF trouxe impactos profundos sobre a Administracdo Publica brasileira, dando
origem a um grande numero de indagagdes. Nao é apenas sobre o Poder Executivo que a lei
estd repercutindo, uma vez que a atividade administrativa encontra-se em toda a estrutura
organica nacional. Com efeito, o Legislativo, o Judicidrio, o Ministério Publico e outras dreas
da administragdo publica estdo igualmente sujeitos aos comandos apresentados por esse

diploma legal, os quais prevéem sanc¢des tanto institucionais quanto pessoais.

A democritica transicdo administrativa, garantida pela Constituicdo Federal, e as
davidas decorrentes desse novo dispositivo legal adquirem significado especial, exigindo
solucdes urgentes, criativas e em conformidade com o novo sistema legal. E absolutamente
indispensadvel que todos aqueles que, de algum modo, estejam vinculados aos 6rgdos com
funcdes estatais conhecam a LRF, suas determinacdes e restricdes, assim como as

conseqiiéncias de seu eventual descumprimento.

A metodologia de pesquisa utilizada abrangeu a doutrina, a jurisprudéncia do TCU e

de outros Tribunais de Contas e pesquisa em sitios especializados sobre o tema.

O artigo estd dividido em quatro partes, que abordardo, em primeiro lugar, os
aspectos historicos da criagdo da LRF e seus objetivos, a seguir, o papel dos Tribunais de
Contas e os instrumentos de controle dispostos na lei de responsabilidade. Em continuagdo,
serdo expostos os aspectos e resultados punitivos da lei. Na conclusdo, serd destacada a
importancia dos Tribunais de Contas para o alcance do equilibrio das contas publicas, por

meio de acdes preventivas, orientadoras e punitivas.



1. AMBIENTE HISTORICO DA CRIACAO DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL - LRF

O ambiente historico em que foi criada a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei
Complementar n. 101, de 4.5.2000) foi bastante diversificado, pautando-se pela insolvéncia
do setor publico, pelo crescente endividamento externo e interno, pelas elevadas taxas de
juros e necessidade de geracdo de superavit primdrio. Em resumo, a crescente
desestabilizacdo fiscal de diversos paises desde a década de oitenta, inclusive dos ditos
desenvolvidos, foi a raiz fundamental para a criacdo de normas que buscassem o equilibrio
das contas publicas.

A economia mundial em crescente globalizacdo, a partir dessa década, exigia maior
competitividade dos paises. As economias internas ndo podiam crescer € a0 mesmo tempo
sustentar um Estado mau gastador e desequilibrado em suas finangas publicas. Dessa forma,
os paises ndo viam outra saida a ndo ser controlar as finangas publicas como meio de sair da
crise econdmica que se apresentava e que ameacava o nivel de vida.

Para resolver esse problema, medidas foram tomadas pela Comunidade Européia e
por alguns paises. Como exemplos, citamos os Estados Unidos e a Nova Zelandia, que
tiveram mais destaque no controle das contas publicas. Também, destacamos o importante
papel do Fundo Monetério Internacional — FMI, que apontou diretrizes para a racionaliza¢ao
da contas publicas dos paises-membros.

A Comunidade Européia promoveu a assinatura do Tratado de Maastricht - 1992,
que estabeleceu parametros de cooperacdo e estipulou regras rigidas para que os paises
pudessem adentrar na Comunidade. Dentre elas, destaca-se a que estabelece metas de
manuten¢do de uma relacdo estavel entre divida/PIB e o compromisso de manutencdo do
equilibrio fiscal. '

Nos Estados Unidos®, o esforco para a estabilidade fiscal partiu do Budget
Enforcement Act (BEA), de 1990. Por esta lei o Congresso fixa metas fiscais plurianuais e
limites de gastos orcamentarios.

Na Nova Zelandia®, os principais ajustes se deram por meio da Fiscal Responsability

Act (1994). As reformas fundaram-se em regras firmes e transparéncia dos gastos publicos.

! NOBREGA, Marcos. Lei de Responsabilidade e Leis Orcamentarias. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,
2001, p. 45.

% Idem, ibidem.

? Idem, ibidem.



Quanto ao Fundo Monetério Internacional — FMI, tem-se a influéncia do Cddigo de
Boas Préticas para a Transparéncia Fiscal®, que afirma o seguinte: “Este c6digo baseia-se nos
seguintes objetivos primordiais: defini¢do clara das fun¢des e responsabilidades do governo;
divulgacdo de informagdes ao publico sobre as atividades do governo; abertura na preparacao
e execucdo do or¢camento, bem como na prestacdo das contas or¢camentdrias; e avaliacdo
independente da integridade das informagdes fiscais.”

No ambiente interno, a situagdo brasileira era semelhante a de tantos outros paises.
Havia uma grande crise fiscal, a intervengao estatal na economia estava superada e o sistema
burocritico emperrava os servigos publicos. A tentativa de superacdo desses entraves teve
inicio com o Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estados, em 1995. O Estado também
viu-se obrigado a dar cumprimento ao art. 30 da Emenda Constitucional n. 19/98, que
estabelecia o prazo de 6 meses, a partir da promulgacdo, para que o Congresso Nacional
apresentasse projeto de lei complementar a que se refere o art. 163 da Constituicdo Federal,
que trata das finangas publicas.

Nesse contexto, a LRF foi criada no Brasil com a nobre e dificil missao de implantar
um novo regime fiscal, fundamentado nos conceitos de responsabilidade (equilibrio fiscal e
planejamento) e transparéncia. Para tanto, fixou normas rigidas que, se descumpridas,

motivam punig¢des fiscais e penais.

* Cédigo de Boas Priticas para a Transparéncia Fiscal — Declaracdo de Principios. Texto disponivel no
site oficial do FMI, www.imf.org.

° BRASIL. Ministério da Administragdo Federal e Reforma do Estado. Presidéncia da Repiiblica. CAmara
da Reforma do Estado. Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado. Brasilia, 1995, p 15/16.



2. OBJETIVOS LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - LRF

O objetivo principal da LRF € buscar o equilibrio das contas publicas por meio de
uma gestao fiscal responsavel e transparente. Conforme apresentado na primeira parte deste
trabalho, o que levou a criagdo da LRF foram os constantes e permanentes desequilibrios
fiscais nas economias nacionais, sejam elas grandes ou pequenas.

No texto da LRF, os objetivos estdo claramente dispostos no pardgrafo 1° do art. 1°,
verbis:

“a responsabilidade na gestao fiscal pressupde a acao planejada e transparente, em
que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e
despesas e a obediéncia a limites e condic6es no que tange a rentncia de receita,
geracdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada
e mobilidria, operacdes de crédito, inclusive por antecipacao de receita, concessao de
garantia e inscri¢cao em Restos a Pagar.” (grifei)

No citado pardgrafo 1°, pode-se tirar outras compreensdes sobre os objetivos da LRF.
Nesse sentido, vale trazer a licao de Afonso®:
¢ instituir uma gestdo fiscal responsdvel, com énfase no controle do gasto
continuado e do endividamento;
¢ modificar profundamente o regime fiscal brasileiro, dando um “choque” de
transparéncia no setor publico, com maior divulgacdo das contas publicas e, ao
mesmo tempo, tornando-as mais inteligiveis;
¢ prevenir desvios e estabelecer mecanismos de correcdo e, dessa forma, punir
administracdes e administradores pelos desvios graves e por eventual nao

adog¢ao de medidas corretivas.

Entende-se que uma lei de gestdo fiscal dessa magnitude ndo pode ficar sem uma
correspondente puni¢do para aqueles que ndo se comprometem com a boa e regular aplicagcdo
dos recursos publicos. Nesse sentido, o presente trabalho destacard o papel dos Tribunais de

Contas para o cumprimento da LRF.

® AFONSO, José Rodrigues. A Lei de Responsabilidade Fiscal. Apresentagio realizada no VII Férum
Nacional de Secretérios de Planejamento. Pard, 30 maio 2001. Obtido via internet. www.federativo.bndes.gov.br.




3. O Papel dos Tribunais de Contas e os Instrumentos de Controle da LRF

Os Tribunais de Contas, a par das amplas atribuicdes constitucionais e legais
anteriores a LRF, foram contemplados com uma nova gama de responsabilidades nesta lei. O
Ministro do TCU, Valmir Campelo, em palestra proferida no Seminario Controle Externo da
Administracdo Estadual, realizado pelo Tribunal de Contas da Paraiba, em janeiro de 2003,

assim ressaltou as novas atribui¢des dos Tribunais de Contas frente 3 LRF':

“O controle, por sua vez, foi reforcado de duas formas. A primeira com o
estabelecimento de limites para a realizacdo ou comprometimento de algumas
categorias de gastos. A segunda com a atribuicdo de competéncia aos Tribunais de
Contas para atuar preventivamente, mediante acompanhamento da evolucdo das
despesas, emissdo de alertas quando os limites estabelecidos estiverem préximos de
serem atingidos e indicacdo de fatos que possam comprometer custos ou resultados
de programas ou indicar irregularidades na gestao orcamentaria.”

“Ao receberem atribuicdes mais ampliadas, em face da Lei de Responsabilidade
Fiscal, os Tribunais de Contas devem meditar acerca da finalidade mais larga que a
referida Lei visa alcangar, especialmente, a de ser instrumento impositivo para que o
equilibrio das receitas e despesas seja atingido pela Unido, Estados, Municipios,
Distrito Federal e entidades da administracao indireta.”

Vale destacar que no ambito do Tribunal de Contas da Unido, o acompanhamento e a
fiscalizacdo das finangas publicas foram regulamentados pela Resolu¢ao-TCU n. 142, de 30
de maio de 2000. Conforme ressaltado no parecer condutor da Decisao n. 324/2001-Plendrio®,
que originou a Resolugdo, de autoria do Ministro Adylson Motta, a Corte Magna de Contas
foi contemplada com vdrias e onerosas atividades de controle e essas decorrem, basicamente,
do art. 59 da LRF.

Os instrumentos de controle instituidos pela LRF propiciaram maior amplitude de
acdo tanto do controle interno, quanto do controle externo. No caso em estudo, considerando
os pilares béasicos da LRF (transparéncia, planejamento, controle e responsabilizacdo), os
Tribunais de Contas ganharam muita forca na fiscalizacdo preventiva, que € uma tendéncia
moderna do controle, mas, também, ganharam mais “poder de fogo” para acdes repressivas. A

Lei n. 10.028, de 19 de outubro de 2000, conhecida como Lei de Crimes Fiscais — LCF,

" CAMPELO, Valmir. O Controle Externo e a Responsabilidade Fiscal. Revista do Tribunal de Contas
da Uniao. Brasilia, ano 34, numero 96, abril/junho/2003, p. 14/16.
Decisdo n. 324/2001-TCU-Plenario. TC-016.632/2000-8, Ata n. 20/2001/Plenario, Sessdo
Extraordindria Reservada, de 3.5.2001. Boletim do Tribunal de Contas da Unido, n. 38, de 11.6.2001.



cuidou de responsabilizar pessoalmente o administrador publico pelos desvios na gestdo das
contas publicas.

Antes de falar na questdo punitiva, € bom ressaltar os preceitos da lei complementar
em estudo, que materializam a fiscalizacdo da gestdo fiscal. O art. 59 da LRF, seguindo a
redacdo dos arts. 70 e 71 da Constitui¢do Federal, conferiu ao Poder Legislativo, diretamente
ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, e o sistema de controle interno de cada Poder, a
responsabilidade desses 6rgdos para fiscalizar o cumprimento da citada lei. Cabe ressaltar que
nesse artigo, foi também incluido como 6rgio fiscalizador o Ministério Publico, sem distingao
de ser especializado em contas ou ndo.

Conforme o citado art. 59, os 6rgaos legitimados deverao fiscalizar o seguinte:

I - atingimento das metas estabelecidas na lei de diretrizes orcamentdrias;

Il - limites e condi¢oes para realizacdo de operagdes de crédito e inscrigdo em
Restos a Pagar;

Il - medidas adotadas para o retorno da despesa total com pessoal ao respectivo
limite, nos termos dos arts. 22 e 23 [LRF];

1V - providéncias tomadas, conforme o disposto no art. 31, para recondugcdo dos
montantes das dividas consolidada e mobilidria aos respectivos limites;

V - destinagdo de recursos obtidos com a alienacdo de ativos, tendo em vista as
restricoes constitucionais e as desta Lei Complementar;

VI - cumprimento do limite de gastos totais dos legislativos municipais, quando

houver.

Além dessas atribuicdes, os Tribunais de Contas sdo responsdveis por emitir alertas
aos Poderes ou o6rgdos referidos no art. 20 da LRF quando constatarem qualquer das

irregularidades contidas no § 1° do art. 59, descritas a seguir:

I - a possibilidade de ocorréncia das situacoes previstas no inciso Il do art. 4° e no
art. 9° [art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacdo da receita
poderd ndo comportar o cumprimento das metas de resultado primdrio ou nominal
estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Piblico
promoverdo, por ato proprio e nos montantes necessdrios, nos trinta dias
subsegqiientes, limitacdo de empenho e movimentacdo financeira, segundo os

critérios fixados pela lei de diretrizes orcamentdrias];



Il - que o montante da despesa total com pessoal ultrapassou 90% (noventa por
cento) do limite;

IIl - que os montantes das dividas consolidada e mobilidria, das operacoes de
crédito e da concessdo de garantia se encontram acima de 90% (noventa por cento)
dos respectivos limites;

1V - que os gastos com inativos e pensionistas se encontram acima do limite definido
em lei;

V - fatos que comprometam os custos ou os resultados dos programas ou indicios de

irregularidades na gestdo orcamentdria.

Cumpre tecer algumas consideragdes sobre esse alerta a ser emitido pelos Tribunais
de Contas.

Para Jacoby9, o alerta tem natureza de ato administrativo, sob o aspecto formal.
Quanto ao mérito do préprio ato, o administrativista ensina que ele tem natureza cautelar,
firma a responsabilidade da autoridade comunicada, além de poder ser excludente ou
atenuante de responsabilidade, na medida em que o Tribunal de Contas se omite na emissao
do alerta ao gestor infrator.

O que sobressai do ato de alerta é a atuacdo preventiva e concomitante dos Tribunais
de Contas. O aspecto punitivo vem numa segunda etapa, em casos de reincidéncia ou ma-fé
dos agentes publicos responsaveis pela gestao.

A LRF nao disciplinou as formalidades para se emitir o ato de alerta. O certo é que o
ato deve conter os requisitos dos atos administrativos geralmente aceitos pela doutrina'’:
competéncia, finalidade, forma, motivacdo e objeto. A par desses, ¢ imprescindivel a
publicidade em 6rgido oficial de imprensa. Os Tribunais de Contas, em vista da lacuna da lei,

no uso de suas competéncias normativas, t€m emitido resolugdes e instru¢des normativas para

regulamentar e fazer cumprir os ditames lei fiscal.

® FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. O Poder legislativo, o Tribunal de Contas e o Controle da
Responsabilidade Fiscal. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, v.40, n.3, p.125-159,
jul./set. 2001.

'“ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 31* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.

151-154.
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O Tribunal de Contas da Unido, por exemplo, definiu que o ato de alerta serd emitido
por aviso da sua Presidéncia e também comunicado a Comissdo Mista Permanente de que
trata o art. 166, § 1°, da Constitui¢do Federal''.

No ambito do TCU, a fiscalizacdo atribuida pelo art. 59 da lei complementar foi
regulamentada pela Resolugdao-TCU n. 142, de 30 de maio de 2001. A Resolugdo estabeleceu
procedimentos para que o acompanhamento das finangas publicas ocorra de forma
permanente durante todo o exercicio. Desde a edi¢do da Resolucdo, foram prolatadas 31
decisdes/acérddos'? relativos a gestdo fiscal.

Nessas decisoes colegiadas, foram apreciados e julgados os seguintes temas:

¢ acompanhamento da realizagdo da receita da Unido nos exercicios de 2001 a
2005, com vistas a verificagdo do cumprimento das metas de resultado fixadas
nas Leis de Diretrizes Orcamentdrias, em cumprimento a Lei de
Responsabilidade Fiscal;
¢ acompanhamento quadrimestral das publicagdes dos relatérios de gestdo fiscal
nos exercicios de 2001 a 2005;
¢ extrapolacdo do limite estabelecido no art. 71 da LC, ndo-divulgacdo e calculo
incorreto, por alguns 6rgdos, do limite transitério do mesmo artigo';
¢ parcela da Receita Corrente Liquida da Unido destinada ao Poder Judicidrio ndo
computada nos limites globais de gastos com pessoal'*;
¢ consulta do Senado Federal sobre a interpretacdo do art. 72 da LC, no tocante a
limitagdo imposta para realizacdo de despesas com servicos de terceiros';
¢ consulta da Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos
Deputados sobre a transferéncia de recursos do Fundo Nacional de Seguranca
Pablica - FNSP aos entes da federacdo que se encontrem em situacdo de
inadimpléncia, em razdo de normas especificas que regulamentam as

transferéncias Voluntériasw;

T Art, 5°, §3°, da Resolucdo-TCU n. 142, de 30 de maio de 2001.

"2 Informagdo obtida na intranet do TCU, na pégina da Secretaria de Macroavaliagio Governamental —
Semag-TCU,  http:srv-inet2/publicacoes/semag/IntranetDelibera¢des%20%20TCU/2005, 7 mar. 2006,
19h30min.

13
28.8.2002.

' Decisdo n. 1.649/2002-TCU-Plenério. TC-002.491/2002-2, Ata n. 46/2002/Plenario, Sessdo de
4.12.2002.

5 Decisdo n. 1.084/2001-TCU-Plenério. TC-014.185/2001-3, Ata n. 56/2001/Plenario, Sessdo de
12.12.2001.

'® Acérdio n. 1.640/2003-TCU-Plendrio.TC-016.991/2003-0, Ata n. 44/2003/Plendrio, Sessio de
5.11.2003.

Decisdo n. 1.099/2002-TCU-Plenario. TC-009.042/2002-8, Ata n.31/2002/Plenario, Sessdo de
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¢ consulta do Supremo Tribunal Federal sobre a aplicabilidade das restricdes do
art. 72 da LC, no tocante a despesas de servigos de terceiros (Projeto
INFOJUS)";

¢ inscricdo de valores em restos a pagar ndo processados, sem que houvesse saldo
de caixa suficiente, contrariando o art. 42 da LRF',

¢ solicitagdo do Congresso Nacional para verificagdo do cumprimento da Emenda
Constitucional n® 29/2000"7;

¢ incorrecOes na segregacdo de elementos de despesa e inconsisténcias na
abrangéncia das informacOes relativas ao demonstrativo da Divida Publica
Consolidadazo;

¢ andlise da metodologia de apuragdo da Receita Corrente Liquida — RCL*;

¢ superdimensionamento do limite mdximo dos 6rgdaos do Poder Judicidrio e a
conseqiiente emissao alertazz;

¢ auséncia de cumprimento das exigéncias legais de emissdo e publicagdo nos
prazos da lei fiscal, com a conseqiiente multa ao gestor infrator;”.

¢ representacdo e pedido de reexame contra a Decisdo n. 211/2001-TCU-Plenério,
que determinou aos agentes publicos responsdveis pela emissdo do relatério de
gestdo fiscal, dos 6rgaos federais faltosos, o cumprimento do prazo legal para a
sua publica9§024;

¢ pedido de reexame contra a Decisdo n° 1.099/2002-TCU-Plendrio, que
deliberou sobre os relatorios de gestdo fiscal encaminhados ao TCU pelos

titulares dos Poderes e 6rgdos da esfera federal, nos termos dos artigos 54 e 55

da LRF%.

7" Acérdio n. 974/2001-TCU-Plendrio. TC-001.543/2001-0, Ata n. 51/2001/Plensrio, Sessdo de
21.11.2001.

18 Acérddo n. 138/2005-TCU-Plenério. TC-001.842/2004-1, Ata n. 5/2005/Plenério, Sessao de 23.2.2005.

9 Acérdio n. 957/2005-TCU-Plendrio. TC-004.477/2005-7, Ata n. 26/2005-Plenario, Sessio de
13.7.2005.

20 Acérddo n. 1.143/2005-TCU-Plendrio. TC-008.546/20054, Ata n. 30/2005/Plenario, Sessao de
10.8.2005.

2l Acérddo n. 476/2003-TCU-Plendrio. TC-014.646/2002-0, Ata n. 16/2003/Plenério, Sessao de 7.5.2003.

22 Acérddo n. 130/2003-TCU-Plengrio. TC-018.701/2002-2, Ata n. 5/2003/Plenrio, Sesso de 19.2.2003.

B Acérddo n. 317/2003-TCU-Plengrio. TC-017.444/2001-0, Ata n. 11/2003/Plenério, Sessdo de 2.4.2003.

** Decisdo n. 211/2005-TCU-Plenario, TC-001.367/2001-9, Ata n. 14/2001/Plendrio, Sessido de
18.4.2001, e Acérdao n. 543/2003-TCU-Plenério. TC-001.367/2001-9, Ata n. 18/2003/Plendrio, Sessdo de
21.5.2003.

B Acérdio n. 951/2005-TCU-Plendrio. TC-009.042/2002-8, Ata n. 26/2005/Plenirio, Sessdo de
13.7.2005.
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¢ realizacdo de operacdes de crédito, em montante superior as despesas de capital,
com a conseqiiente emissao de alerta ao Poder Executivo, em face do disposto
no art. 167, inciso III, da Constitui¢do Federa126;

¢ extrapolacdo do limite de gastos com despesa de pessoal (art. 71 da LRF), bem
como inscricdo em restos a pagar sem que houvesse saldo suficiente,

contrariando o art. 42 da LRF, com conseqiiente alerta aos Poderes e 6rgaos

envolvidos?’.

A atuagdo do TCU, no ambito federal, estd sendo marcante e preponderante para dar
cumprimento aos ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal. Nas esferas estadual e
municipal, os Tribunais de Contas correspondentes também esforcam-se para cumprir as
atribui¢des da lei fiscal. Em pesquisa nos sitios dos Tribunais de Contas Estaduais e de
Municipios verifica-se que a grande maioria adotou procedimentos padronizados e/ou
eletrOnicos para a coleta das informacdes exigidas pela lei.

Um dos sistemas utilizados pelos Tribunais de Contas é o Sistema Integrado de
Auditoria Informatiza — SIAI 28, assim conceituado pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio

Grande do Norte:

“O SIAI foi desenvolvido com a finalidade de dinamizar a remessa e andlise das
contas dos entes jurisdicionados, dando maior agilidade e eficiéncia ao controle
externo.

O sistema é composto por quatro mdédulos: Coleta, Recep¢ao, Andlise e Divulgacao.
O moédulo de Coleta, instalado nos entes jurisdicionados, objetiva a remessa de dados
ao Tribunal. O mddulo Recepgdo, registra o processo no Protocolo Eletronico do
Tribunal apds criteriosa validacdo das informagdes. O terceiro mddulo Andlise,
auxilia o corpo de técnicos do TCE a proceder as suas andlises, apuracdes de indices,
levantamento de indicios, etc. O dltimo moédulo € responsavel pela divulgacdo dos
dados a sociedade e também pela divulgagao dos alertas aos 6rgaos.”

O grande esfor¢co dos Tribunais de Contas para garantir o equilibrio das contas

publicas, por meio da fiscalizacdo, surtiu bons resultados nesses cinco anos de vida da LRF.

% Acérdio n. 1.082/2003-TCU-Plendrio. TC-009.699/2003-1, Ata n. 30/2003/Plendrio, Sessio de
6.8.2003.

¥ Acérdio n. 1.201/2003-TCU-Plendrio. TC-001.534/2003-5, Ata n. 32/2003/Plendrio, Sessio de
20.8.2003.

3 BRASIL. Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte. Obtido via internet.
www.tce.rn.gov.br, 8.3.2006, 20h0Omin.
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Como exemplo, cita-se o resultado atingido pelos municipios do Estado de Sdo Paulo,

conforme divulgado em recente relatério pela Corte de Contas daquele Estado”:

“Em cinco anos, de 2000 a 2004, as contas desses 644 municipios melhoraram como
nunca havia acontecido antes. Em 2000, as despesas eram maiores do que as receitas
e assim também em 2001, j4 em escala menor. Em 2002, as receitas tomaram a
dianteira e continuaram assim nos dois anos seguintes.”

A continuar nessa linha, em mais uma década o Pais poderd encontrar

definitivamente o tdo desejado equilibrio das contas publicas.

* BRASIL. Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo. Relatério de Acompanhamento dos 05(cinco)
Anos de Vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal. Obtido via internet www.tce.sp.gov.br, 8.3.2006,

19h30min.
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4. Aspectos punitivos da LRF

Encerradas as consideragdes sobre as a¢des preventivas e orientadoras, cumpre agora
adentrar nos aspectos punitivos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Buscando atingir efetivamente os seus objetivos, a LRF consignou no seu art. 73 que
o descumprimento a seus dispositivos serdo punidos por qualquer legislacao pertinente, em

especial as seguintes, que ja constavam do ordenamento juridico patrio:

¢ o Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal

¢ a Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950 — Crimes de Responsabilidade de
Membros dos Poderes da Unido e dos Estados

¢ o0 Decreto-Lei n. 201, de 27 de fevereiro de 1967 — Crimes de Responsabilidade
dos Prefeitos e Vereadores

¢ alein. 8429, de 2 de junho de 1992 — Lei de Improbidade Administrativa

Ressalta-se que a aprovacdo da Lei de Crimes de Fiscais — LCF — Lei n. 10.028, de
19 de outubro de 2000 veio suprir a lacuna existente, no que tange a criminalizagdo das
condutas fiscais indevidas dos gestores.

A LCF alterou e incluiu dispositivos no Cddigo Penal, na Lei n. 1.079/50 e no DL n.
201/67. Além disso, o seu art. 5° inovou em discriminar as infragdes administrativas contra a
LRF e atribuiu aos Tribunais de Contas a competéncia para processar e julgar a pessoa
juridica de direito publico envolvida, no ambito da respectiva jurisdi¢ao.

E de se destacar que o atuacio do TCU no cumprimento da lei fiscal vem dando
frutos positivos. Logo no primeiro ano de vigéncia da lei, o Plendrio acatou Representagdo™
do Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCU, Dr. Lucas Rocha Furtado, para que
verificasse a omissdao de 6rgdos publicos federais que ndo publicaram o relatério de gestao
fiscal de que trata o art. 54 da LRF. Nesse processo, vdrios 6rgdos tinham descumprido o
prazo da lei, mas como era a primeira vez e todos ainda estavam na fase de adaptacdo, foi

priorizada a orientacdo em vez da sang¢do pecunidria do art. 5°, §1° da Lei n. 10.028/2000.

3 Decisdo n. 211/2005-TCU-Plenario, TC-001.367/2001-9, Ata n. 14/2001/Plendrio, Sessido de
18.4.2001, e Acérdao n. 543/2003-TCU-Plenario. TC-001.367/2001-9, Ata n. 18/2003/Plenario, Sessdo de
21.5.2003.
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Passada essa primeira orientacdo, no primeiro caso de reincidéncia, o TCU julgou
pela condenag@o do gestor responsavel, o qual foi penalizado com multa de R$ 10.000,00, em
razdo do descumprimento do prazo estabelecido no § 2° do art. 55 da LRF".

No tocante a essa multa’’, a LCF estipulou o percentual fixo em 30% dos
vencimentos anuais do agente, mas o TCU, no julgamento do TC 017.444/2001-0%, mitigou a
aplicacdo desse percentual fixo. O Ministro-Relator, Walton Alencar Rodrigues, assim dispOs

no voto condutor:

“Como toda san¢ao de natureza punitiva, a medida da puni¢ao decorre do juizo de
valor a ser feito sobre a gravidade da conduta e dos limites mdximos e minimos
definidos em lei. Para evitar injustigas, considero que a multa prevista no artigo 5°, §
1° da Lei 10.028/2000 deve ser aquilatada pelo juiz e entendida como de até 30% dos
vencimentos anuais do gestor, conferindo ao aplicador da norma a necessdria
margem de valoracao da conduta para fixacdo do seu valor.”

Quanto aos outros Tribunais de Contas, pelas pesquisas nos sitios respectivos’,
evidencia-se uma grande quantidade de emissdo alertas™. Ainda citando como exemplo o
Tribunal de Contas do Estado de S@o Paulo, este informou que nos tltimos cinco anos aplicou
336 multas pessoais aos transgressores (prefeitos e presidentes de Camaras) e enviou mais de
uma centena de prestacdes de contas ao Ministério Piblico para providéncias pertinentes®.

Como se percebe, a implantacao de LRF esta surtindo os efeitos desejados, ou seja, a

responsabilidade dos gestores no manuseio das finangas publicas.

31 Acérddo n. 317/2003-TCU-Plendrio. TC-017.444/2001-0, Ata n. 11/2003/Plenério, Sessao de 2.4.2003.

2 Art. 5°, § 2°, da Lei n. 10.028, de 19 de outubro de 2000.

33 Acérdio n. 317/2003-TCU-Plendrio. TC-017.444/2001-0, Ata n. 11/2003/Plenério, Sessao de 2.4.2003.

* Dentre outros, pode-se pesquisar: BRASIL. Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte.
www.tce.rn.gov.br, 7.3.2006, 20h10min; BRASIL. Tribunal de Contas do Estado do Estado de Sdo Paulo.
www.tce.sp.gov.br, 7.3.2006, 20h30min; BRASIL. Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara.
www.tcm.ce.gov.br, 7.3.2006, 21hOOmin.

* Art. 59, §1°, da Lei Complementar n. 101/2000.

% BRASIL. Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo. Relatério de Acompanhamento dos 05(cinco)
Anos de Vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal. Obtido via internet www.tce.sp.gov.br, 8.3.2006,
19h30min.
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Conclusao

A Lei de Responsabilidade Fiscal estd mudando a 6tica das finangas publicas do
Brasil. Fundada nos pilares da transparéncia, planejamento, controle e responsabilizacdo, a
LRF impds grandes mudancas na Administragdo Publica, nos niveis federal, estadual e
municipal.

As competéncias atribuidas pela LRF aos Tribunais de Contas os tornaram
verdadeiros guardides das contas publicas. A €nfase no trabalho preventivo e concomitante
fortaleceram sobremaneira a instituicdo controle externo.

O objetivo principal da LRF € buscar o equilibrio das contas ptblicas, por meio de
uma gestao fiscal responsdvel e transparente. Nesse passo, os gestores dos recursos publicos
estdo obrigados a fazer bem o “trabalho de casa”, pois a lei fiscal tratou de punir, tanto o
Poder ou o6rgaos definidos no art. 20, §2°, quanto o proprio gestor. Para este, a punicao na
prevista na Lei de Crimes Fiscais.

Como visto na terceira e quarta parte, 0 acompanhamento das contas e a puni¢ao aos
gestores estio acontecendo permanentemente. E certo que os objetivos da LRF serdo
atingidos mais facilmente se os gestores cumprirem por vontade propria a legislacdo regente.
E certo, também, que os Tribunais de Contas ndo deixardo de exercer as fungdes preventivas e
orientadoras, mas se o gestor insistir no erro ou agir com ma-fé, os Tribunais deverdo se valer
das competéncias atribuidas pela Lei de Crimes Fiscais para aplicar multas ou, entdo, apurar e
apresentar situagdes que possam ser julgadas pelo Judicidrio. Destaca-se que a condenacdo
para os casos mais graves podem ter como conseqiiéncias, entre outras, a cassacdo de
mandato eletivo e o cumprimento de pena de detencao ou reclusdo.

Como as punicdes fiscais s@o relativamente amenas e quem as sofre sdo as pessoas
juridicas, € salutar que os gestores publicos tomem consciéncia dos riscos que correm ao
empreenderem uma gestao temeraria ou mesmo ilegal.

O tema aqui tratado ainda hé de ser muito acompanhado, pois a LRF est4 no inicio de
sua vida e ainda hd muito o que fazer para que o Pais consiga o tdo almejado equilibrio das

contas publicas, para que os recursos estatais sejam melhor aproveitados.
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