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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 — a Constituicdo Cidada — estabeleceu em
seu Capitulo dos Direitos e Garantias Individuais diversos principios e regramentos de forma
a proteger o individuo contra os abusos do Estado. O principio da Individualizacido da Pena, o
qual deve ser regulamentado na forma da lei, foi agasalhado nesse capitulo como um dos
direitos fundamentais do individuo.

A importancia desse principio estd assentada em dois pilares. O primeiro
reside no fato de que as restricoes a direitos somente podem ocorrer quando assim demandar o
bem comum'. O segundo pilar, que ndo deixa de ser um coroldrio do primeiro, reside no fato
de que, em respeito a dignidade humana, deve haver a necessdria proporcao entre os motivos
que levaram a aplicagdo da pena e a pena efetivamente aplicada. Assim, busca-se garantir a
eqiiidade na aplicacdo da lei de natureza sancionatéria e evitar que as penas sejam aplicadas
de forma desproporcional, de molde a se afastar de seus objetivos.

Como s6i acontecer com as normas de indole constitucional, o principio é
dotado de alto grau de abstrac¢do, de forma que cabe ao legislador ordinério, a doutrina e aos
orgaos jurisdicionais definir os limites e extensao da aplicabilidade desse principio.

Devido a esse alto grau de abstracdo surgem diversas questdes acerca da
aplicacdo do principio. Esse trabalho busca analisar a aplicacio do principio da

individualizac@o da pena no ambito do Tribunal de Contas da Unido e suas conseqiiéncias.

2. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA

2.1 Conceituacao
Para adequadamente conceituar o principio da individualizacdo da pena,

cabe perquirir o entendimento dado pela doutrina pela jurisprudéncia ao instituto e sua fungao
no ordenamento juridico.
No dizer de Alexandre de Moraes’, o principio da individualizagdo da pena

consiste na exigéncia entre uma estreita correspondéncia entre a responsabilizacdo da conduta

! FRIEDE, Reis. Curso Analitico de Direito Constitucional e de Teoria Geral do Estado. Rio de Janeiro:
Forense; 1999, p. 151.

> MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral: comentarios aos arts. 1° ao 5°

da Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil . 4° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 235.



do agente e a sangdo a ser aplicada, de maneira que a pena atinja as suas finalidades de
repressdo e prevengdo. Assim, a imposicdo da pena dependeria do juizo individualizado da
culpabilidade do agente (censurabilidade de sua conduta).

O Supremo Tribunal Federal também coloca a culpabilidade do agente como
medida da aplicacdo da pena e destaca que a individualizagdo da pena, que deve ser
motivada, é um direito publico subjetivo do apenado (HC 72992/SP-96°).

Consoante manifestacdo do Superior Tribunal de Justica®, o principio da
individualizacdo da pena, materialmente, significa que a sancdo deve corresponder as
caracteristicas do fato, do agente, e da vitima. Ou seja, deve haver a adequada sintonia entre a
sancao aplicada e todas as circunstancias do delito.

Comentando essa decisdo do STJ, Carmen Silvia de Moraes Barros’ destaca
a funcdo humanitdria, consentanea com o respeito as garantias individuais do individuo, do
principio constitucional da individualizagao da pena. Afirma a autora que a pena deve dizer
respeito a culpabilidade exteriorizada naquele fato concreto, pois no estado de direito o fato se
resume a um fragmento estritamente delimitado da vida do autor e ndo pode implicar em uma
liquidacdo geral de contas. Em suma, a pena ndo pode ser aumentada por razdes que nao
dizem respeito a culpabilidade exteriorizada no fato.

Para José Eduardo Goulart’, o principio da individualizacio da pena é
conseqiiéncia direta do postulado da personalidade. Esse postulado reza que a pena sé pode

ser dirigida a pessoa do autor da infracdo na medida de sua culpabilidade.

3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1? Turma. HC 72.992/96. Rel. Min. Celso de Mello. v.u. DJ de
14.11.96.

* SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 6" Turma. Resp. n. 151.837/98. Rel. Min. Luiz Vicente

Cernicchiaro. Votac¢do ndo unanime. DJ de 28.05.98.

> BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A Fixacdo da pena abaixo do minimo legal: coroldrio do principio
da individualizag¢do da pena e do principio da culpabilidade. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao

Paulo, n.° 26, p. 291-295, abr./jun. 1999.

® GOURLART, José Eduardo. Principios informadores do direito da execucio penal. Sio Paulo:

Revista dos Tribunais, 1994, p. 95-97.



O conceito de culpabilidade, por sua vez, teria a fungcdo de assegurar ao
individuo que o Estado ndo estenda seu poder penal além do que corresponde a sua
responsabilidade como ser livre e capaz.

Diante dessas prele¢des, podemos concluir que uma adequada conceituagcao
do principio da individualiza¢do da pena deve ser precedida de uma correta compreensao, sob
o angulo que interessa ao presente estudo, dos institutos da culpabilidade e da pena. Nao se
pretende aprofundar nesses temas, o que fugiria ao escopo do presente trabalho, mas tdo
somente dar-lhes uma defini¢do que dé suporte a conceituacao da individualizacdo da pena.

A culpabilidade seria definida como o juizo de reprovagdao da conduta do
agente. Quanto maior esse juizo de reprovacdo, consoante os parametros estabelecidos em lei,
mais intensa deve ser a pena, e vice-versa. Esse juizo de reprovacao, que varia de acordo com
os valores sociais de determinado momento, seria efetuado levando-se em conta diversos
elementos, todos exteriorizados no fato concreto.

Serve a culpabilidade como freio aos eventuais excessos do Estado, pois
somente podem ser condenados aqueles que infligiram as normas sociais € mereceram
reprovacao por parte do direito, na medida desse grau de reprovacdo. Nao pode, portanto, a
pena passar da pessoa que praticou a conduta culpavel; somente ela e mais ninguém pode ser
punida. Mais. O responsdvel deve ser apenado somente por sua conduta na prética do ato
ilicito. Situagdes alheias a conduta exteriorizada nesse fato ndo podem servir de fundamento
para a pena, pois, de forma diversa, estaria ofendido o disposto no inciso II do art. 5° da
Constitui¢ao Federal.

Em relacdo a pena, para os fins do presente estudo, € necessirio que se
estabeleca a sua fungdo. Nosso ordenamento juridico agasalha a dupla finalidade para a pena’:
retributiva e preventiva.

A teoria retributiva parte do pressuposto de que a pena € a justa retribuicao
ao ilicito cometido. O agente deve sofrer um sofrimento proporcional aquele causado com a

pratica do fato delituoso. A pena € uma simples conseqiiéncia do descumprimento da lei.

7 JESUS, Damdsio Evangelista de. Direito penal: parte geral. 18" ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, vol. I, p.
457.



A teoria preventiva busca associar a pena a producio de efeitos uteis para a
sociedade. Tem-se assim a funcdo preventiva - geral (intimidando potenciais delinqiientes) e
especial (intimidacao do agente — aspecto negativo - e sua ressocializacdo — aspecto positivo).
Feitos esses comentarios, estamos aptos a conceituar a individualiza¢do da
pena como: direito publico subjetivo de todo condenado a ser submetido a uma pena
compativel com seu grau de -culpabilidade, atendido os limites e parametros

estabelecidos pela lei.

2.2 Extensao e Implicacoes
Estando devidamente conceituado o tema, cabe observar em que momentos

se desenvolve o processo de individualizacdo, de modo a estarem caracterizadas as suas
implicagdes.

Para Luiz Luisi®, o processo de individualizagdo da pena desenvolve-se em
trés momentos complementares: o legislativo, o judicial e o executdrio.

No momento legislativo seriam fixados para cada infracio uma ou mais
penas proporcionais a importancia do bem tutelado e a gravidade da ofensa. O legislador
estabelece uma pena minima e uma pena maxima para cada violacdo da norma e fixa as
condi¢cdes mediante as quais serdo determinadas no caso concreto. Pode ocorrer, ainda, que
seja permitida a substitui¢do de uma espécie de pena por outra.

No momento judicial, o juiz, seguindo os parametros estabelecidos pelo
legislador, fixa a pena aplicavel, de forma qualitativa e quantitativa, € o regime inicial de
cumprimento da pena, quando essa for privativa de liberdade.

O terceiro momento ocorre na execucdo da reprimenda. O autor a denomina
de individualizacdo executdria — adequagdo das condi¢des de cumprimento da pena a resposta
do condenado. Essa ultima fase pouco interesse tem no presente trabalho pois € mais
compativel com as penas restritivas de liberdade, fora portanto do ambito de atuagdo do
Tribunal de Contas da Unido.

Carmen Silvia de Moraes Barros’ também reconhece que a individualizagio

da pena ocorre em trés momentos.

8 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1991, p.
37-39.



No momento legislativo seriam atendidos os principios da legalidade, da
necessidade e da proporcionalidade. O da legalidade implica que s6 o legislador pode
estabelecer atos a que os cidadaos devem se abster de praticar sob pena de sancdo. O da
necessidade reza que as restricdes dos direitos fundamentais devem limitar-se ao necessario
para proteger outros direitos constitucionalmente protegidos. O da proporcionalidade constitui
um limite a atuacdo legislativa que deve buscar a adequacdo entre o bem juridicamente
tutelado e a sancdo pela sua violagdo. Assim, a pena estabelecida deve ser aquela necessdria e
suficiente para a prevengao.

No momento judicial seriam atendidos os principios da legalidade e da
culpabilidade. O da legalidade implica em que o juiz estd vinculado a lei quanto a tipicidade
do fato e ao quantum da pena. O da culpabilidade implica em que a pena somente serd
justificada se for harmonizada a sua necessidade com a proporcionalidade, observadas a

gravidade da conduta do agente e o bem juridicamente tutelado.

3. INDIVIDUALIZACAO DA PENA E O PROCESSO NO AMBITO DO
TCU

3.1 As penas passiveis de serem aplicadas pelo TCU

A Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido — Lei n°. 8.443, de 1992,
define duas espécies de penalidades passiveis de serem aplicadas pela Corte de Contas: penas
pecunidrias e penas restritivas de direitos. Na Lei n°. 10.028, de 2000, também consta
previsao de aplicacdo de pena pecunidria pelos Tribunais de Contas.

Embora na Lei do Procedimento Administrativo (Lei n°. 9.784, de 1999),
em seu art. 60, conste a possibilidade da imposi¢ao de san¢des consistentes em obrigacdes de
fazer ou ndo fazer, ndo se encontra no ambito de atuacdo do TCU, pela auséncia de previsdao
legislativa, a possibilidade de imposicao de tal espécie de sancao.

Destaque-se ainda que ndo sdo enquadriaveis como sanc¢des as medidas
acautelatdrias previstas no art. 44 da LOTCU, pois, mediante aquelas medidas, busca-se
garantir a eficdcia da prestacdo jurisdicional e ndo punir os responsiveis. Ou seja, sdo

medidas de cardter ndo punitivo, concedidas ante os requisitos do periculum in mora e do

’ BARROS, Carmen Silvia De Moraes. A individualizacio da pena na execuciio penal. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 109.



fumus boni juris, e que ndo refletem um juizo de valor pleno e definitivo acerca da conduta
dos jurisdicionados.

As penas restritivas de direito sdo de duas modalidades.

A primeira estd prevista no art. 46 da LOTCU e trata da possibilidade da
declaracdo de inidoneidade de licitante para participar de licitagdes publicas:

“Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal
declarara a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos,

de licitagdo na Administracdo Publica Federal.” (grifos meus)
A segunda pena da espécie estd prevista no art. 60 da LOTCU:

“Art. 60. Sem prejuizo das sangdes previstas na se¢do anterior e das penalidades
administrativas, aplicdveis pelas autoridades competentes, por irregularidades
constatadas pelo Tribunal de Contas da Unido, sempre que este, por maioria
absoluta de seus membros, considerar grave a infracdo cometida, o responsével
ficard inabilitado, por um periodo que variard de cinco a 0ito anos, para o exercicio
de cargo em comissdo ou funcdao de confianca no aAmbito da Administracido
Publica.” (grifos meus)

Essa norma, cabe destacar, retrata a independéncia entre a instancia do TCU
e a administrativa stricto sensu, de modo que ndo hd ébices a atuagcdo da Corte de Contas a
eventual imposi¢ao de san¢do em outras instancias administrativas.

Situagdo a merecer reflexao ocorre quando o Tribunal impde a sancdo de
suspensdo aqui tratada e o responsavel ja foi igualmente suspenso administrativamente, por
exemplo, com fulcro no art. 127, II, da Lei n°. 8.112/90. O principio da independéncia entre as
instancia sugere que a solucdo seria simplesmente que o responsdvel deveria permanecer
suspenso pela soma dos prazos de ambas as penas. Entretanto, esse procedimento poderia
redundar em pena incompativel com o grau de culpabilidade verificado ou até mesmo em
aparente bis-in-idem. O mais adequado seria que se entendesse que a aplicacdo prévia de
suspensdo administrativa ndo impede a atuacdo do o6rgdo de Contas, o qual apenas
consideraria essa sancao prévia quando da dosimetria da pena a ser aplicada.

A pena pecunidria prevista pela Lei n°. 10.028, de 2000, estd retratada em
seu art. 5:

“Art. 5° Constitui infracdo administrativa contra as leis de finangas publicas:

I - deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas o
relatério de gestdo fiscal, nos prazos e condigdes estabelecidos em lei;

IT - propor lei de diretrizes orcamentérias anual que ndo contenha as metas fiscais
na forma da lei;

III - deixar de expedir ato determinando limitagdo de empenho e movimentagdo
financeira, nos casos e condicdes estabelecidos em lei;



e 58:

IV - deixar de ordenar ou de promover, na forma e nos prazos da lei, a execugdo de
medida para a reducdo do montante da despesa total com pessoal que houver
excedido a reparticao por Poder do limite maximo.

§ 1° A infracdo prevista neste artigo € punida com multa de trinta por cento dos
vencimentos anuais do agente que lhe der causa, sendo o pagamento da multa de
sua responsabilidade pessoal.

§ 2° A infracdo a que se refere este artigo serd processada e julgada pelo Tribunal
de Contas a que competir a fiscalizacdo contdbil, financeira e orcamentaria da
pessoa juridica de direito publico envolvida. (grifos meus)

As penas pecunidrias previstas na LOTCU estdo retratadas em seus arts. 57

“Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, poderd ainda o Tribunal
aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao
erdrio.

Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois
milhdes de cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser
adotada como moeda nacional, aos responséveis por:

I - contas julgadas irregulares de que nido resulte débito, nos termos do paragrafo
unico do art. 19 desta lei;

IT - ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contébil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial;

III - ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado dano ao
erario;

IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do
Relator ou a decisdo do Tribunal;

V - obstrucio ao livre exercicio das inspecdes e auditorias determinadas;

VI sonegacdo de processo, documento ou informagdo, em inspe¢des ou auditorias
realizadas pelo Tribunal;

VII - reincidéncia no descumprimento de determinacgdo do Tribunal.

§ 1° Ficar4 sujeito a multa prevista no caput deste artigo aquele que deixar de dar
cumprimento a decisdo do Tribunal, salvo motivo justificado.

§ 2° O valor estabelecido no caput deste artigo serd atualizado, periodicamente, por
portaria da Presidéncia do Tribunal, com base na variacdo acumulada, no periodo,
pelo indice utilizado para atualiza¢io dos créditos tributdrios da Unido.

§ 3° O regimento interno dispora sobre a gradacio da multa prevista no caput deste
artigo, em funcdo da gravidade da infracéo.

Da andlise desses diplomas legais, verifica-se que adequadamente o

legislador previu a possibilidade de graduacdo das penas de acordo com a reprovabilidade da

conduta dos responsdveis, pois possibilitou ao julgador estabelecer a dosagem da sanc¢do

segundo os parametros fixados em lei.

Excecdo se faz a penalidade prevista na Lei 10.028/2000, visto que a san¢ao

tem sua dosagem ja prefixada em lei, ndo havendo margens para que o julgador adeqiie a

sancdo ao grau de culpabilidade verificado. Essa caracteristica pode provocar situacdes de

injusticas, pois condutas decorrentes de dolo, culpa grave ou culpa levissima seriam

igualmente apenadas. No mesmo sentido, aquele que incorrer em apenas uma das condutas

9



vedadas pelo artigo terd a mesma reprimenda do que aquele que incorrer em vdrias ou todas
as condutas vedadas.

Essas consideragdes podem levar que se conclua pela inconstitucionalidade
da referida norma, pois atentaria contra o principio da isonomia e o da individualiza¢dao da
pena. A solugdo seria entender, em interpretacao extensiva de acordo com a Constitui¢do, que
o legislador disse menos do que queria, de forma a ser reprimenda equivalente a multa de “até
30% dos vencimentos anuais”.

3.2 Formas pelas quais se exterioriza a individualiza¢ao da pena no ambito do TCU

A aplicagdo de sancdes pelo TCU ocorre ou no julgamento de contas (art. 19
da LOTCU) ou na apreciagdo de processos de fiscalizacdo (art.45, 1II, da mesma lei).

Quando do julgamento das contas, a aplicacdo de sancdes decorre da
avaliacdo de um conjunto de atos de gestdo cuja avaliagdo pode levar a um juizo geral de
reprovacdo das contas. Quando restar caracterizada alguma das hipdteses que ensejam a
irregularidade das contas (alineas “a”, “b”, “c” e “d” do inciso III do art. 16 da Lei n°.
8.443/92), estard aberta a possibilidade de aplica¢io de sancdo.

Os fundamentos da multa podem ser aqueles previstos no art. 58, incisos I,
IL 111, e VII, da LOTCU ou, havendo débito, aquele previsto no art. 57 da mesma lei.

Na hipétese de descumprimento de determinacdo do Tribunal, cabe a
aplicagdo da multa com fundamento no referido inciso VII. Caso a ocorréncia objeto de
determinacdo nao provoque por si s6 a aplicagdo da multa, o seu fato gerador serd
simplesmente o descumprimento de determinagdo, devendo, portanto, a dosimetria da pena
ser para tanto ajustada. Entretanto, caso a ocorréncia, por si sO, esteja caracterizada como
ensejadora de multa (grave infragdo a norma legal ou ato ilegitimo ou antiecondmico), resta
agravado o grau de culpabilidade devendo ele sofrer reprimenda mais severa, com
fundamento no inciso VII combinado com os incisos II ou III.

Como o inciso I do referido artigo refere-se a contas julgadas irregulares de
que ndo resulte débito, resta permitida a conclusdo de que os demais incisos podem justificar
a aplicagdo quando da existéncia de débito. Assim, surge a questdo de qual seria a correta
fundamentagcdo da pena de multa. A discussdao ganha relevancia porque o limite da pena
quando fundamentada no art. 57 da LOTCU ¢€ o valor do dano atualizado ao Erario, enquanto
nas hipéteses do art. 58 o limite é predeterminado, de acordo com o previsto no § 2° desse

artigo.

10



De inicio, vale lembrar que estamos a tratar de atos de gestdo do
responsavel. Ou seja, mesmo que sejam verificados indmeros atos de gestdo ilegais, a
penalidade deverad abranger toda a gestdo ou, em outras palavras, devera ser feito um juizo de
valor acerca da gestdo como um todo. A quantidade de atos reprovaveis deve sim servir para
intensificar esse juizo de reprovagdo e portanto incrementar a pena a ser aplicada, mas nao
para gerar multiplicidade de penas, sob pena de bis in idem. Assim, mesmo que esses atos
irregulares possam ser enquadrados em diversos incisos do art. 58 da LOTCU, a multa deve
ser Unica e limitada aos valores previstos na norma pertinente. No mesmo sentido, ndo é
cabivel a aplicagdo da sancdo do art. 57 conjuntamente com a do art. 58 em decorréncia do
mesmo ilicito.

Assim, caso o fato gerador da multa também resulte em débito, cabe ao
aplicador da sangdo perquirir qual o fundamento legal que melhor atenda ao principio da
individualizagdo da pena. Caso, analisados o elemento subjetivo, dolo ou culpa, e as
circunstancias em que ocorreram o fato, chegue-se a conclusdo de que o débito teve fator
preponderante na ocorréncia do ilicito deve a pena ser aplicada com fulcro no art. 57 da
LOTCU (v.g. quando constatado o dolo especifico em causar prejuizo ao Erério). Por outro
lado, caso seja verificada a preponderancia das ocorréncias previstas no art. 58 da mesma lei,
deve nele ser fundamentada a pena de multa.

Situacdo diversa ocorre quando em uma gestdo forem verificados diferentes
ilicitos, uns enquadrdveis no art. 57 e outros enquadrdveis no art. 58. Aqui, pela prépria
topografia legislativa, ndo se vislumbra impedimentos para que o gestor sofra a sancdo com
base nos dois artigos. Isso porque, parece ter tido o legislador atencao para dar uma especifica
reprimenda aos atos provocadores de débito aos cofres publicos, os quais podem sofrer
reprimenda independente dos demais atos de gestdo. Desde € claro, que se refiram a fatos
geradores distintos e independentes de modo a ser afastada o bis-in-idem.

Pelos mesmos motivos, idéntico raciocinio aplica-se a penalidade prevista
na Lei n. 10.028/2000.

Quanto a pena prevista no art. 60 da LOTCU, o legislador expressamente
permitiu a possibilidade de sua cumulagdo com as demais previstas na legislacdao. Trata-se
portanto, de situacdo especial de agravamento da penalidade a ser imposta em virtude da

constatacdo da relevante gravidade da conduta inquinada.

11



Ja os incisos VI, V e VI do art. 58 da LOTCU ndo se referem a uma
avaliacdo da gestdo dos responsaveis, mas sim a atos atentatdrios a prestacao jurisdicional do
TCU, de forma que pode haver a aplicagdo de uma sanc@o para cada fato gerador distinto.
Trata-se assim de multas de cardter processual, as quais nao guardam relacdo com o mérito
das contas. Ou seja, o responsdvel pode sofrer alguma dessas sangdes e ter as suas contas
julgadas regulares com quitagdo plena.

Além do julgamento das contas, o outro momento para a aplicacdo de
sangdes € quando da realizacdo de fiscalizacdes pelo TCU. O art. 41 da Lei n. 8.443/92
estabelece que as fiscalizacOes tém por objetivo assegurar a eficicia do controle e instruir o
julgamento das contas. Ha portanto duas situacOes distintas, a apreciacdo de atos de
responsaveis sujeitos a prestacao ordindria de contas ao TCU e a apreciacdo de atos daqueles
ndo sujeitos a prestagdo anual de contas.

Para esses ultimos resta afastado o carater subsididrio dos trabalhos de
fiscalizacdo, de forma que a aplicacdo de san¢des deve ocorrer de acordo com o grau de
culpabilidade verificado nas a¢des fiscalizatérias, de forma similar ao tratamento geral a ser
dado nas contas. Entretanto, como essas ac¢des ndao possuem uma limitacdo temporal &
possivel que uma fiscalizagdo abranja mais de um exercicio ou vdrias fiscaliza¢es refiram-se
ao mesmo exercicio. Por coeréncia logica e por isonomia, deve-se aqui aplicar os mesmos
limites de dosimetria estabelecidos para as contas. Assim, em havendo mais de uma
fiscalizacdo abrangendo o mesmo exercicio ndo € razodvel supor que as penas apuradas nas
diversas fiscalizacdes, em seu aspecto quantitativo, possam superar o limite estabelecido para
as contas ordindrias. Ofende o bom senso que alguns responsdveis ndo sujeitos as contas
ordindrias, em geral aqueles detentores de cargos de menor importincia na hierarquia
administrativa, estejam sujeitos a um regime mais severo do que aqueles obrigados a prestar
contas anualmente.

Por outro lado, ndo se vé Obices para, que em agdes de fiscalizagdao
abrangendo mais de um exercicio, sejam os gestores apenados pela sua conduta verificada em
cada exercicio. Ou seja, poderia haver uma penalidade para cada exercicio, sendo que cada
uma estaria limitada aos limites anuais, de forma que seria possivel no conjunto da
fiscalizacdo o responsdvel sofrer reprimenda em grau superior ao permitido para as contas

anuais. Garante-se a assim a isonomia de tratamento, impedindo que as abrangéncias
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temporais dos trabalhos de fiscalizacdo possa influenciar aleatoriamente e de forma casuistica
nos procedimentos de dosimetria das penas.

Quando se trata entretanto de trabalhos de fiscalizacdo em atos de gestores
sujeitos a prestacdo de contas anual ao 6rgdo de controle externo, a aplicagdo imediata da
sancao possibilita uma pronta atuacdo do TCU ante a ocorréncia de ilegalidades. Nao resta
contudo afastada a necessidade de juntada dos trabalhos de fiscalizacdo as contas para que 1a
seja em conjunto avaliada a gestdo do responsavel.

Entretanto, de todo recomendavel seria que a sancdo fosse aplicada no bojo
das contas, ou seja, apds a juntada dos autos de fiscalizagdo, pois assim se permite uma
correta avaliacdo do conjunto dos atos de gestdo de modo a se apenar compativelmente com
essa avaliac@o. A aplicag@o as sancdo antes da juntada dos trabalhos de fiscalizag@o as contas
deveria ser reservada a irregularidades graves o suficientes para, por si s6, macular todo o
conjunto da gestdo. Quanto a ilicitos que potencialmente podem perder expressividade no
conjunto da gestdao, melhor seria que a avaliacdo da aplicacdo de san¢do ocorresse quando da
andlise das contas.

De se destacar que no bojo dos trabalhos de fiscalizacdo ndo se cogita da
aplicacdo de multa proporcional ao débito, pois se for constatada a existéncia de potencial
dano ao Erério, deve haver a conversdo dos autos em tomada de contas especial, de forma que
de contas se passard a tratar.

Como as tomadas de contas especiais podem se referir a responsaveis nao
obrigados a prestar contas anualmente, aplica-se, em fun¢ao da abrangéncia temporal dos atos
objetos da contas especiais, o exposto quanto as fiscaliza¢des no que diz respeito aos limites

dos valores das penas aplicdveis aos responsdveis com fulcro no art. 58 da LOTCU.

4. CONCLUSAO

Ap6s a andlise da fungdo da pena, foi conceituado o principio constitucional
da individualizacdo da pena. Diante desse conceito, estabeleceu-se a abrangéncia do principio,
o qual compreende as fases legislativa — fixacao da pena em abstrato -, judicidria — fixacdo da
pena em concreto - e executdria — adequacdo das condicdes de cumprimento da pena a

resposta do condenado.
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Foram entdo analisadas as penalidades no ambito jurisdicional do Tribunal
de Contas da Unido e as conseqiiéncias da aplicag¢do do principio quando da dosimetria dessas
penas. Ou seja, as penas devem guardar propor¢do com o grau de culpabilidade do
responsavel de forma que quanto mais reprovavel for a sua conduta maior deve ser a sua pena
para que sejam atingidos os desideratos dessa ultima. Esse grau de culpabilidade deve ser

individualizado por responsavel e de acordo com as circunstancias do caso concreto.
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