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RESUMO

FERREIRA, Olimpio José. Universidade de Brasilia. Departamento de
Ciéncia Politica. O Direito de Qualquer Cidaddo Denunciar
Irregularidades ao Tribunal de Contas da Unido e os seus Efeitos —
Monografia de P6s-Graduacdo (Curso de Especializacdo). Brasilia. 2000.
80 p.

A monografia trata de estudar resultados da previsdo constitucional,
introduzida em 1988 (art. 74, § 2°), do direito de apresentacdo, por qualquer
cidaddo, de dentincia sobre irregularidades na Administragao Pablica ao Tribunal de
Contas da Unido - TCU. Traca, inicialmente, um panorama dos tipos de controle da
Administracdo e do trabalho desenvolvido pelo TCU. Levanta e apresenta dados e
informacdOes de interesse acerca da natureza das denuncias formuladas, das
deliberagdes do Tribunal a respeito e das suas conseqiiéncias, e desenvolve
consideragdes relativamente a situagdo revelada. No que se refere a 1999, traz um
quadro-sintese das dentncias apreciadas pelo Tribunal, o tipo de denunciado, os
tipos de ocorréncias verificadas e as correspondentes decisdes. Aduz, ainda, como
elementos de comparagao, informagdes sobre o tratamento dispensado as dentincias
por outros paises. Aborda, por tltimo, a pertinéncia e a utilidade da dentincia como
mais um instrumento no combate as irregularidades no setor publico.
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O Direito de Qualquer Cidadao Denunciar Irregularidades
ao Tribunal de Contas da Uniao
e os seus Efeitos

1 — Introducao

O bom emprego dos recursos publicos € preocupagao das sociedades
em praticamente todas as €pocas.

Essa preocupagdo tem se acirrado de modo particular nas tultimas
décadas, em que a maioria dos paises vem passando por significativas mudangas no
modo de organiza¢do do Estado, da economia e da sociedade, especialmente em
razdo da crOnica escassez de recursos frente as necessidades e as crescentes
demandas de populacdes cada vez mais exigentes € menos tolerantes com relagdo as
acoes e omissoes do Estado e no que se refere a corrupgao.

Nesse contexto, o Congresso Constituinte de 1988 introduziu, na Lei
Maior, mais um recurso no enfrentamento das irregularidades, que € a possibilidade
de apresentacdo, ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), por qualquer cidadao,
partido politico, associacdo ou sindicato, de dentncia sobre irregularidades ou
ilegalidades ocorridas na Administragdo Publica dos Trés Poderes (Constitui¢ao
Federal, art. 74, § 2°).

O presente trabalho busca conhecer alguns resultados dessa medida no
que se refere as apuracOes realizadas e as decisdes adotadas pelo TCU em
decorréncia das dentincias apresentadas.

Ao enfocar o assunto, procura-se verificar quais t€ém sido as
conseqiiéncias de se dar ao cidadao e a entidades o poder de formular dentncia ao
TCU acerca de irregularidades no setor publico e examinar se houve, de fato, algum
ganho pela sociedade em termos de controle do correto emprego dos recursos
publicos e de combate aos desvios.

Parte-se da hipdtese de que a previsao constitucional em questao vem
sendo, gradativamente, utilizada por uma parcela da sociedade, mesmo que de uma
forma ainda restrita, e que esse fato t€m contribuido para que o controle sobre as
ocorréncias denunciadas se realize. Ademais, busca-se conhecer qual é a dimensao
em que isso se da e verificar se a acdo do TCU em resposta as dentincias tem sido
positiva.

Do ponto de vista metodolégico, o trabalho consistiu, basicamente, na
realizacdo de pesquisa documental e de levantamentos relativamente ao tema, na
tabulacdo de dados e informagdes, na sua andlise, no exame dos resultados, na
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extracdo de inferéncias e conclusdes e na identificacio de limitagdes e de
perspectivas.

Os dados e informagdes necessarios a pesquisa no ambito do TCU
foram extraidos, na sua grande maioria, de registros diversos de documentos e
relatorios de divisdes administrativas do proprio Tribunal e de atas relativas as suas
decisoes.

Realizou-se, ainda, pesquisa junto ao Congresso Nacional objetivando
colher informagdes acerca do histdrico do dispositivo constitucional em questao.

Ademais, foram obtidas, em contato direto com as entidades, como
elemento de conhecimento e comparacao, por meio de questiondrio, informacgdes
sobre o tratamento dado a dentncias pelas instituicoes de controle do setor
governamental dos seguintes paises: Canadd, EUA, México e Peru; Portugal,
Francga, Itdlia, Reino Unido, Alemanha, e Dinamarca; Japao, Coréia do Sul e Nova
Zelandia (treze ao todo, de quatro continentes).

As referidas instituicoes, denominadas, genericamente, de Entidades de
Fiscalizagdao Superior — EFS, t€m a natureza de Tribunais de Contas, Auditorias-
Gerais, Controladorias ou semelhante. Suas principais diferencgas sdao comentadas no
item 5 adiante.

A seguir, apresentam-se os resultados do trabalho realizado, iniciando
pela contextualizagcdo do assunto no ambito do controle da Administracdo Pablicae
do trabalho desenvolvido pelo TCU, sua estrutura e funcionamento; abordando-se,
em seguida, as dentincias apresentadas ao Tribunal, o tratamento dispensado a elas e
suas conseqii€éncias e a situagdo verificada relativamente aos paises mencionados, a
qual se seguem as consideracgdes finais.
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2 — A Administracao Piublica e os seus tipos de controle

Historicamente, a idéia de que os governantes devem tanto prestar
contas do destino dos recursos publicos a eles confiados quanto sujeitar-se a
fiscalizacdo dos seus atos remonta aos primeiros pressupostos da principiante
democracia clédssica grega e fez parte dos mesmos ideais que motivaram as
Revolugdes Americana e Francesa e que vieram dar feicoes ao modelo de Estado
herdado pelo mundo ocidental contemporaneo. Alids, comente-se, de passagem, no
tocante a fiscalizacdo do emprego dos recursos publicos, que a Corte de Contas da
Franca nasceu com a Revolucdo daquele pais.

A Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, discutida e
aprovada em 1789, assentou novas bases da organizagao social e do relacionamento
do Estado com a sociedade. O horizonte descortinado pela Declaracdo dilatou-se
paulatinamente, dando origem ao reconhecimento de outros direitos fundamentais
dos povos e influenciando a organizacdo das sociedades. Seus artigos 14 e 15
estabelecem:

“Artigo 14 —Todos os cidaddos tém direito de apurar por eles mesmos,
ou através dos seus Representantes, a necessidade da contribuigcdo publica, de
aprovd-la livremente, de controlar seu uso e determinar seu vulto, a distribuicdo, a
cobranca e a duracdo.

Artigo 15— A sociedade tem direito de solicitar prestacdo de contas a
cada agente puiblico da sua administracdo” (Rodot4, 138-146).

Sdo esses preceitos fundamentos do principio hodierno de que o
Governo deve submeter-se a controle e que esse controle nao pode estar debaixo do
seu proprio dominio, sob o risco de converter-se em uma atividade manipulada.

Dafi a destinacao ao Parlamento, tanto no regime presidencialista quanto
no parlamentarista, do poder de fiscalizacdo politica e técnica sobre o Executivo.
Nas atividades dos poderes e na relagao entre eles, o Parlamento tem como func¢ado
fundamental, apds a sua incumbéncia primeira, que € a legislativa, o exercicio de
controle sobre o Poder Executivo. Isso porque o Legislativo representa a sociedade,
a qual, em ultima andlise, € quem detém o poder de exigir a prestacdo de contas.
Além disso, é o Parlamento quem aprova o orcamento, autorizando a realiza¢ao da
despesa, devendo ainda verificar o fiel cumprimento do que foi programado.

A fiscalizagdo politica exercida pelo Legislativo deve estar voltada para
os grandes interesses nacionais. E para que a fiscalizac¢do técnica ndo seja submetida
a facgoes do Parlamento, o que poderia levar a parcialidade da sua agdo e a
perseguicdes ou protecdes injustas, deve ela ser exercida por 6rgdao autbnomo e
apartidario, relacionado ao Legislativo mas dele distinto. Essa a origem das
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instituicoes de controle governamental ligadas ao Legislativo.

Isso ndo quer dizer, naturalmente, que os Poderes ndo devam manter
controle sobre suas proprias atividades e agentes, o que € desejavel e necessario,
mas que deve haver controle externo e independente.

Nessa linha de evolugdo, todos os atos hoje praticados pela
Administracdo Publica, independentemente do Poder ou esfera de atuacao, estao
formalmente sujeitos a controle, que é o poder de fiscalizacdo e correcdo, que
objetiva verificar a conformidade desses atos tanto com os principios que lhes impde
o ordenamento juridico, tais como, no nosso caso, os da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da finalidade publica, da publicidade, da
fundamentagdo, da eficiéncia (a exemplo do que estabelece o caput do art. 37 da
Constitui¢ao Federal), como com as normas especificas que os disciplinam.

O controle a que estd submetida a Administragdo Publica brasileira
pode ser classificado, quanto a sua origem, como interno ou externo. Interno,
quando exercido por unidade administrativa integrante da estrutura do mesmo 6rgao
e relativo aos seus proprios atos e agentes. Externo, quando realizado por um dos
Poderes sobre o outro: Legislativo sobre o Executivo, por exemplo.

Quanto a0 momento em que se realiza, relativamente as situagoes
examinadas, o controle pode ser prévio, concomitante ou posterior.

No que se refere ao Poder que o exerce, o controle pode ser qualificado
como administrativo, judicial ou legislativo.

Controle administrativo € o exercido pela Administragdo Publica (ai
entendido ndo s6 o Poder Executivo, mas também o Legislativo e o Judiciario) sobre
sua propria atua¢ao administrativa, por iniciativa prépria ou por provocagao.

Por controle judicial entende-se aquele exercido pelo Poder Judiciario
relativamente a correcdo dos atos administrativos ilegais de qualquer dos Poderes,
inclusive dele proprio, quando lesivos a direito individual ou ao patrimonio publico,
uma vez que o Judicidrio tem a prerrogativa de se pronunciar em definitivo sobre
quaisquer questdoes do mundo juridico submetidas ao seu exame, ai incluidos,
naturalmente, os atos praticados pela Administragdao Publica.

Controle Legislativo € o que o Parlamento realiza sobre atos
administrativos e agentes da Administracdo Publica, limitando-se as hipodteses
constitucionalmente previstas, uma vez que implica interferéncia de um Poder sobre
os outros dois. Esse controle pode ser de natureza politica ou técnica (o controle
técnico pode ser econdmico, financeiro, orcamentério, contdbil, patrimonial,
operacional).
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No primeiro caso, politico, quando aprecia as decisdes administrativas,
além de do ponto de vista legal, sob o aspecto da discricionariedade, isto €, da
escolha feita pelo agente publico, considerando a conveniéncia, a oportunidade e o
interesse publico envolvidos, assim como o atendimento aos interesses nacionais.

Sdo exemplos de controle politico a aprecia¢do constitucional pelo
Poder Legislativo de atos do Executivo; a convocagao de Ministro de Estado para
prestar informacdes ao Congresso Nacional; a apuracdo de irregularidades por
Comissao Parlamentar de Inquérito; o julgamento do Presidente da Republica, do
Vice-Presidente e dos Ministros de Estado nos crimes de responsabilidade (CF, arts.
49, 50, 52, 58).

Relativamente ao controle técnico, esse € exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido e consiste na fiscalizagdo contdbil, financeira e
orcamentdaria dos atos de gestdo da Administragao Publica (CF, arts. 70 a 75).

Apesar de ser o controle, na configuragdo contemporanea do Estado,
precipuamente uma atribuigao estatal ou dos representantes da populagdo, o cidadao
pode e deve também dele diretamente participar mediante a provocagdao dos
procedimentos préoprios na defesa de interesses individuais ou coletivos, sendo o
controle popular um dos mais eficazes meios de controlar a Administragcdo Publica.

A denuncia, tratada neste trabalho, ¢ um dos instrumentos desse tipo de
controle.
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3 — O papel do Tribunal de Contas da Uniao

Esta parte aborda as competéncias atribuidas ao TCU desde a sua
criacdo, destacando os significativos acréscimos no seu leque de atuacdo ocorridos
mais recentemente. Apresenta, ainda, uma sintese da estrutura atual do Tribunal, sua
organiza¢do e funcionamento, o aparelhamento em termos de recursos, os
quantitativos de 6rgdos e entidades sob sua jurisdi¢do e niimeros acerca do controle
e das fiscaliza¢Oes que realiza.

3.1 — Breve historico das competéncias do TCU
Origens

O TCU nasceu com a Republica. A criacao de um Tribunal de Contas,
que ja era defendida no Segundo Império pelos liberais, a semelhancga do que existia
na Franca e na Italia, prosperou logo apds a Proclamac¢do da Republica, quando o
orgao foi instituido pela Constituicdo de 1891 (art. 89), vindo a ser instalado em
1893.

Deodoro da Fonseca instituiu o TCU como 6rgdo encarregado de
liquidar as contas de receita e de despesa e verificar a sua legalidade, antes de serem
prestadas ao Congresso, ao acolher proposta de Ruy Barbosa, o qual descreveu o
Tribunal de Contas como um

“corpo de magistratura intermedidria a Administragcdo [Executivo] e a
Legislatura [Legislativo] (...) colocado em posi¢do autonoma, com atribuicoes de
revisdo e julgamento, cercado de garantias contra quaisquer ameagas” (Pinheiro,

19).

No entanto, o Tribunal surgiu vinculado ao Poder Executivo, como uma
reparticao do Ministério da Fazenda, com a fun¢do de exercer o controle prévio da
legalidade das despesas decorrentes de atos administrativos e o controle do déficit
publico.

A Constitui¢ao de 1934, ao ampliar as incumbéncias do TCU, conferiu-
lhe as atribui¢cdes de acompanhar a execu¢ao or¢camentdria, proceder ao registro
prévio obrigatério das despesas e dos contratos e ao julgamento das contas dos
responsaveis por bens e dinheiros publicos, assim como dar parecer prévio sobre as
Contas do Presidente da Republica, para seu posterior envio a Camara dos
Deputados.

Essa ultima competéncia foi suprimida pela Carta de 1937 (do Estado
Novo), que restringiu as atribui¢des do Tribunal ao acompanhamento da execuc¢ao
orcamentdria, ao julgamento das contas dos responsaveis por dinheiros ou bens
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publicos e ao julgamento da legalidade dos contratos.

J4 a Constituicdo de 1946 devolveu ao Tribunal a incumbéncia de
emitir parecer prévio sobre as Contas do Presidente da Reptblica e inovou ao
acrescentar, as atribuicdes conferidas pelo Texto de 1937, o julgamento das contas
dos administradores das entidades autarquicas, o julgamento da legalidade das
concessoes de aposentadorias, reformas e pensdes no ambito da Administracao
Publica e o registro dos contratos, bem como de qualquer ato que resultasse
obrigacdo de pagamento pelo Tesouro Nacional como condi¢do de validade.

Entretanto, no caso de negativa de registro por parte do Tribunal, o
Presidente da Republica podia mandar executar o ato ou contrato impugnado,
cabendo ao Tribunal, nesse caso, somente efetuar registro “sob protesto” e a
cientificacdo a respeito ao Congresso Nacional.

1967 a 1988

Com a Carta de 1967, ocorreram duas mudancas fundamentais: foi
suprimido o exame prévio das despesas e contratos e instituidas as auditorias e
inspecOes de natureza financeira e orcamentaria sobre as contas das unidades
administrativas dos trés Poderes da Unido, o que resultou, nesse aspecto, em um
sistema de fiscalizacdo mais eficaz e consistente.

A extin¢ao do exame prévio foi justificada pelo exagerado crescimento
da Administracdo Publica ao longo das décadas, o qual terminou levando a um
gigantismo tanto das operagdes governamentais quanto dos atos de despesa,
tornando impraticivel a sua andlise antecipada, sob risco de emperrar a
Administracao.

Ademais, aquela Constitui¢ao estatuiu o julgamento das contas dos
administradores e demais responsaveis por bens e valores publicos e a competéncia
de o Tribunal, diante de ilegalidade de despesa, fixar prazo para ado¢do de medidas
corretivas pelo 6rgdo ou, caso nao atendido, sustar a execucao do ato, a excecao de
contrato, caso em que lhe caberia solicitar ao Congresso Nacional que determinasse
a sustacdo. Na hipotese de inércia do Congresso, ap0s o trigésimo dia da solicitacao,
a impugnacao tornar-se-ia insubsistente, o que comprometia o controle nesse
aspecto e, na pratica, tornaria legal o ato impugnado.

A Constitui¢do de 1967 incumbiu ainda o Tribunal de efetuar o célculo
das quotas dos Fundos de Participacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territérios, assim como de julgar, para fins de registro, as concessdes de
aposentadorias, reformas e pensoes. No entanto, podia o Presidente da Republica
autorizar o registro ad referendum do Congresso Nacional.

Além disso, aquele Texto, reforcando a idé€ia surgida originariamente
com a Lei n° 4.320/64 (arts. 75 e 76), introduziu outra importante inovagdo: a



O DIREITO DE QUALQUER CIDADAO DENUNCIAR IRREGULARIDADES AO TCU E OS SEUS EFEITOS

previsao, em nivel constitucional, do sistema de controle interno do Poder
Executivo, com o objetivo de realizar o acompanhamento dos atos da Administragao
e de apoiar o exercicio do controle externo.

No mesmo periodo, foi o processo de controle das finangas publicas
ainda reforcado com a edi¢ao da Lei Organica do TCU (Decreto-lei n° 199/67) e da
Lei de Reforma Administrativa (Decreto-lei n® 200/67), as quais vieram se somar a
entdo novel Lei de Direito Financeiro da Unido (Lei n°® 4.320/64).

Posteriormente, em 1974, foi conferida, pela legislacdo ordinaria, nova
e importante competéncia ao Tribunal, ao submeter expressamente a sua fiscalizagao
as empresas estatais, levando em conta “os seus objetivos, natureza empresarial e

operacdo segundo os métodos do setor privado da economia” (Lein® 6.223/75, art.
7°, modificado pela Lei n® 6.525/78).

A Constituigcdo de 1988 e a Lei n® 8.443/92

Em uma nova etapa historica, sobreveio a Constituicio Federal de
1988, que, em um momento favordvel ao avanco democratico e de reconhecimento
da indispensabilidade de um 6rgao de controle externo forte ao Estado Democratico
de Direito, ampliou significativamente a jurisdicdo e competéncia do TCU,
fortalecendo institucionalmente o controle externo.

Conquanto esteja tal controle a cargo do Congresso Nacional, ele é
exercido com o auxilio do TCU, que possui autonomia de acao, além de organizagao
e funcionamento proprios.

Na pratica, o Tribunal exerce cotidianamente sua a¢do fiscalizatoria,
independentemente do Congresso, ndo estando a ele subordinado hierarquica ou
administrativamente, embora parte dos seus trabalhos seja desenvolvida para atender
as suas solicitacoes e a ele sejam encaminhados relatérios periddicos das atividades
do TCU (arts. 70 a 73 da Lei Maior).

Nos termos da Carta de 1988 e da nova Lei Organicado TCU que aela
se seguiu, a Lei n° 8.443/92, cabe ao Tribunal apreciar as contas do Presidente da
Republica; julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por recursos
publicos e as contas dos que derem causa a prejuizo ao erario; realizar, por iniciativa
propria ou do Congresso Nacional, auditorias e inspecdes de natureza contabil,
financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial nas unidades administrativas dos
trés Poderes; apreciar os atos de admissdo de pessoal e de concessdo de
aposentadorias, reformas e pensdes; fiscalizar a aplicacdo de recursos repassados
pela Unido, mediante convénio ou instrumento congénere aos Estados, Distrito
Federal e Municipios; prestar informagdes solicitadas pelo Congresso sobre a
fiscalizacdo que realiza e sobre os resultados das auditorias e inspecdes (arts. 70 a
75).
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Cabe especial destaque para a inovadora previsao de realizagdo de
auditoria de natureza operacional, a qual visa a verificar, com particular €nfase, o
grau de atingimento de resultados por parte das unidades governamentais. Nesse
ponto, a Constituinte acompanhou os progressos, inclusive internacionais, nessa area
ao incorporar esse relevante enfoque aos trabalhos de fiscalizacao do TCU.

Outro avango € que, nos casos de prética de atos ilegais, o Tribunal
pode determinar ao 6rgdo ou entidade que adote, no prazo fixado, as medidas
necessarias ao cumprimento da lei, e, se ndo atendido, sustar, ele proprio, a execugao
do ato impugnado, comunicando a decisdo ao Congresso.

Compete ainda ao TCU aplicar aos responsaveis por ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas as seguintes san¢des: multa de até cem por cento
do valor atualizado do dano causado ao erario; multa variavel, de até R$ 19. 125,711
(valor esse referente ao més de julho de 2000, o qual € atualizado periodicamente,
com base na variacdo acumulada no periodo, pelo indice utilizado para atualizacao
dos créditos tributarios da Unido, conforme dispoe o § 2° do art. 220 do Regimento
Interno do TCU), aos responsaveis por: contas julgadas irregulares; ato praticado
com grave infracdo a norma legal; ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico; nao
atendimento a diligéncia do Relator ou a decisao do Tribunal; obstru¢ao ao livre
exercicio das inspecdes e auditorias; sonegacdo de documento ou informacao em
inspecdo ou auditoria; ou reincidéncia no descumprimento de determinac¢iao do
Tribunal.

No caso de prejuizo ao erdrio, o Tribunal poderd ainda solicitar as
medidas necessarias ao arresto de bens dos responsaveis julgados em débito (Lei n°
8.443/92, art. 61)

No inicio ou no curso de qualquer apuracdo, o TCU determinara o
afastamento temporario do responsavel, no caso de existirem indicios de que,
prosseguindo no exercicio de suas func¢des, possa retardar ou dificultar a realizacao
de auditoria ou inspecdo, causar novos danos ao erdrio ou inviabilizar o seu
ressarcimento (Lei n°® 8.443/92, art. 44).

No caso de licitagdo, verificada a ocorréncia de fraude, o Tribunal
declararé a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de
licitacdo na Administracao Publica Federal (Lei n® 8.443/92, art. 46).

O TCU podera também, nos casos de infragdes mais graves, inabilitar
responsavel, de cinco a oito anos, para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢ao

! Essa importancia representava, em julho de 2000, somente 13% daquela que se pretendeu no projeto original da Lei
n° 8.443/92, que equivalia a 1.000 saldrios-minimos, correspondentes (em julho de 2000) a R$ 151.000,00. Em razao
de ndo ter havido previsdo de atualizacio do valor original constante do projeto, a inflagdo do periodo referente a
tramitagdo corroeu aquela quantia. Em certas ocorréncias mais graves, a multa de R$ 19.125,71 se revela branda.
Uma importancia mais elevada poderia ter maior poder inibidor de irregularidades, modificag¢@o essa que depende de
lei.
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de confiangca no ambito da Administra¢ao Publica.

Inovacdo fundamental trazida pela Carta de 1988 foi a outorga, a
qualquer cidadao, partido politico, associacdo ou sindicato, da condicdo de parte
legitima para denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal (art. 74, §
2°). Acrescente-se que a Lei n° 8.443/92, nos seus artigos 53 a 55, disciplinou o
tratamento a ser dado as denuncias, o qual foi regulamentado ainda por meio dos
artigos 212 a 215 do Regimento Interno do Tribunal, assunto esse que € o principal
do presente trabalho.

Ademais, no que decorre das competéncias do Tribunal, podera ser
declarada, pela Justica Eleitoral, a inelegibilidade de responsavel por contas julgadas
irregulares pelo TCU nos cinco anos antecedentes a elei¢ao (alinea g do inciso I do
art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18.05.90), a partir da relacdo com os nomes
dos responsdveis nessa situagao encaminhada pelo Tribunal ao Ministério Publico
Eleitoral (de acordo com a Lei n® 8.443/92, art. 91).

Incumbe também ao TCU decidir sobre consulta formulada por
autoridade competente, acerca de duvida na aplicacdo de dispositivos legais e
regulamentares referentes a matéria de sua competéncia, cuja resposta tem carater
normativo, bem como, no exercicio do seu poder regulamentar, expedir atos e
instrugdes normativas sobre matéria de sua competéncia, obrigando ao seu
cumprimento, sob pena de responsabilidade (Lei n® 8.443/92, art. 1°, inciso XVII, e
§ 2° e art. 3°).

Inovagoes recentes

Assinale-se, ainda, que, em aditamento a Lei Magna e a Lei Orgéanica
do TCU, a atual Lei de Licitacoes e Contratos estabelece que o controle das
despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos por ela regidos seré feito
pelo Tribunal de Contas, e que qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou
juridica podera apresentar representacdo ao Tribunal de Contas ou aos 6rgaos
integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagdo dessa
mesma Lei (Lei n°® 8.666/93, art. 113).

Acrescentem-se, ainda, as seguintes incumbéncias legais do TCU:

a) exercer controle sobre declara¢des de bens e rendas dos agentes
publicos ocupantes de cargos, empregos e fungdes dos Poderes da Unido (Lei n°
8.730/93);

b) decidir sobre representacdo referente ao descumprimento, por
prefeitura, da obrigatoriedade de notificacdo a camara municipal e aos partidos
politicos locais da transferéncia de recursos federais ao municipio (Lei n® 9.452/97);

c) acompanhar e apreciar a documentacdo dos processos de
privatizacao (Lei n® 9.491/97);
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d) criar e manter homepage para divulgacao de dados e informagdes
sobre as contas publicas (Lei n® 9.755/98);

e) finalmente, de acordo com a recém-editada e inovadora “Lei de
Responsabilidade Fiscal”, fiscalizar e acompanhar o cumprimento das recentes e
abrangentes normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade da gestao
fiscal, inclusive no que diz respeito a execugao or¢amentaria, operacoes de crédito,
endividamento e ao cumprimento dos limites das despesas com pessoal (Lei
Complementar n° 101/2000).

Vé-se que o TCU tem hoje, e cada vez mais, institucionalmente, um
amplo poder juridico de fiscalizagdo sobre a gestdo governamental, o qual inclui,
além dos impulsos externos, a iniciativa propria dos processos, a execucdao de
auditorias nas unidades da Administracdo Publica, a realizacdo de julgamentos e a
aplicacdo de sangdes aos responsdveis por irregularidades.

Por fim, € interessante observar que o TCU, da mesma forma que os
demais 6rgdos e entidades mantidos com recursos publicos, também esté sujeito a
fiscalizacdo. Nesse sentido, a Lei n° 8.443/92, prevé, no seu artigo 90, que:

“Art. 90 A fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentdria,
operacional e patrimonial do Tribunal de Contas da Unido serd exercida pelo
Congresso Nacional, na forma definida no seu Regimento Comum.

§ 1° O Tribunal encaminhard ao Congresso Nacional, trimestral e
anualmente, relatorio de suas atividades.

§ 2° No relatorio anual, o Tribunal apresentard andlise da evolucdo
dos custos de controle e de sua eficiéncia, eficdcia e economicidade”.

3.2 — Estrutura atual do Tribunal e sintese do trabalho realizado

O TCU tem sede em Brasilia e jurisdicdo em todo o Pais, contando com
representagdes em todos os Estados.

Integram o O6rgdo nove Ministros e trés Auditores (Ministros-
Substitutos), e, ainda, um Ministério Publico préprio, com previsdo de oito
membros.

Um dos Ministros € eleito pelos demais para presidir o Tribunal por um
ano, podendo ser reconduzido uma tnica vez.

Compdem o TCU trés 6rgdos colegiados, os quais se retinem e
deliberam semanalmente: o Plendrio, do qual fazem parte todos os Ministros, e a 1*e
a 2* Camaras, cada uma com quatro Ministros. O Presidente do Tribunal dirige o
Plendrio; o Vice-Presidente, a 1* Camara; o Ministro mais antigo no cargo preside a
2* Camara.
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Visando a racionalizacdo e agilizacdo dos trabalhos, ao Plendrio
reservam-se as matérias de maior relevancia, urgéncia e complexidade, enquanto as
Camaras destinam-se, de modo geral, os assuntos mais corriqueiros e pacificos. A
instalacdo das Camaras se deu em 1987. Até entdo existiam duas sessOes semanais
do Plenério.

Os entendimentos reiterados acerca das questdes submetidas ao exame
do Tribunal sdo reunidos na sua Sumula de Jurisprudéncia prépria. O seu Regimento
Interno, por sua vez, define sua estrutura e forma de funcionamento.

Os Ministros, cuja escolha fora até entdo exclusiva do Presidente da
Republica, passaram, apds a Carta de 1988, a ser designados do seguinte modo: um
terco escolhido pelo Presidente da Republica, sendo dois alternadamente dentre
Auditores e membros do Ministério Publico junto ao préprio Tribunal, e dois ter¢os
pelo Congresso Nacional.

Os Auditores e os Procuradores sao concursados.

Dentre os atuais (julho de 2000) Ministros do Tribunal, trés sio
originarios da Camara Federal, trés do Senado, um € ex-dirigente do Executivo, um
¢ ex-Auditor e um ex-membro do Ministério Puablico, ambos do préprio TCU.

O Tribunal conta ainda com quadro proprio de pessoal alocado em sua
Secretaria, a qual lhe presta apoio técnico e executa os servicos administrativos.
Essa Secretaria compde-se das seguintes unidades bésicas, as quais estao vinculadas
diversas outras unidades técnicas e administrativas: Secretaria-Geral de Controle
Externo, Secretaria-Geral das Sessoes, Secretaria-Geral de Administracdo,
Secretaria de Controle Interno e Instituto Serzedello Corréa, que € a unidade
incumbida do recrutamento, selecio e capacitagdo do pessoal.

Integram a Secretaria-Geral de Controle Externo, encarregada das
atividades finalisticas do 6rgao — fiscalizacdo e controle — , 11 Secretarias e 1
Coordenadoria de Fiscalizacdo (além das Coordenadorias de Planejamento e Gestao
e de Tecnologia da Informagao) em Brasilia, sede da Administragdao Publica Federal,
e 26 nos Estados, onde a Administracao possui representagoes.

O quadro de pessoal da Secretaria como um todo prevé 2.120 cargos
efetivos, 1.025 deles de Analistas de Finangas e Controle Externo - AFCE, dos quais
a maior parte alocada na atividade-fim, no exame de contas e na realizagdo de
auditorias e inspecdes, eventualmente no apoio a Comissdes Parlamentares de
Inquérito do Congresso Nacional, e em outras atividades. O ingresso ao cargo de

AFCE se dd mediante concurso publico, sendo que dos 1.025 cargos previstos, havia
967 ocupados em julho de 2000.

Quanto aos oOrgaos e entidades federais, os quais, por forca da
Constitui¢ao ou de lei, sdo obrigados a prestar contas anualmente ao TCU e estao
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sujeitos a sua fiscalizacdo, totalizam 2.529 (no final de 1999). Além desses,
submetem-se a jurisdi¢do do Tribunal 5.533 entes da federacdo beneficiados por
transferéncias de recursos federais, entre prefeituras municipais e governos de
Estado, perfazendo um total geral de 8.062 unidades.

Apresenta-se, a seguir, tabela contendo a quantidade de auditorias,
inspecdes e outros trabalhos in loco realizados pelo TCU de 1990 a 1999,
destacando-se as fiscalizacdes originalmente previstas nos Planos de Auditoria, as
fiscalizacOes a eles acrescidas no decorrer de cada ano e o total de fiscalizagGes
realizadas.

Tabela 1

Quantidade de Fiscalizacdes' Realizadas pelo TCU de 1990 a 1999
Fiscalizacoes Inicialmente Previstas, Fiscalizacoes Acrescidas
no decorrer do ano e Fiscalizacoes Realizadas

Ano Fiscalizacdes | Fiscalizacdes | Acréscimo em | Fiscalizac¢Oes
Inicialmente Acrescidas percentual Realizadas
Previstas 2 (%)
1990 623 214 34 837
1991 721 329 46 1.050
1992 679 352 52 1.031
1993 714 428 60 1.142
1994 553 229 41 782
1995 502 392 78 894
1996 509 263 52 772
1997 598 267 45 865
1998 363 362 100 725
1999 279 418 150 697
2000 206 ° - - -

Fonte: Coordenadoria de Fiscalizagio e Controle - TCU

Modalidades: auditorias, inspe¢des e trabalhos semelhantes, predominantemente in loco.
Acréscimos as programacdes iniciais de fiscalizacao (Planos de Auditoria semestrais).

Previsao inicial para o primeiro semestre de 2000.

Aduz-se, em seguida, em forma grafica, para melhor visualizacio, a
quantidade de auditorias, inspecdes e outros trabalhos in loco realizados pelo TCU
de 1990 a 1999.
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Grafico 1

Quantidade, de Fiscalizacoes. Realizadas pelo TCU
de 1990 a 1999
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Fonte: Coordenadoria de Fiscalizagio e Controle - TCU

® Nos tltimos anos, o Tribunal tem realizado um maior nimero de auditorias de maior abrangéncia e complexidade,
a exemplo das auditorias operacionais e de desempenho. Esse € um dos fatores apontados como motivadores da
reducdo relativa do nimero de trabalhos de fiscalizacdo.

@ Modalidades: auditorias, inspecdes e trabalhos semelhantes, predominantemente in loco.

Relativamente ao controle em 1999 como um todo, o TCU realizou 697
auditorias e inspec¢des, 146 delas por solicitacdo do Congresso Nacional; recebeu
237 dentncias e apurou 116 (sobre esse aspecto, serdo vistos maiores detalhes
adiante, na parte especifica); acompanhou 33 processos de privatiza¢do; apreciou
23.936 atos de admissdo de pessoal e de concessdo de aposentadoria, reforma e
pensdo no servigo publico federal; julgou 3.858 processos de contas, 808 deles
irregulares, condenando 993 responsdveis ao recolhimento de débito e multas que,
somados, totalizaram R$ 37 milhdes.
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4 — As denuncias ao TCU

Esta secdo trata das justificativas apresentadas na Constituinte que
fundamentaram a inclusao, na Lei Magna, do dispositivo a respeito da formulacao
de denuncias ao TCU. Comenta o disciplinamento dado as apresentacdes € ao
tratamento das dentincias e apresenta, ainda, um resumo das dentncias formuladas
ao Tribunal ao longo dos anos, das delibera¢des adotadas em relagdo a elas e das
suas conseqiiéncias.

4.1 — A insercao, na atual Constituicao Federal, do seu art. 74, § 2°
A atual Constitui¢ao Federal institui, no seu art. 74, § 2°:

“§ 2° Qualquer cidaddo, partido politico, associa¢do ou sindicato é
parte legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades
perante o Tribunal de Contas da Unido”.

Pesquisa realizada no Congresso Nacional revela que a introdugdo de
tal dispositivo na Lei Magna decorreu de persistente esforco por parte de alguns
parlamentares do Congresso Constituinte.

O primeiro registro localizado a respeito refere-se a proposta de
emenda aditiva do seguinte teor, apresentada, em 16.05.1987, tanto a Subcomissao
de Orcamento e Fiscaliza¢do Financeira quanto a Subcomissao dos Municipios e
Regides (autor o constituinte Jairo Carneiro):

“Qualquer cidaddo do povo, instituicoes da sociedade ou membro do
Poder Legislativo poderd representar ou apresentar queixa ou dentincia perante
autoridade competente na ocorréncia ou constatagdo de prdtica de ilegalidade,
corrupgcdo ou abuso de poder, em prejuizo do erdrio ou do patrimoénio publico.

Pardgrafo vinico. Os responsdveis serdo punidos na forma da lei, além
da destituicdo do cargo ou funcdo”.

A emenda foi rejeitada sob o argumento de que a matéria j4 estaria
parcialmente tratada em outro dispositivo proposto.

O registro seguinte trata de proposta de emenda aditiva com a redacdo a
seguir, apresentada em 09.06.1987 (pelo constituinte Jorge Hage):

“Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo ou sindicato é parte
legitima para denunciar irregularidades ou abusos perante o Tribunal de Contas da
Unido, exigir-lhe completa apuragcdo, bem como a devida aplicacdo das sancoes
legais aos responsdveis, ficando a autoridade que receber a deniincia ou o
requerimento de providéncias solidariamente responsdvel em caso de omissdo”.
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Nao houve acolhimento da emenda, diante do argumento de que o
assunto deveria se restringir ao contexto da legisla¢ao infraconstitucional.

Reapresentada em 12.08.1987 (pelo mesmo constituinte), a emenda foi
parcialmente aprovada (ndo hé registro de maiores detalhes).

Em 03.09.1987, foi apresentada emenda modificativa (autor o
constituinte Manoel Moreira), do seguinte teor, a qual foi rejeitada:

“Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para denunciar irregularidades ou abusos perante o Tribunal de Contas da
Unido, mediante justificacdo documentada dos fatos alegados, exigindo-lhe
completa apuracdo, bem como a devida aplicacdo das sancoes legais aos
responsdveis, ficando a autoridade que receber deniincia ou requerimento de
providéncias solidariamente responsdvel em caso de omissdo” (destaca-se aqui a
principal alteracao proposta).

Nova emenda, apresentada em 04.09.1987, com a seguinte redacao, foi
rejeitada (autor o constituinte Jutahy Magalhaes):

“Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para, na forma de lei, denunciar irregularidades ou abusos perante o
Tribunal de Contas da Unido, exigir-lhe completa apuracdo, bem como a devida
aplicacdo das sangoes legais aos responsadveis, ficando a autoridade que receber
dentincia ou requerimento de providéncias solidariamente responsdvel em caso de
omissdo” (retira a exigéncia de “justificacdo documentada”, e acrescenta a
expressao na forma da lei).

Outra proposta de redacao, também rejeitada, foi apresentada, em
17.09.1988, nestes termos (pelo constituinte Jodo Natal):

“Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidade ou ilegalidades ao
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido” (destacado aqui).

Houve outras rejei¢oes e aprovagdes intermedidrias, remanescendo dois
textos finais, um da Comissao de Sistematiza¢do e um, que foi o que prevaleceu, do
chamado “Centrao” (espécie de coalizacdo politica conservadora, surgida na
Constituinte, que abrigava tendéncias da direita ao centro).

Texto da Comissdao de Sistematizacdo — derrotado, o qual, na sua
esséncia, ndo apresenta diferenca em relagdo a segunda proposta de emenda
reproduzida acima:

“Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para denunciar irregularidades ou abusos perante o Tribunal de Contas da
Unido, exigir-lhes completa apuracdo e a devida aplicacdo das sangoes legais aos
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responsdveis, ficando a autoridade que receber deniincia ou requerimento de
providéncias solidariamente responsdvel em caso de omissdo”.

O texto do “Centrao” — vitorioso -, teve a seguinte redagdo, sucedida
pelo texto final, onde a palavra abusos foi substituida por ilegalidades:

“Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou abusos perante o
Tribunal de Contas da Unido” (destacado aqui).

Essa a historia resumida do dispositivo.

A proposito da inclusdo da dentncia no ordenamento juridico de
qualquer pais, um alerta ilustrativo sobre a organizacao e o controle do Estado, que
permanece atual, no que diz respeito ao direito de dentincia, foi expresso por
Maquiavel, na sua obra Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio, nos
seguintes termos:

“Ndo se pode dar aos guardas da liberdade [cidadaos] de um Estado
um direito mais iitil e necessdrio do que o de poder acusar, seja diante do povo, seja
diante de um magistrado ou tribunal qualquer, os cidaddos que cometessem um
delito contra essa liberdade” (Weffort, 47).

Para os dias atuais, pode-se expressar a mesma licao da forma a seguir,
lembrando que, na visdao de Rousseau, que considerava o O Principe o livro dos
republicanos, Maquiavel, “fingindo dar licoes aos reis, deu-as, e grandes, ao
povos” (Rousseau, 89):

“Deve-se assegurar ao cidadao o util e indispensdvel direito de
denunciar a um magistrado ou tribunal sempre que a liberdade do Estado no uso da
estrutura e dos recursos publicos se converter em liberalidade ou abuso”.

4.2 — A apresentacio de dendncias e o tratamento dado a elas
Exame preliminar

A previsdo constitucional de apresentacdo de dentincia ao TCU ¢é
regulada pela Lei n° 8.443/92 que, nos seus artigos 53 a 55, estabelece:

“Art. 53 Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo ou sindicato
€ parte legitima para denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal
de Contas da Unido.

§ 1° (Vetado [o dispositivo tratava de dentincia oral].)

§ 2° (Vetado [tratava de redugdo a termo de dentncia oral].)
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§ 3° A deniincia serd apurada em cardter sigiloso, até que se
comprove a sua procedéncia, e somente poderd ser arquivada apos efetuadas as
diligéncias pertinentes, mediante despacho fundamentado do relator.

§ 4° Reunidas as provas que indiquem a existéncia de irregularidade
ou ilegalidade, serdo piiblicos os demais atos do processo, assegurando-se aos
acusados a oportunidade de ampla defesa.

Art. 54 O denunciante poderd requerer ao Tribunal de Contas da
Unido certiddo dos despachos e dos fatos apurados, a qual deverd ser fornecida no
prazo mdximo de quinze dias, a contar do recebimento do pedido, desde que o
respectivo processo de apuragdo tenha sido concluido ou arquivado.

Pardgrafo tnico. Decorrido o prazo de noventa dias, a contar do
recebimento da dentincia, serd obrigatoriamente fornecida a certiddo de que trata
este artigo, ainda que ndo estejam concluidas as investigagoes.

Art. 55 No resguardo dos direitos e garantias individuais, o Tribunal
dard tratamento sigiloso as dentincias formuladas, até decisdo definitiva sobre a
matéria.

§ 1° Ao decidir, caberd ao Tribunal manter ou ndo o sigilo quanto ao
objeto e a autoria da dentincia.

§ 2° O denunciante ndo se sujeitard a qualquer sangdo administrativa,
civel ou penal, em decorréncia da deniincia, salvo em caso de comprovada md-fé”.

O Regimento Interno do Tribunal reproduz tais dispositivos,
acrescentando que, para ser acolhida, a dendncia sobre matéria de sua competéncia
deve referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdicdo, ser clara e objetiva, conter a
identifica¢do do denunciante, sua qualificacdo e endereco, e estar acompanhada de
indicio relativo a irregularidade comunicada. Dispde ainda a respeito das
providéncias a serem adotadas em decorréncia das apuragdes (arts. 212 a 215).

A documentagdo a titulo de dendncia que ingressa no Tribunal é
submetida a um exame preliminar e, caso ndo atenda aos requisitos exigidos
(requisitos de admissibilidade), acima mencionados, poderd ser arquivada por
determinacdo do Ministro-Relator ou do Colegiado, apds comunicagdo ao
denunciante (art. 213).

A Resolucao TCU n° 77/96, por sua vez, disciplina a matéria,
pormenorizando os aspectos a seguir comentados.

As denuncias recebidas sao encaminhadas diretamente ao Ministro-
Relator, em envelope lacrado e com a tarja de sigiloso.
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O Relator verifica, preliminarmente, o atendimento dos requisitos de
admissibilidade. Caso atendidos, determina a autua¢do da dentincia, em caréter
sigiloso, € o encaminhamento do processo a unidade técnica para apuragdo. Na
hipétese de ndao atendimento, determina, mediante despacho fundamentado, o
arquivamento da dentncia, apds ci€ncia ao denunciante.

Com o objetivo de resguardar o sigilo da identidade do denunciante,
especialmente diante de pedido de vista do processo por parte do denunciado, os
autos da dentncia sdo constituidos de, pelo menos, dois volumes, o primeiro
composto apenas do documento original da denuncia, onde consta a identificagiao do
denunciante, e o segundo constituido das demais pecas de instru¢ao do processo,
inclusive copia do documento original da denuncia, sendo tarjados quaisquer sinais
que possam identificar o denunciante (tais como papel timbrado, nome, assinatura,
endereco, qualificacdo profissional, etc.).

Enquanto nao for cancelada a chancela de sigiloso, ndo € concedida
vista do primeiro volume, sendo vedado a unidade técnica responsavel e a quem
mais atue no processo mencionar qualquer referéncia que possa levar a identificagcao
do denunciante, seja nos pareceres emitidos, seja nos oficios de diligéncia,
audiéncia, citacdo ou notificacao.

Quanto as denuncias veiculadas na midia, quando constatados pela
unidade técnica indicios concernentes as irregularidades apontadas, incumbe a ela
formular representacdo ao Relator com vista a apuragao.

Mencione-se, de outra parte, que sao autuados como Representagdo os
expedientes das seguintes origens (distintamente das dentincias de cidaddo comum)
que comuniquem a ocorréncia de irregularidades na Administragao Publica:

a) Ministério Publico da Unido;
b) 6rgaos de Controle Interno de qualquer Poder;

c) Senadores, Deputados Federais, Estaduais e Distritais, Juizes,
servidores publicos ou outras autoridades;

d) Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, Conselhos de
Contas Municipais, Camaras Municipais € Ministério Pablico Estadual;

e) equipe de inspecdo ou de auditoria do TCU, cuja representacdo é
considerada de natureza urgente, tendo tramitacao preferencial;

f) unidade técnica do TCU;

g) outras origens que devam revestir-se dessa forma por forga de lei
especifica.
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A representacdo recebida € encaminhada a unidade técnica para
verificagdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade (os mesmos de
denuncia), instrucao e posterior envio ao Relator.

Na hipétese de procedéncia, t€m a representacao tramitagdao semelhante
a das denuncias.

Caso, apoOs as diligéncias pertinentes, se revele improcedente, a
representacao serd arquivada, mediante despacho fundamentado do Relator, dando-
se ciéncia ao signatario.

Provideéncias

As denuncias estdo entre os assuntos do TCU que tém tramitacao
urgente e preferéncia em relacdo a outros processos (Regimento Interno, art. 142).

O denunciante tem sua identidade preservada em todas as fases do
processo: recebimento da documentacao, autuagdo, apuragdo, audi€ncia ou citacdao
de responsaveis, apreciacdo e julgamento.

As dentncias acolhidas tém como conseqiiéncia a sua apuracao
mediante a mobilizacdo do corpo técnico do Tribunal para: realizacdo de
levantamentos, diligéncias e auditorias; identificacdo das irregularidades e
quantifica¢cdo do dano, se for o caso; promocao de audiéncias e citagdes para que as
pessoas tidas como responsaveis pelas ocorréncias apresentem defesa; andlise da
defesa oferecida e formulacao de proposta de encaminhamento ao Ministro-Relator.

Mencione-se que, no inicio ou no curso da apuragao, o Tribunal podera
determinar o afastamento temporario do responsavel, no caso de existirem indicios
de que, prosseguindo no exercicio de suas fun¢des, possa 0 mesmo retardar ou
dificultar a realizacdo da auditoria ou inspe¢ao, causar novos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento, conforme referido no item 3.1 deste trabalho (Lei
n° 8.443/92, art. 44).

As diligéncias sdo, normalmente, realizadas por meio de expedientes
oficiais e destinam-se a obter informacgdes necessdrias ao esclarecimento de questoes
especificas e/ou a conseguir determinados documentos.

Ja as auditorias e inspecdes sdo executadas in loco para investigar
situagdes ou ocorréncias relacionadas ao emprego dos recursos publicos. Podem ser
de natureza contébil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial e focalizam
a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestdo e de despesas
deles decorrentes.

Quanto as audiéncias e citagdes, também promovidas por intermédio de
expedientes oficiais, estas visam, a primeira, a obter o pronunciamento dos
responsaveis sobre o descumprimento de normas em que ndo haja prejuizo ao erario,
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tendo em vista a possibilidade de aplicacdo de multa, enquanto a segunda objetiva
colher a manifestacdo dos responsdveis nas situagdes em que tenha ocorrido dano ao
patrimoOnio publico, com vistas a restitui¢ao dos valores com corre¢do monetéria e
juros, podendo ainda ser aplicada multa e outras sangdes.

Na hipétese de ocorréncia de prejuizo ao erario (débito), o processo de
dentncia (assim como os processos de outras naturezas distintas da de tomada ou
prestacao de contas) deve ser convertido em tomada de contas especial, para que se
possa proceder a citagdo dos responsdveis, uma vez que esta somente € aplicavel a
processos de contas.

E importante consignar, ainda, que a Lei n° 8.443/92 assegura que
devem constar do relatdrio do Ministro as conclusdes dos relatorios técnicos e dos
pareceres das unidades técnicas e do Ministério Publico junto ao Tribunal, de acordo
com o artigo 1°, § 3°, daquele diploma legal, expresso nos seguintes termos:

“§ 3° Serd parte essencial das decisoes do Tribunal ou de suas
Camaras:

I — o relatorio do Ministro-Relator, de que constardo as conclusoes da
instrucdo (do Relatorio da equipe de auditoria ou do técnico responsdvel pela
andlise do processo, bem como do parecer das chefias imediatas, da Unidade
Técnica), e do Ministério Piiblico junto ao Tribunal”.

O Relator, considerando concluidas as fases apuratéria e de defesa,
submete o processo ao Colegiado, acrescentando seu relatério, voto (juizo, opinido)
e proposta de deliberacdo a respeito, que pode ser o julgamento pela irregularidade
das contas do responsavel, a sua condenagdo ao pagamento do débito atualizado e
acrescido de juros de mora, a aplicacdo de multa ou outra sancdo (sobre esse
aspecto, ver item 3.1 desta monografia).

Apresenta-se, na pagina a seguir, de forma esquematica e simplificada,
o curso percorrido pelas dentncias no Tribunal.

27



O DIREITO DE QUALQUER CIDADAO DENUNCIAR IRREGULARIDADES AO TCU E OS SEUS EFEITOS

Fluxograma das Deniincias no TCU
(Esquema Simplificado )

Exame, pelo Ministro-
Dentincia Relator, do atendimento Atende?
apresentada dos requisitos de
admissibilidade
\4
Nao.

Arquivamento e
comunicacdo ao
denunciante

Sim.

Constatacdo de
irregularidade?

Apuracao das
ocorréncias pela
unidade técnica do
Tribunal

Realizagado de
audiéncia e/ou de
citagdao* dos
responsdveis

Nao.

Exame (pela unidade Formulagdo de proposta de

técnica) da defesa encaminhamento
apresentada pelos (e audiéncia do Ministério
responsaveis Publico, se necessaria)
Deliberacdo:
1) no caso de irregularidades ou falhas,
Exame pelo Relator e Apreciagio pelo conhecimento da dentncia, determinacdo de
formulagdo de proposta Plenério e adogdo de providéncias, aplica¢do de multa,
de deliberagdo deliberacdo imputagdo de débito ou outra medida; ou

2) no caso de improcedéncia (ou de nao
conhecimento), arquivamento da dentuncia;

3) em todos os casos, comunicagdo da
deliberacdo:

- ao denunciado (existe a possibilidade de

* Precedida da conversdo, no Plendrio, do processo }ng~resso de ?ecurso contra a/dfihberagao),
de dentincia em tomada de contas especial - a 6rgdo ou entidade, se necessario;

- a0 denunciante.
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4.3 — Dentncias apresentadas ao TCU nos tultimos anos e suas conseqiiéncias

Apresentam-se, nesta secdo, o nimero de denuncias formuladas ao
Tribunal de 1983 a 1999, e sua variagdo anual, e os quantitativos de denuncias
recebidas pelo TCU de 1996 a 1999, destacando o niumero de dentincias apuradas,
de denuncias consideradas procedentes e de dentuncias infundadas.

Acrescenta-se, em seguida, um Quadro-Sintese do exame das dentncias
apreciadas pelo Tribunal em 1999 consideradas procedentes, evidenciando o tipo de
denunciado (se 6rgao ou entidade da administracao federal, estadual ou municipal),
os tipos de ocorréncias verificadas (licitagdes e contratos irregulares, pagamentos e
despesas indevidas, execucao irregular de objeto etc.) e as correspondentes decisoes
adotadas a respeito (determinagdes, imputacao de débito, aplicagdo de multa etc.).

Referido Quadro resume as informagdes constantes do Anexo, onde sao
mostradas com mais detalhe.

Os comentérios e consideracdes resultantes da andlise dos dados e
informacgdes a seguir figuram no item 6 adiante.

29



O DIREITO DE QUALQUER CIDADAO DENUNCIAR IRREGULARIDADES AO TCU E OS SEUS EFEITOS

Tabela 2

Quantidade de Denitincias Apresentadas ao TCU de 1983 a 1999

Ano Quantidade Variagdo em relacdo ao
ano anterior (%)
1983 26 -
1984 21 - 19
1985 26 + 24
1986 67 + 158
1987 50 -25
1988 45 - 10
1989 39 -13
1990 122 + 213
1991 148 +21
1992 186 + 26
1993 198 +6
1994 198 0
1995 222 +12
1996 204 -8
1997 194 -5
1998 158 - 19
1999 237 + 50
Soma 2.141 -
Média histérica anual 126 -

Fonte: Coordenadoria de Tecnologia da Informagdo - TCU

Em seguida, os quantitativos de dentincias encaminhadas ao TCU de
1983 a 1999 dispostos graficamente, de modo a facilitar a visualizacdo do
comportamento das denudncias ao longo dos anos.
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Grafico 2

Quantidade de Denuncias Apresentadas ao TCU
- de 1983 a 1999 -

2377

198 198

186

Numero de Denuncias

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ano

Fonte: Coordenadoria de Tecnologia da Informagéo - TCU

Aduzem-se, logo a seguir, os mesmos dados, dispostos em grafico em
linha, o qual possibilita uma melhor visdo da tendéncia da série histdrica.
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Grafico 3

Quantidade de Denuncias Apresentadas ao TCU
- de 1983 a 1999 -

Numero de Denlncias

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ano

Fonte: Coordenadoria de Tecnologia da Informacdo - TCU

Apresentam-se, em seguida, os quantitativos de denuncias recebidas
pelo TCU de 1996 a 1999, o numero de denuncias apuradas e, dentre essas, quantas
foram consideradas procedentes e quantas foram consideradas improcedentes ou
infundadas.
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Tabela 3

Dentncias Apresentadas ao TCU de 1996 a 1999
Dentncias Apuradas, Dentncias Procedentes
e Dentncias Improcedentes ou nao Acolhidas

Ano | Apresentadas | Apuradas Procedentes Improcedentes ou
! nio Acolhidas *

Quantidade % | Quantidade | %
1995 222 170 128 75 42 25
1996 204 161 135 84 26 16
1997 194 179 144 80 35 20
1998 158 141 96 68 45 32
1999 237 116 86 74 30 26

Fonte: Relatdrios de Atividades do TCU de 1995 a 1999

) A diferenca entre o nimero de dentincias apresentadas e o nimero de dentincias apuradas deve-
se, basicamente, ao fato de que parte das dentincias recebidas pelo Tribunal, por ndo preencherem
os requisitos de admissibilidade (abordados no item 4.2), € arquivada, apés comunicagdo ao
denunciante. Com relag¢do a dindmica das apuragdes, parte das denincias apresentadas no final de
um exercicio pode ter sua apuragao prosseguida ou iniciada no exercicio seguinte.

@ As dentncias improcedentes sdo aquelas cujas apuracdes nao confirmaram a ocorréncia de
irregularidades, enquanto as denuncias nao acolhidas, ou ndo conhecidas, referem-se, na maioria
dos casos, a matéria que foge a competéncia do TCU (quando ndo envolve recursos federais, por
exemplo, ou em casos em que ndo cabe ao Tribunal se pronunciar).
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Graficamente, a quantidade de denuncias consideradas procedentes e

daquelas tidas como improcedentes ou que nao foram acolhidas, de 1996 a 1999,
ficam assim dispostas:

Grafico 4

Denuncias Apuradas pelo TCU de 1995 a 1999
Denuncias Consideradas Procedentes e Denuncias
Nao Acolhidas ou Consideradas Improcedentes

35
42 26
()
g 45
i)
= 30
©
&
128 135 144
96 86
1995 1996 1997 1998 1999
Ano

O Parte menor de cada barra = dentincias néo acolhidas ou improcedentes
O Parte maior de cada barra = dentincias procedentes

Fonte: Relatdrios de Atividades do TCU de 1995 a 1999

Nessa seqiiéncia de informagdes sobres as denuncias, acrescenta-se,
logo a seguir, o mencionado Quadro-Sintese das denuncias apreciadas pelo Tribunal
no exercicio de 1999 consideradas procedentes, salientando-se o tipo de denunciado,
os tipos de ocorréncias identificadas e as respectivas deliberagcdes a respeito.
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QUADRO-SINTESE

Dentncias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes

- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacao Adotada -

5

Situagao Solma Ogy

ke Orgio da Administracio Federal Direta 17 24
.g ]:j,ntidade da Administracdo Federal Indireta 26 36
£ | Orgéo ou entidade de Governo de Estado 0 0
& | Prefeitura Municipal 27 37
A Ente privado/assistencial 2 3

Inobservancia da legislacao em licitacao/ Contratagao sem 31 44

licitacdo/ Realizacao de licitagcdo irregular

Inobservancia da legislacao em contrato/ Contratagao 25 36

irregular de fornecimento de bens ou servicos/ Execugao

irregular de contrato

Inexecucdo ou execugdo irregular do objeto/obra 13 19
§ Execucdo irregular de despesa 10 14
.§ Realizacdo de pagamentos irregulares a fornecedores de bens 22 31
'qg € Servigos
> | Auséncia/deficiéncia de controles 7 10
‘8| administrativos/operacionais
(% Desvio de recursos 2 3
& | Desvio de finalidade 1 1
& [Realizacdo de operagdo de crédito irregular/indevida 1 1

Contratacdo/nomeagao irregular de pessoal 5 7

Concessao/realizacdo de pagamentos indevidos a servidor 9 13

Cometimento de irregularidades funcionais 3 4

Execucdo irregular, por municipio, de convénio firmado com 23 33

o Governo federal

Execucdo irregular de programa federal 3 4

Determinacio de adocdo de medidas ° 39 56
2 Aplicacdo de multa 16 23
2 Imputacdo de débito 3 4
E Instauracao/conversdo do processo em tomada de contas 13 19
5 |especial *
A Juntada do processo a tomada de contas especial preexistente 7 10

Fonte: Delibera¢des do TCU em processos de dentincias adotadas em 1999

1

H4 muitos casos em que, para um mesmo processo, aqui se apontam ocorréncias distintas
(como por exemplo: contratacdo sem licita¢do, realizagdo de pagamentos indevidos e
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execugao irregular, por municipio, do objeto previsto em convénio firmado com o Governo
federal), assim como casos em que a deliberacdo relativa a um mesmo processo abrange mais
de uma providéncia (por exemplo: determinacao de adocdo de medidas e aplicacdo de multa).

Valor dividido por 70 (ntimero de processos examinados). Houve 2 casos de processos cujas
ocorréncias envolveram tanto a Administracdo Direta quanto a Indireta. Por esse motivo, os

N

valores da 1* a 5? linha (Denunciado) foram divididos por 72.

Inclui: determinacdo interna, as unidades técnicas do Tribunal, de realiza¢do de auditoria,
inspecao ou diligéncia (das quais pode resultar aplicacdo de multa, imputagao de débito ou
outras medidas); determinag@o externa, aos 6rgaos ou responsaveis, de cancelamento da
operacao irregular ou de ado¢a@o de outras providéncias

A tomada de contas especial pode resultar em aplicacdo de multa, imputacao de débito ou
outras medidas.

Onde a matéria ja estava sendo objeto de exame pelo TCU.

Observacgdo: os comentdrios e consideragdes adicionais desta parte constam no item 6 a frente.
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5 - O tratamento dado as dentincias por outros paises

Conforme referido na introdu¢do deste trabalho, foram obtidas, em
resposta a questiondrio, entre maio e julho de 2000, como elementos de
conhecimento e comparacdo, informagdes oficiais sobre o tratamento dado as
dentncias pelas instituicoes de controle do setor governamental dos seguintes
paises: Canadd, EUA, M¢éxico e Peru (América); Portugal, Franca, Itdlia, Reino
Unido, Alemanha, e Dinamarca (Europa); Japao e Coréia do Sul (Asia); e Nova
Zelandia (Oceania). Nao responderam ao questionério enviado as entidades da
Guatemala, Costa Rica, Colombia, Argentina, India e Australia.

As institui¢des de controle sio denominadas, genericamente, Entidades
de Fiscaliza¢dao Superior — EFS e t€m a natureza, conforme o pais, de tribunal de
contas, auditoria-geral, controladoria ou semelhante.

Apesar de existirem certas carateristicas em comum entre os tribunais
de contas e as auditorias-gerais e controladorias, suas principais diferencas de
natureza e funcionamento podem ser simplificadas como sendo os tribunais de
contas 6rgaos colegiados, geralmente dotados de poder jurisdicional e com maior
autonomia de acdo em relagdo ao parlamento, embora o auxiliem no exercicio do
controle externo, ao passo que as auditorias-gerais ou controladorias sdao 6rgaos
singulares, sem poder proprio de fazer cumprir normas ou punir infragdes, € que
possuem um vinculo mais estreito com o parlamento, tendo como uma de suas
fungdes precipuas a ele encaminhar informagdes sobre o controle que realiza.

Entretanto, ndo se pode, necessariamente, concluir de imediato que
todas as auditorias-gerais ou controladorias apresentam menor eficicia que os
tribunais de contas, dado que, em determinados paises, sua atuacao sobre os rgaos
do governo se impde com expressivo peso junto a opinido publica e forte respaldo
do parlamento, influenciando as vezes a manutencao ou ndo de pessoas em cargos-
chave e gerando reflexos nas destina¢des orcamentdrias para certos rgaos, além de
contribuirem para a melhoria do servigo publico de modo geral.

O questionario encaminhado as EFS abordou os seguintes aspectos,
buscando alcangar um panorama o mais completo possivel acerca das denuncias nos
paises citados:

a) a existéncia de norma sobre dentncia de irregularidades a EFS, o
status da norma, se constitucional ou legal, e desde quando (que ano) as denuncias
sdo apuradas;

b) na hipétese de inexisténcia de norma, por quem € como as
irregularidades sao apuradas e quais os resultados mais comuns;

37



O DIREITO DE QUALQUER CIDADAO DENUNCIAR IRREGULARIDADES AO TCU E OS SEUS EFEITOS

¢) quem pode (estd legitimado para) apresentar dendncia (qualquer
cidaddo, partido politico, associacao, sindicato, entidades etc.);

d) se a denuncia € apurada em caréter sigiloso ou ostensivo;
e) se a identidade do denunciante € mantida sob sigilo;

f) de que forma a dentincia € apurada (realizacdo de auditoria, inspecao
etc.);

g) se hd prazo definido para a apuragdo e, em caso afirmativo, quem
estabelece o prazo, qual € o prazo fixado e em que medida esse prazo é cumprido;

h) quais sdo os desdobramentos das dentncias, os resultados mais
comumente obtidos e as conseqiiéncias para as pessoas envolvidas no caso de se
confirmar a existéncia de irregularidades ou ilegalidades, citando exemplos;

1) quais as sangdes possiveis, se sao aplicadas e em que medida;

) se as irregularidades ou ilegalidades sao também tratadas pelo Poder
Judicidrio e, em caso positivo, de que forma e quais as conseqii€ncias mais comuns;

1) quantidade de processos de denuncia frente ao total de processos
examinados pela EFS;

m) dados basicos e quantidade de denuncias formuladas a EFS e
apuradas no periodo de 1995 a 1999 e em que medida foram consideradas
procedentes ou ndo e o tipo de irregularidade cometida, por categoria;

n) resultados efetivos, de modo geral, para o pais, em decorréncia da
apresentacdo e da apuracao das denuncias;

0) outros comentdrios e peculiaridades relevantes a respeito das
denuncias e de seus desdobramentos e observacdes adicionais das EFS.

Sintetizam-se, nos quadros a seguir, as respostas das instituicoes
indicadas ao aludido questionéario, aduzindo-se a situagdo verificada no Brasil.

Assinale-se que, na tradugdo das respostas, procurou-se preservar as
peculiaridades dos termos empregados por parte de cada EFS, sem submeté-los a
terminologia corrente do controle externo brasileiro, por considerar que assim se
conservaria mais enriquecido o conhecimento sobre as particularidades de cada pais.

As consideragdes finais relativamente a esta parte do trabalho constam
de parte especifica no item 6.
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Quadro 1

Pais e Entidade de Fiscalizacao Superior

Pais Natureza da EFS Nome
BRASIL Tribunal de Contas Tribunal de Contas da Unido
Canada Auditoria-Geral Office of the Auditor General
EUA Auditoria-Geral General Accounting Office
Meéxico Contadoria Contaduria Mayor de Hacienda
Peru Controladoria-Geral Contraloria General de la Republica del

Pera

Reino Unido |Auditoria- Geral National Audit Office

Alemanha Auditoria- Geral Bundesrechnungshof

Portugal Tribunal de Contas Tribunal de Contas

[talia Tribunal de Contas Corte dei Conti

Franca Tribunal de Contas Cour des Comptes

Dinamarca Auditoria-Geral National Audit Office of Denmark
Japao Conselho de Auditoria ' |Board of Audit

Coréia do Sul

Conselho de Auditoria '

Board of Audit and Inspection

Nova Zelandia

Auditoria-Geral

Office of the Auditor-General

1

Nesses paises, diferentemente dos demais, a EFS € 6rgao auxiliar do Poder

Executivo, ao qual se vincula (e ndo ao Parlamento). Ademais, € dirigida por um
conselho de comissionados, composto por trés conselheiros, no caso do Japao, e por
sete conselheiros, no caso da Coréia do Sul, sendo um deles seu presidente, todos
indicados pelo Executivo e aprovados pelo Legislativo.
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Quadro 2

Existéncia de Norma sobre Denuncia a EFS

Pais Existéncia de norma Status da norma Inicio da vigéncia
sobre dentncia

BRASIL Sim Constitucional e legal 1988'
Canada Nio ° - -
EUA Sim Constitucional e legal 1986
Meéxico Nio ° - -
Peru Sim Legal 1995
Reino Unido Sim Legal * 1983
Alemanha Nio ° - -
Portugal Sim Legal Nao informado
Italia Sim° Constitucional e legal Lei de 1994
Franca Nio ’ - -
Dinamarca Sim Legal 1996
Japao Nio® - -
Coréia do Sul Sim Legal N3ao informado
Nova Zelandia Sim Legal 1977

' Ano da promulgagio da atual Constitui¢io Federal, embora o TCU jd apurasse,

anteriormente a esse exercicio, em menor escala, dentncias que lhes eram
encaminhadas.

Apesar de ndo existir uma legislacdo especifica que determine que a EFS
canadense investigue dentincias de fraude e abuso, esse 6rgao exerce tal funcdo,
seguindo o seu mandato geral. H4, no entanto, dois projetos de lei relacionados a
esse problema. O que se origina no Senado cria um papel para o Auditor-Geral,
enquanto o da Camara dos Comuns delega a responsabilidade para outra agéncia
governamental (ndo cita o nome), sendo que o propdsito principal dos dois projetos
¢ assegurar que denuncias de irregularidades na administracdo publica sejam
efetivadas, sem que haja retaliacdes aos servidores que as fizerem.
> No ambito juridico mexicano a dentincia corresponde ao ato por meio do qual
uma pessoa leva ao conhecimento do Ministério Publico, 6rgdo responsével pela
acusacao, os fatos que podem constituir um delito. O titular da EFS est4 legitimado
para apresentar denuncia, perante a autoridade competente, sobre os fatos que
conheca no exercicio do cargo, inclusive os que cometerem os servidores da propria
Contadoria.

* Na lei britanica, ndo existe diferenca formal entre a legislagdo constitucional e
outra legisla¢cdo, uma vez que, como se sabe, ndo hd uma constituicdo escrita, ainda
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que parte da legislacdo seja de natureza constitucional (e.g., Bill of Rights, 1688).
> Na Alemanha, se no curso de uma auditoria alguma evidéncia, irregularidade ou
ilegalidade for encontrada, o caso podera ser encaminhado para os Orgaos de
promotoria publica, os quais podem instituir processos contra a pessoa fisica ou
juridica envolvida. Além disso, a EFS e seus 6rgdos autorizados t€ém acesso a
qualquer informacdo que requeiram.

% O Tribunal de Contas italiano pode atuar nos campos de auditoria e jurisdicional,
mas possui um mandato constitucional apenas para averiguar irregularidades e
ilegalidades, pois ha a distin¢ao entre esses conceitos € o conceito de fraude, por
cujos casos € responsavel a autoridade judicial penal.

Pode acontecer de o Tribunal de Contas francés empreender uma auditoria, de
acordo com as suas fun¢des, baseando-se em dentncia, procedimento esse raro e
somente realizado se os fatos descritos forem precisos e se o informante nao for
anonimo. Entretanto, o Tribunal de Contas ndo tem meios judiciais que o permitam
proceder de forma a finalizar inquéritos. Acima das averiguacdes elementares,
efetuadas pelo exame de documentos administrativos, investigacdes em sérias
ilegalidades ou irregularidades podem requerer meios (diligéncia, apreensao de
bancos de dados, escuta telefonica) dos quais somente a autoridade judicidria
francesa dispde. Entretanto, hd irregularidades que, apesar de graves, ndo sao
provaveis de serem submetidas a processo judicial. Nesse caso, existe uma
instituicdo especializada — o Tribunal de Disciplina Or¢amentéria e Financeira — a
qual o Tribunal de Contas notifica o que foi encontrado, com vistas a realizagao de
investigacoes, inquiricdo de pessoas e julgamento dos responsaveis. O principal
problema encontrado € o da prescricado, que € de trés anos para delitos comuns, dez
anos para crimes e seis anos para delitos orcamentarios e financeiros.
® No Japio, se as pessoas pensarem que hd um crime na administracio publica,
podem notificar a policia e a Secretaria de Promotoria Publica, as quais sdo
responsaveis por investigar tais denuncias. Se os auditores encontrarem
irregularidades ou ilegalidades materiais e de impacto financeiro significante no
andamento de suas auditorias, o Conselho de Auditoria (EFS) devera menciona-las
no relatorio anual de auditoria, e no caso de julgar que um servidor no encargo da
contabilidade do Estado cometeu um crime enquanto exercia a sua fungao, deve
notificar a Secretaria de Promotoria Publica.
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Quadro 3

Denunciantes e Sigilo das Dentincias

Pais Quem pode apresentar Sigilo da Sigilo da
dentncia apuragao identidade
do
denunciante
BRASIL Qualquer cidaddo ou entidade ' Sim Sim
Canadd N3ao se aplica a EFS - -
EUA Qualquer cidadio ou entidade * | Néo informado ° Sim
México N3ao se aplica a EFS - -
Peru Qualquer cidaddo * Sim Sim”
Reino Unido | Qualquer cidadio ou entidade Sim ° Sim ’
Alemanha N3ao se aplica a EFS - -
Portugal Qualquer cidaddo ou entidade * Sim Sim
Italia Qualquer cidadio ou entidade ° Sim '’ Nao
informado
Franca N3ao se aplica a EFS - -
Dinamarca Qualquer cidadao ou entidade Nao Sim
Japao N3ao se aplica a EFS - -
Coréia do Sul | Qualquer cidadao ou entidade | Usualmente, sim Nao
12 informado
Nova Zelandia| Qualquer cidadao ou entidade Sim " Usualmente,
sim

1

H4 casos em que, mesmo nao preenchendo a denuncia todas as condi¢oes
formalmente estabelecidas para sua aceita¢ao, dependendo das informagdes acerca
das ocorréncias, sdo feitas averiguacdes a respeito e, se detectados indicios
suficientes, promovidas as apuragoes.

Inclusive por meio da Internet (www.gao.gov/fraudnet.htm).

3 - .. L L.
No entanto, nos EUA, com raras excegdes, os relatorios sdo disponiveis ao

publico, inclusive pela Internet (Wwww.gao.gov).

4 - . L. .
S3o aceitas dentincias fundamentadas formuladas pessoalmente ou pelo correio,
sem qualquer custo.

5 F . A L o
E possivel dar tramite a denincias andnimas sempre que se encontrem

devidamente documentadas.

6 T AL . , s o~ . . . .
A EFS britanica informaré aos 6rgaos nos quais estiverem sendo investigadas as
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denuncias de irregularidades a respeito dessa providéncia.
7 ~ . L . , , . ~

Embora ndo haja uma base estatutdria para assegurd-lo, hd consideracoes,
baseadas em direitos que foram sendo estabelecidos no Reino Unido ao longo do
tempo de acordo com casos precedentes (comom law), para se evitar qualquer
prejuizo para o denunciante.

8 L. n . )
As denuncias andnimas nao sdo averiguadas.

9 ~ .. P . A . N . . . .
Sao admitidas denuncias anonimas a EFS italiana. Todavia, nesse caso, assinala a
entidade, a obtengdo de provas torna-se mais dificil.

Durante a primeira fase do processo.

"' Em geral, pois de acordo com a “Instrucio ao Auditor-Geral na rela¢io com o
Publico e a Administracdo Geral”, de 1999, qualquer pessoa pode exigir ser
informada a respeito de documentos recebidos ou produzidos pela EFS
dinamarquesa (NAOD) no curso de suas atividades. No entanto, hd excecoes, entre
as quais esta o fato de que o acesso a documentos pode ser limitado se a protecao
das informacdes for essencial para a prevencao, esclarecimento e processo de
qualquer infracdo da lei, execug¢do de sentencas e outros. Essa excecdo incluira
qualquer investigacado de fraude.

12 L, . . . .
As denuncias podem ser feitas inclusive por telefone.

13 A . ~ . . 4. ~
Embora na Nova Zelandia ndo seja legalmente previsto, na pratica as apuragoes

sao mantidas sob sigilo.
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Quadro 4

Formas e Prazos para Apuraciao das Dentincias

Pais Forma de apuragao das Prazo para Cumprimento do
denuncias admitidas apuragao prazo
BRASIL Auditoria, inspe¢ao, Nzo hd ' !
diligéncia

Canadd N3ao se aplica a EFS - -

EUA N3ao informado N3ao informado | Nao informado

Meéxico Auditorias e revisoes : :

Peru Auditoria ’ ! !

Reino Unido Inquiri¢do e estudo das Nzo h4’ :

informagdes obtidas

Alemanha N3ao se aplica a EFS - -

Portugal Auditoria Nao ha N3o se aplica

Italia Auditoria ° Ha termos De acordo com

estabelecidos 0s termos

estabelecidos

Franca N3ao se aplica a EFS - -

Dinamarca Auditoria Nao ha N3o se aplica

Japao N3ao se aplica a EFS - -

Coréia do Sul Auditoria Nao ha N3o se aplica

Nova Zelandia | Inquiri¢do e obtencdo de Nao ha s

evidéncias’

1 2 . c~ . . .

O prazo € normalmente estabelecido por ocasido do planejamento da auditoria e
geralmente é cumprido sem maiores alteracdes. As etapas de citagdo, audiéncia e
exercicio de defesa podem prolongar a finalizagdo dos trabalhos.

Com relacdo as denuncias da EFS ao Ministério Pablico, ndo ha prazo fixado.
Porém, o Cdédigo Penal, estabelece os seguintes prazos de prescri¢do: 1 ano para
acdo penal de delitos que s6 comportam multa; 2 anos quando a pena seja
destituicdo, suspensao, privacao de direitos e inabilitagdes; e prazo varidvel para
pena privativa da liberdade, a qual ndo pode ser inferior a 3 anos, sendo que, no caso
de mais de um delito, prevalece a pena maior.

3 A investigacdo se inicia solicitando informacfo 2 entidade envolvida nos fatos e se
coordena com outros organismos, tais como a Superintendéncia Nacional de
Administracdo Tributéria (faturas, domicilios, representantes legais dos provedores),
a unidade que trata dos casos de nepotismo etc., para posteriormente efetuar uma
auditoria.
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4 . . ~ , .
O prazo para a investigacio € determinado no momento de efetuar o

planejamento das verifica¢Oes (auditoria) e varia de acordo com a magnitude e
complexidade dos fatos denunciados. Na maioria dos casos, se cumprem os prazos
previstos.

No entanto, hd objetivos internos para tal trabalho na EFS inglesa. Dependendo
da denuncia, tenta-se apurar em prazos que variam de seis semanas a um ano.

Se necessario, com o amparo da Guarda de Financas (corpo especial da policia
fiscal italiana).

De qualquer pessoa, inclusive sob juramento se necessario.

8 ~ . . . . e e~
Mesmo que nao haja prazo estabelecido, procura-se concluir as inquiri¢des dentro
de seis semanas, se possivel.
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Quadro 5

Conseqiiéncias das Dentincias

Pais Resultados das apuracdes e conseqiiéncias para| Comunicacdo
os envolvidos em irregularidades ao
Ministério
(diretamente ou por meio do Poder Publico para
Judiciério, conforme o caso) promocao de
acao no Poder
Judicidrio
BRASIL Determinacdo aos 6rgdos ou responsdveis de Sim '
cancelamento da operacdo irregular ou de
adocdo de outras providéncias, aplicacdo de
multa aos responsdveis, imputacdo de débito
(condenagdo ao ressarcimento de valores) ou
outras medidas.
Canadd Nio se aplica a EFS -
EUA N3ao informado N3ao informado
Meéxico 5 Sim
Peru Instauracdo de processo penal e/ou civil, Sim *
segundo a magnitude das irregularidades
detectadas °
Reino Unido Demissdo, citacdo dos envolvidos, sancdes Sim °
variadas °
Alemanha N3ao se aplica a EFS -
Portugal Condenagdo ao ressarcimento de valores ou Sim ®
aplicacio de multas ’
Italia Citacio ou demissdo, além de sangdes Sim®
pecunidrias
Franca Nio se aplica a EFS -
Dinamarca Demissdo, exoneragdo, adverténcia, aplicagcdo de Sim ®
multas, cumprimento de penas leves
Japao N3ao se aplica a EFS -
Coréia do Sul | Adverténcia °, condenacao ao ressarcimento de Sim ®
valores ou aplicacdo de multas
Nova Zelandia |Condenacio ao ressarcimento de valores Sim "'

Para ajuizamento das a¢des civis e penais cabiveis, nos casos de dano ao erério e
de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos.

2 ~ s ~ . . . 1, .
N3ao hé informacao sobre os resultados das poucas e antigas dentincias de ilicitos
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penais que a EFS encaminhou ao Ministério Publico. De acordo com a entidade,
pelo menos de 1995 a 1999 nédo houve nenhum caso. As sancdes, quando houver,
sdo as previstas no Codigo Penal mexicano.

3 Resultado mais freqiiente, no caso de fraude, desperdicio, abuso e ma
administracdo de fundos publicos. Em decorréncia da verificagdo, emite-se um
relatério em que se determina o tipo de responsabilidade incorrida, seja
administrativa, civil ou penal, a exemplo, respectivamente, de aquisi¢do direta de
bens sem efetuar as cotacdes de lei, pagamento de bonificacoes que ndo estdao
contempladas na lei, aquisi¢do de bens e servigos sobrevalorizados. As san¢des
administrativas, prescritas em decretos legislativos, que podem chegar até a
destituicdo dos responsaveis, sdo aplicadas mediante procedimentos administrativos
a cargo dos funciondrios da mesma entidade. As sancdes civis e penais, contidas no
Cddigo Civil e no Cédigo Penal, se aplicam por meio de processo no Poder
Judiciério.

4 . . . .
Conforme assinalado, as irregularidades que geram uma presumida
responsabilidade civil ou penal sdo processadas por intermédio do Judiciério.

Esses resultados nao sao advindos de sanc¢des aplicadas pela EFS britanica, uma
vez que a sua fung¢do € a de informar ao Parlamento, cabendo aos 6rgaos auditores e
ao sistema de justi¢a criminal a fun¢do de aplicar tais sancoes, as quais sao variadas.

As san¢Oes sdo determinadas pelos tribunais judiciais.
7 . : s oA

O Tribunal de Contas de Portugal pronuncia-se como ultima instancia
relativamente as irregularidades financeiras por ele tratadas, somente cabendo
recurso ao Tribunal Constitucional quando a matéria envolver discussdao de
constitucionalidade.

Nos casos em que o ilicito gerador de responsabilidade financeira reintegratoria
ou sancionatoria € simultaneamente ilegalidade criminal, € o mesmo julgado pelos
tribunais comuns competentes em matéria penal (Portugal, Itdlia, Dinamarca e
Coréia do Sul).

9 . ... .
Se os envolvidos forem processados por ato disciplinar como mencionado no

Decreto de Servico Civil sul-coreano.

1% No caso de o problema ser remetido a Policia ou ao Escritério de Fraudes Sérias
da Nova Zelandia. No entanto, esse poder ¢ raramente usado. A EFS entende
preferivel persuadir a reparticdao envolvida a apresentar perante o Tribunal Judicial

uma acao civil para reaver os fundos.

11 o . . NPT . . 2,
Se constituir crime. Entretanto, na Nova Zelandia, o maior parte dos desvios, ma
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administracdo ou ilegalidades ndo € passivel de enquadramento como conduta
criminal. Fraude criminal tipica é relativamente rara. Como exemplo, cita a EFS que
um pagamento feito em 1999 a dois funcionarios publicos em sua demissdo foi
considerado ilegal, embora as pessoas envolvidas tenham agido de boa-fé. A
entidade recomendou entdo que os fundos fossem reavidos.
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Quadro 6

Tipos de Irregularidades Constatadas

Pais Tipos de irregularidades constatadas

BRASIL Contratacdes e pagamentos irregulares, desvio de recursos e
descumprimento de normas '

Canadd N3ao se aplica a EFS

EUA Contratacdes e pagamentos irregulares, desvio de recursos e
descumprimento de normas

México N3ao se aplica a EFS

Peru Contratacdes e pagamentos irregulares, desvio de recursos e

descumprimento de normas

Reino Unido Contratacdes e pagamentos irregulares, desvio de recursos e
descumprimento de normas

Alemanha N3ao se aplica a EFS

Portugal Contratacdes e pagamentos irregulares, desvio de recursos e
descumprimento de normas

Italia Contratacdes e pagamentos irregulares, desvio de recursos e
descumprimento de normas

Franca N3ao se aplica a EFS

Dinamarca Sdo raros os casos de irregularidades

Japao N3ao se aplica a EFS

Coréia do Sul |Fraudes, desvio de recursos, gastos desnecessirios € ma
administra¢ao

T . . . 7
Nova Zelandia |Desvio de recursos e gastos desnecessarios

l N . . . ~ , .
No que se refere as irregularidades constatadas, relativamente as denuncias

apreciadas em 1999, conforme verificado no item 4.3 precedente, as mais freqiientes
sdo as referentes a procedimentos licitatorios e a contratagdes sem licitacdo (44%); a
contratacdo irregular de fornecimento de bens ou servigos e a execugao irregular de
contrato (36%).

Logo ap6s, vém os pagamentos irregulares a fornecedores de bens e servigos (31%),
ainexecug¢do ou a execugdo irregular do objeto conveniado ou contratado (19%) e a
execucdo irregular de despesa (14%).

Em 10% dos casos constatou-se a auséncia ou a deficiéncia de controles
administrativos ou operacionais.

Aparecem em menor escala o desvio de recursos € o desvio de finalidade

carateristicos, respectivamente, nas propor¢oes de 3% e 1% das situagdes. Houve
ainda uma operacao de crédito indevida, correspondente a 1% do total.
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Dentre as ocorréncias apontadas, 33% versam sobre a execuc¢do de convénios
firmados entre prefeituras municipais e o Governo federal e 4% acerca da execuc¢ao
de programas federais.

Treze por cento dos casos de irregularidades referem-se a concessao e/ou realizagao
de pagamentos indevidos a servidores publicos e 7% a contratacio ou nomeacao
irregular para cargos ou fungdes publicas, ao passo que 4% reportam-se ao
cometimento de irregularidades funcionais.

2 . . . .
Embora, consigna a EFS, os casos de irregularidades sejam raros.
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Informacaoes sobre os quantitativos de dentincias as EFS

Trés dos quesitos fundamentais do questiondrio dirigido as EFS, os
quais visaram conhecer os quantitativos de dentincias, destacando as dentncias
formuladas, as apuradas, as consideradas procedentes e as infundadas e os seus
resultados concretos tiveram, de modo geral, respostas insatisfatorias ou genéricas.

Sdo os seguintes 0s quesitos:

a) dados basicos e quantidade de dentdncias formuladas a EFS e
apuradas no periodo de 1995 a 1999 e em que medida foram consideradas
procedentes ou ndo e o tipo de irregularidade cometida, por -categoria,
agrupadamente;

b) quantidade de processos de dentncia frente ao total de processos
examinados pela EFS;

c) resultados efetivos, de maneira geral, para o pais, em decorréncia da
apresentacdo e da apuracdo das dentincias.

Relativamente a tais aspectos, as EFS que responderam aos quesitos,
trouxeram as seguintes informacoes:

Coréia do Sul:

A entidade sul-coreana informa que aceita dendncias/peti¢cdes do publico em geral,
incluindo ndo s6 alegacdes de fraudes, mas também requerimentos de
corre¢ao/melhoria das administracdes publicas. Dessa forma, ndo pode extrair casos
de alegacOes separadamente e classificd-los. As estatisticas fornecidas sobre
denuncias sdo as seguintes:

Ano 1995 1996 1997 1998 1999
Numero de dentncias | 5.903 6.777 6.721 8.301 7.700
recebidas por escrito
Numero de dentncias | 2.683 3.292 3.363 2.094 2.053
recebidas por telefone

Soma 8.586 10.069 10.084 10.395 9.753
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Peru:

Expedientes Totais de Concluidos | Pendentes Soma %
25.06.1995 a 31.01.1999
Dentincias 4.372 2.181 6.553 81,80
Outros expedientes 1.096 358 1.454 18,20
Soma 5.468 2.539 8.007 100,00

Itdlia:

A EFS informa que, embora seja dificil fornecer um ndmero exato, ha uma

quantidade consideravel de acusagdes.

Nova Zeldndia:

Periodo Numero de dentincias recebidas
1995/96 220
1996/97 211
1997/98 293
1998/99 274
Observacdo: a entidade informa que € dificil quantificar as dentncias que foram consideradas
procedentes.
Portugal:
Denuncias ao abrigo do disposto na Lei n® 98/97
Ano Procedentes
Aplicacgio de Condenagio a Em averiguacdo |Improcedentes
san¢ao reintegracao
financeira
1998 6 - - 23
1999 8 3 - 26
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Denuncias de iniciativa de cidadaos ou de entidades
Ano Procedentes
Aplicacdo de | Condenagdioa | Em averiguagdo |Improcedentes
sancao reintegracao
financeira
1998 - - 2 10
1999 - 1 2 9

Observacao: dos 3.941 processos decididos pelo Tribunal de Contas portugués em 1999, 44 foram
originados na seqiiéncia de dentincia.

Reino Unido:

Em 1998-99, somente trés de 46 relatos publicados referiam-se a denudncias de
irregularidades. A propor¢ao € semelhante em outros anos. Além desses dados, a
EFS forneceu outros, referentes a casos especificos, como falhas na administracao
de escolas e universidades e desvios ocorridos no pagamento de vistos diplométicos
concedidos em outros paises.

Dinamarca:
Assinala a instituicdo que, como a auditoria de fraudes estd integrada a auditoria
financeira, ndo € possivel estimar a quantidade de denuncias, mas em geral ha

poucos casos de sérias irregularidades e fraude na administracdo estatal
dinamarquesa.
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Quadro 7

Observacoes Adicionais das EFS

Pais Observagao
Canadd N3ao apresenta.
EUA N3ao apresenta.
México N3ao apresenta.

Peru

Nao apresenta.

Reino Unido

A preocupacdo principal da EFS (NAO) € assegurar que o
Governo tenha responsabilidade para com o Parlamento no uso de
recursos por ele votados. A investigacao de dentincias individuais
de irregularidades ndo € de importancia primordial. Entretanto €
uma contribui¢ao importante para assegurar adequada prestacao de
contas quando irregularidades sdo indicativos de falhas nos
processos € controles de administragdo, 0s quais previnem
irregularidades posteriores. Investigacdes nas irregularidades
contribuiram para uma economia nos fundos publicos de 365
milhdes de Libras em 1998.

Alemanha N3ao apresenta.

Portugal A acdo da EFS, que € um esteio do sistema democrético, refor¢a o
combate a fraude e a corrupcao.

Italia Esse tipo de fung¢do desempenhada pelo Tribunal é de grande
interesse para o pais, uma vez que assegura legalidade,
regularidade e uma segura administragdo dos fundos publicos.

Franca Nao apresenta.

Dinamarca Na Dinamarca, hd pouquissimos casos de sérias irregularidades, e,
portanto, a NAOD (EFS) ndo entende relevante descrever
conclusdes gerais acerca do problema.

Japao Nao apresenta.

Coréia do Sul

Com a acdo da EFS, o governo sul-coreano espera que os direitos
das pessoas sejam protegidos, a integridade das contas publicas
seja assegurada e a qualidade dos servicos na drea publica
aumente.

Nova Zelandia

Manter a identidade da denuncia confidencial pode ajudar a
assegurar que as pessoas nao sejam impedidas de denunciarem.
Além disso, para o pais, a publicidade do relatorio da EFS é
muitas vezes o aspecto mais ttil (destacado aqui).
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6 — Conclusoes

Conforme assinalado na Introducdo, o propdsito deste trabalho foi
conhecer alguns dos resultados da inser¢do, na Constituicdo Federal, da
possibilidade de apresentacdo, ao TCU, por qualquer cidaddo, partido politico,
associagdo ou sindicato, de dentncia sobre irregularidades ou ilegalidades ocorridas
na Administracio Publica federal dos Trés Poderes.

O foco principal do exame convergiu para as apuracoes realizadas e as
decisdes adotadas pelo Tribunal em decorréncia das dentincias a ele encaminhadas.

Buscou-se verificar quais tém sido as conseqiiéncias de se conferir a
qualquer cidadao e a entidades o poder de formular dentincia ao TCU e examinar a
utilidade desse direito para a sociedade em termos do controle do correto uso dos
recursos publicos e do combate aos desvios.

Partiu-se da hipé6tese de que a referida previsdo constitucional vem,
gradualmente, sendo empregada por uma parcela da sociedade, mesmo que de uma
forma ainda limitada, e que esse fato tem concorrido para que o controle sobre as
ocorréncias denunciadas se materialize. Além disso, procurou-se conhecer a
dimensdo em que isso se dd e verificar se a acdo do Tribunal em resposta as
denuncias tem sido positiva.

Realizado o trabalho proposto, e aduzidas as informacdes e os dados
relativos as partes que antecedem estas conclusdes, apresentam-se, a seguir,
consideracdes extraidas da andlise das situacdes reveladas, abordando aspectos tais
como: o significado da incorporacio do instrumento de dentincia ao ordenamento
juridico pétrio e as garantias indispensaveis de que deve ele ser cercado para que
possa ser efetivo; os quantitativos das dentincias apresentadas nos dltimos dezessete
anos e 0 seu comportamento; as apuracdes referentes as dentncias em 1999, a sua
procedéncia, os tipos de denunciado, as ocorréncias verificadas e as deliberagdes a
respeito; o tratamento das dentincias por outros paises; a pertinéncia do instrumento
de denitincia; e as perspectivas que se podem vislumbrar.

A incorporagdo do instrumento de dentincia ao ordenamento juridico e suas
garantias indispensdveis

A possibilidade constitucional de qualquer cidadao formalizar, junto a
um Orgdo incumbido do controle e fiscalizacdo estatal, dentincia sobre
irregularidades no setor publico ¢ um fato novo na histéria da administracdo
governamental brasileira, e, do ponto de vista do esfor¢co para que os recursos
publicos sejam corretamente empregados em beneficio da sociedade, um
acontecimento auspicioso.

Essa inovacdo muda, de certa maneira, a relativa exclusividade do
préprio Estado na iniciativa do controle das irregularidades ocorridas no seu
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interior.

Além disso, o fato de a previsdo de denuncia figurar em nivel
constitucional torna mais dificil que, numa eventualidade, a composicado de forcas
politicas possa, conforme os interesses do momento, eliminar ou dificultar o direito
de denunciar, modificacoes essas que poderiam ser mais faceis de serem feitas caso
o status da dentncia fosse somente de ordem legal.

Com efeito, além de as normas constitucionais terem, no conjunto do
ordenamento juridico, geralmente, maior estabilidade e perenidade, tornam-se mais
conhecidas que as regras infraconstitucionais e sao mais bem incorporadas,
utilizadas e perpetuadas pela sociedade, surtindo maiores efeitos.

Pode-se considerar que a introducdo do direito de os cidaddos e as
entidades civis de um modo geral denunciarem fatos irregulares, ocorridos nos
orgdos e entidades publicas, representa um acréscimo considerdvel no controle
social das atividades do Estado e nos proprios mecanismos de controle estatal.

E em razio de o poder de denunciar ndo deixar de representar também,
de certa maneira, uma mudanca cultural no que se refere ao direito de qualquer
cidaddo interferir nos rumos da Administragdo Publica, demandard ainda algum
tempo para que esse instituto produza efeitos plenos.

De acordo com a lei disciplinadora dessa norma (Lei n° 8.443/92), as
denuncias apresentadas sdo apuradas em caréter sigiloso. Esse fato concorre para
preservar a honra e a imagem do denunciado, até que sejam concluidas as
investigacoes, tendo em vista a possibilidade de a dentincia ser infundada e, ainda,
de prova de inocéncia.

Entretanto, caso sejam comprovadas irregularidades, tornam-se
publicos os atos do respectivo processo, sendo assegurada aos acusados a
oportunidade de exercerem ampla defesa em relagcdo aos fatos questionados.

Ao mesmo tempo, a preservagao da identidade do autor da denuincia é
essencial para resguarda-lo de intimidagdes, retaliagdes e perseguicdes, uma vez
que, se assim nao fosse, diversas irregularidades deixariam de ser comunicadas, por
temor as conseqiiéncias que poderiam advir para o denunciante.

A identidade do denunciante € sempre preservada pelo TCU, nao tendo
a ela acesso qualquer pessoa que nao os funcionérios e autoridades do Tribunal que
tenham atuado no processo (Resolugdo TCU n° 77/96, art. 35, §§ 3° e 4° -
mencionada no item 4.2).

Demais, a lei resguarda o denunciante ao assegurar que ele ndo sera
submetido a sancdo administrativa, civel ou penal, exceto se ficar comprovada sua
ma-fé.
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Para garantir que as denuncias sejam efetivamente apuradas e evitar que
outros interesses interfiram nos seus desdobramentos, a lei determina que o
arquivamento do processo somente pode ser feito apds realizadas as investigagoes
necessarias.

Outro aspecto importante que concorre para a eficicia da denuncia e
que visa a efetividade das apuracdes € o fato de o denunciante poder requerer ao
TCU certidao das providéncias relativas a dentncia, a qual deveré ser fornecida em
até quinze dias, em processo de apuragcdo concluido ou arquivado, sendo que,
decorridos noventa dias do recebimento da denuncia, serd obrigatoriamente
fornecida pelo Tribunal a certidao requerida, ainda que nao estejam concluidas as
investigacdes. Registre-se, no entanto, que, na pratica, até entdo, somente um
nimero infimo de denunciantes exerce o direito de requerer a aludida certidao.

A pertinéncia dos requisitos de admissibilidade de dentincia

As exigéncias previstas para o acolhimento das denuncias decorrem de
dois motivos principais: reduzir o nimero de dentncias que, mesmo sabendo seus
autores serem infundadas, as apresentam para polemizar, desgastar ou prejudicar
pessoas e Orgaos; e evitar que a estrutura de controle seja desnecessariamente
mobilizada, tendo em vista os seus custos e limitagdes de recursos frente ao universo
a fiscalizar.

E certo que muitas vezes a dentincia pode ser usada por mera rivalidade
politica ou animosidade, o que certamente nao invalida o instituto pelo que traz de
positivo para o controle do uso dos recursos publicos. Efetivamente, a apresentagao
de dentncias sabidamente infundadas pelo denunciante é de pequeno significado
frente ao beneficio que as dentincias procedentes podem proporcionar a sociedade e
a defesa dos recursos que ela transfere 2 maquina publica.

Por outro lado, a exigéncia da apresentacao de indicio concernente a
irregularidade e da identificagdo do denunciante como condi¢do para se acolher
denuncia pode levar ao arquivamento de dentncia em que, mesmo tendo o seu autor
certeza da sua procedéncia, ndo é capaz de fornecer indicio ou nio se dispde a se
identificar por temor a represalias.

Registre-se, entretanto, que, na pratica, hd casos em que, mesmo nao
preenchendo a denuncia todos as condi¢Oes formalmente estabelecidas para sua
aceitacdo, dependendo das informacdes acerca das ocorréncias, sdo feitas
averiguagoes pelo TCU a respeito e, se detectados indicios suficientes, promovida a
apuracdo de praxe.

Os quantitativos das denitincias apresentadas ao TCU de 1983 a 1999 e o seu
comportamento

Como se observou, a quantidade de dentincias formuladas ao TCU de
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1983 a 1999 apresenta crescimento ano a ano, com declinios em 1984, de 1987 a
1989 e de 1996 a 1998. Os acréscimos mais expressivos ocorreram em 1986, com
158% de aumento dos casos em relagdo ao ano anterior, € em 1990, com aumento de
213% em comparagdo com o ano de 1989.

Note-se que, antes mesmo das previsdes constitucional e legal, ja eram
apuradas dentncias que davam entrada no Tribunal. Todavia, o nimero de
denuncias apresentadas ao TCU anteriormente a 1986 € relativamente reduzido.

Conforme comentado, de 1985 a 1986, a quantidade de dentincias sofre
um crescimento particularmente acentuado, saltando de 26 para 67, o que significa
um acréscimo de 158%

Entre 1987 e 1989 o numero de dentncias se reduz ano a ano, a uma
taxa média de decréscimo anual de cerca de 16%, chegando a 39 denuncias em
1989.

Apesar de o quantitativo de denuncias em 1989 (apds a nova
Constitui¢ao) representar 58% do verificado em 1986, ele corresponde a um patamar
de uma vez e meia o nimero de 1983.

Nos anos posteriores a 1989, s6 houve acréscimo em relacdo ao
referido patamar, o que mostra uma mudancga de padrao na quantidade de denuncias
formuladas, considerando, inclusive, que ndo ocorreram alteragdes expressivas na
estrutura administrativa da maquina estatal que pudessem reduzir a ocorréncia de
irregularidades.

Em 1990, o nimero de denuncias atinge o maior acréscimo historico
em relacdo ao ano anterior, da ordem de 213%. As ocorréncias se multiplicam por
trés em comparac¢ao com o quantitativo de 1989, somando 122 casos denunciados, e
prosseguiram crescendo.

De 1990 a 1991, o incremento é de 21%:; e de 1991 a 1992, de 26%.

Entre 1992 e 1993, houve uma elevacdo de 6% no ndmero de
denuncias.

De 1993 a 1994, as denuncias se estabilizaram em 198 casos, voltando
a crescer 12% no ano seguinte e, a partir de 1996, declinaram 8%, 5% e 19% até
1998. Em 1999, aumentaram 50% em comparagdo com o ano anterior, passando de
158 casos para 237, o maior quantitativo de toda a série historica.

De modo geral, observa-se que, apds a Carta de 1988, as denuncias
seguem uma tendéncia de ascensao, caindo um pouco entre 1996 e 1998 e voltando
a crescer em 1999.

Merecem maiores comentarios dois momentos da série historica
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analisada: o numero de dentncias encaminhadas ao Tribunal a partir de 1986 e a
partir de 1990.

Os dados apresentadas revelam que, até 1985, o nimero de denuncias
formuladas ao TCU era bastante reduzido. A partir de 1986, ocorre uma
modificacdo no patamar quantitativo das denuncias. Essa alteracdo pode ser
atribuida, basicamente, aos fatores a seguir comentados.

Relativamente ao contexto politico e social, ocorreu uma mudanca
estrutural a partir de 1985, com a superagdo do regime autoritario, sob o qual havia
maior dificuldade de acesso a informagdes e sempre o temor de se apresentar
questionamentos, particularmente a respeito da acao do Estado, o que contribuia
para inibir a formulag¢do de dentncias.

Além disso, o padrao militar de administragdo foi substituido por um
modelo de administracdo baseado em acordos e negociacdes politicas, os quais
incluiam a ocupagao de cargos e func¢des publicas, com seus naturais reflexos sobre
a gestao dos recursos e a sua maior flexibilidade.

Em nivel do TCU, sucedeu uma significativa inovagao que, por certo,
veio dar acolhida e vazao a determinadas conseqiiéncias das modificagdes havidas
no ambiente politico e administrativo do Pais e estimular a apresentacdo de
denuncias de irregularidades no setor publico.

A novidade foi a criacdo e divulgac¢ao, na gestdo do Ministro Fernando
Gongalves a frente da presidéncia do TCU em 1986 e 1987, do disque-dentncia, um
nimero telefonico posto pelo Tribunal a disposicdo da populagdo para
encaminhamento de denuncias, o que contribuiu para reduzir a descrenca das
pessoas que vieram a ter conhecimento desse servigo e encoraja-las a denunciar
irregularidades.

Comente-se que as denuncias recebidas por meio do disque-dentncia,
apesar de desobrigadas de maiores formalidades na sua apresentacao, passavam por
uma triagem minima para ndo se correr o risco de se mobilizar recursos em
denuncias infundadas.

E apesar de o disque-dentncia ter sido desativado na gestdo seguinte,
aquela iniciativa, além de ter dado um significativo impulso ao encaminhamento de
denuncias ao TCU, concorreu ainda para que, em seguida, fosse materializado, em
nivel constitucional e legal, o direito de qualquer cidaddao formular dentincia ao
Tribunal (hoje vérios 6rgaos e entidades da Administracao Publica brasileira adotam
sistema semelhante ao disque-denuncia).

Com relagdo ao nuimero de denuncias a partir de 1990, pode-se
considerar que o expressiva quantidade de dentincias encaminhadas ao Tribunal
naquele ano em relacdo a série historica anterior, tanto em termos absolutos quanto
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em sua dimensdo relativa, resulta, provavelmente, de dois motivos bésicos: os
escandalos de irregularidades do periodo Collor e o fato de a difusdo, junto a
sociedade, do direito constitucional de denunciar ter demandado algum tempo para
se efetivar apds a promulgacao da nova Lei Magna.

Uma andlise global revela que a média aritmética anual do niimero de
dendncias que deram entrada no Tribunal no decorrer dos dezessete anos
examinados € de 126. De 1983 a 1985, a média é de 24 denuncias encaminhadas. De
1986 a 1989, a média dobra, sao 50 as denuncias.

De 1990 a 1999, periodo pds-Constituicdo Federal de 1988, a média
anual é de 187 denuncias, quase cinco vezes a média de 1983 a 1989, que foi de 39

denuncias formuladas. O acréscimo verificado de periodo a periodo € de cerca de
400%.

As apuragoes das deniincias, a sua procedéncia, os tipos de denunciado, as
ocorréncias verificadas e as deliberacoes a respeito

Verificou-se que, de 1995 a 1999, em média, 76% das denuncias
apresentadas ao TCU tém se revelado procedentes e que 24% delas sdao infundadas
ou ndo atendem as condi¢des necessarias a apuracao.

Constata-se, portanto, que a maior parte das denuncias leva ao
conhecimento do Tribunal ocorréncias veridicas de irregularidades ou leva ao
descobrimento de outras, o que mostra que as dendncias sa0 um instrumento
positivo no combate as irregularidades na maquina publica.

Quanto aos entes denunciados, verifica-se que, dos casos examinados,
relativamente a 1999, 60% referem-se a denuincias concernentes a esfera federal de
governo - sendo 36% da administracdo indireta e 24% da administracdo direta -,
enquanto 37% dizem respeito as prefeituras municipais. Os tltimos 3% dos casos
tratam-se de ente privado ou assistencial recebedor de recursos federais. Nao houve,
no ano examinado, ocorréncias relativas aos governos estaduais.

No tocante as irregularidades constatadas, as mais freqiientes sio as
referentes a procedimentos licitatorios e a contratacdes sem licitacdo (44%); a
contratacdo irregular de fornecimento de bens ou servigos e a execugao irregular de
contrato (36%).

Em seguida, vém os pagamentos irregulares a fornecedores de bens e
servigos (31%), a inexecugdo ou a execugdo irregular do objeto conveniado ou
contratado (19%) e a execugdo irregular de despesa (14%).

A auséncia ou a deficiéncia de controles administrativos ou
operacionais aparece em 10% dos casos.

O desvio de recursos e o desvio de finalidade carateristicos aparecem,
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respectivamente, nas propor¢oes de 3% e 1% das situagdes. Houve ainda uma
operacao de crédito indevida, correspondente a 1% do total.

Trinta e trés por cento dos casos de irregularidades versam sobre a
execucao de convénios firmados entre prefeituras municipais e o Governo federal e
4% acerca da execugao de programas federais.

Dentre as ocorréncias apontadas, 13% referem-se a casos de concessao
e/ou realizacdo de pagamentos indevidos a servidores publicos e 7% a contrata¢ao
ou nomeagao irregular para cargos ou func¢des publicas, ao passo que 4% dos casos
reportam-se ao cometimento de irregularidades funcionais.

Com relagdo as deliberacdes adotadas pelo TCU, 56% delas
consistiram em determinagao interna, as unidades técnicas do Tribunal, no sentido
de realizacao de auditoria, inspecao ou diligéncia (das quais pode resultar aplicagcdao
de multa, imputa¢do de débito ou outras medidas), e em determinagdo externa, aos
orgdos ou responsdveis, de cancelamento da operagado irregular ou de adogao de
outras providéncias.

Vinte e trés por cento sdo referentes a aplicacdo de multa aos
responsaveis por descumprimento de normas que disciplinam o exercicio das
atividades da Administracdo, enquanto em 4% das ocorréncias houve imputagdo da
obrigacao de ressarcimento de valores atualizados ao erario. Em muitos dos casos,
tais medidas sdo cumulativas, como, por exemplo, a determinac¢do de adogao de
providéncias ao 6rgdo juntamente com a imposi¢ao de multa ao responsdvel pelas
irregularidades.

Em 19% das dentncias, o Tribunal determinou a conversao do processo
em tomada de contas especial ou a abertura de um novo processo mediante a
instauracdo de tomada de contas especial, as quais, como dito, podem ter como
conseqii€éncia a imputagdo de débito, a aplicagdo de multa ou outras providéncias.
Em 10% dos casos, a denuncia foi juntada a tomada de contas especial ja em
andamento no ambito do Tribunal, caso em que as ocorréncias ja vinham sendo
objeto de apuragdo anteriormente a apresentacao da denuncia.

O numero de dentincias frente as irregularidades no setor piiblico

O numero de dentncias apresentadas ao TCU mostra que o cidaddo e as
entidades vém dando uma resposta positiva a previsao da dentncia.

Apesar disso, pode-se considerar ainda reduzida a quantidade de
denuncias feitas ao Tribunal relativamente ao universo da Administragdo e ao
nimero de irregularidades e escandalos que se sucedem e vém ao conhecimento
publico, especialmente por meio da midia. Tais ocorréncias, de acordo com a
percepcdao comum, sdo ainda uma parcela do total de irregularidades que se
cometeriam e que nao vém a tona.
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No tocante a significancia das denuincias no contexto da Administragao,
observe-se, a titulo de comparagao, que as 237 denuncias que deram entrada no
TCU em 1999 equivalem, em um ano, a 9% (nove por cento) do nimero de 6rgaos e
entidades federais sujeitos a fiscalizagdo do Tribunal (2.529), sem contar as
prefeituras e governos estaduais (que totalizam 5.533 unidades).

Ao se comparar o quantitativo de denuncias apresentadas com o
suposto universo de irregularidades, pode-se admitir que o direito de denunciar nao
¢ ainda exercido em sua plenitude, que o instrumento da denuincia € ainda muito
pouco usado pelo cidad@o.

Pode responder por isso o desconhecimento pela populagcdo (ai
incluidas, inclusive, pessoas tidas como mais esclarecidas, membros da midia,
dirigentes de entidades, agentes politicos etc.) e a falta de exercicio dos seus direitos
relativamente ao acesso a informacdes sobre a gestdo publica e a sua fiscaliza¢ao, o
que termina muitas vezes por beneficiar os infratores.

Pode-se citar alguns exemplos:

Apesar de o § 3° do art. 31 da Constituicao Federal de 1988 assegurar
o acesso de qualquer cidaddo as contas das Prefeituras Municipais, nos termos
abaixo transcritos, esse dispositivo € ainda desconhecido até mesmo por muitas
autoridades e agentes politicos:

“§ 3° As contas dos Municipios ficardo, durante sessenta dias,
anualmente, a disposicdo de qualquer contribuinte, para exame e apreciagdo, o
qual poderd questionar-lhes a legitimidade, nos termos da lei” .

Também sao muito pouco utilizados os seguintes dispositivos do art. 5°
da Constituicao:

“XXXIII — todos tém direito a receber dos érgdos puiblicos informagoes
de seu interesse particular , ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

XXXIV — sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento
de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder”.

O Estatuto das Licitacdes e Contratos (Lei n°® 8.666/93), por sua vez,
prevé, no seu art. 63, o acesso de qualquer interessado aos contratos e
correspondentes processos licitatorios da Administragao:

“Art. 63. E permitido a qualquer licitante o conhecimento dos termos
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do contrato e do respectivo processo licitatorio e, a qualquer interessado, a
obtencgdo de copia autenticada, mediante o pagamento dos emolumentos devidos”.

JaaLein®8.112/90, no seu art. 143, estabelece, a respeito da obrigacao
das autoridades em relacao as irregularidades no servigo publico:

“Art. 143 A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo
publico é obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicdncia ou
processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa”.

Caso preceitos como os acima reproduzidos fossem mais exercitados,
provavelmente haveria uma maior inibi¢do da pratica de irregularidades. E, com
efeito, o maior acesso da populacdo as informagdes € a sua participagdo na
fiscalizacdo da gestao publica poderia contribuir para reduzir as irregularidades e a
corrup¢ao.

Quanto ao maior exercicio da denuncia, este depende, pelo menos, de
trés aspectos: maior acesso as informacdes da Administragcdo (necessidade de mais
transparéncia); maior conhecimento do direito de denunciar pelos cidadaos, ai
incluidos, € claro, os funciondrios publicos dos mais diversos cargos e escaldes,
fornecedores e prestadores de servico ao Governo; e credibilidade nas apuracdes e
nas suas conseqiiéncias.

A denitincia como mais um instrumento no combate as irregularidades

Uma parcela das irregularidades cometidas no servi¢co publico é
tradicional e majoritariamente detectada e apurada pelos mecanismos de controle do
proprio Estado, seja pelo exercicio dos controles interno ou externo (comentados no
item 2 deste trabalho), seja por meio de representacoes formuladas ou de
informacdes encaminhadas por agentes publicos e autoridades aos Orgdos
competentes para apuragao, ou, ainda, em menor escala, em decorréncia de agdes ou
representacoes de cidadaos ou entidades em alguns casos especificos, a exemplo da
acdo popular (Lei n® 4.717/65) e das representacOes sobre irregularidades em
licitacoes (Lei n° 8.666/93, art. 113, § 1°).

Ao lado disso, no que diz respeito as denuncias veiculadas pela
imprensa, quando constatados pela unidade técnica do Tribunal indicios relativos as
irregularidades denunciadas, sdo tais dendncias objeto de representacdao ao Ministro-
Relator, podendo desencadear os procedimentos apuratdérios com oOs seus

conseqlientes desdobramentos (conforme mencionado no item 4.2 - Resolu¢dao TCU
n° 77/96, art. 36).

De fato, diversas institui¢des oficiais, além do TCU, t€m atribui¢oes
que se relacionam ao combate a irregularidades na Administragcdo Publica: Controle
Interno do Poder Executivo, Ministério Puablico da Unido, Advocacia-Geral da
Uniao, Secretaria da Receita Federal, Policia Federal, Poder Judiciario etc., sendo as
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irregularidades e a corrup¢do no setor governamental federal uma realidade
arraigada e persistente.

Diante das insuficiéncias e das defici€ncias das estruturas publicas de
controle, a denuncia de irregularidades por cidadaos é um expediente que vem
somar importante esforco no enfrentamento a corrupgao.

Com a denuncia, o cidaddo pode levar ao conhecimento das institui¢oes
responsaveis pela seu combate ocorréncias que os 6rgaos de controle poderiam nao
vir a detectar mediante sua atuacdo rotineira. Além disso, ndo deixa também o
cidaddo de, em certa medida, exercer controle sobre os aparelhos de controle do
proprio Estado, reduzindo, ainda, a possibilidade de as ocorréncias nao serem
suficientemente apuradas e de ndo serem os envolvidos devidamente
responsabilizados.

A denuncia visa também a atacar os casos em que as irregularidades
seriam acobertadas, ndao ensejando apuragdes, se deixadas somente ao controle de
determinados agentes do Estado.

Ademais, além de o cidaddo poder formular denuncia, pode também
acompanhar, de certo modo, a sua apuracao.

Pode-se se considerar ainda que o simples fato da possibilidade de
haver dentncia ja contribui de certa forma para inibir a ocorréncia de
irregularidades, diante do temor dos implicados em virem os fatos a serem
conhecidos e os responsaveis punidos, gerando expectativa de controle.

A denuncia como meio de controle social do Estado

A ampliacdo, pela Constituicdo de 1988, do leque de pessoas que
podem denunciar irregularidades no servico publico significa um alargamento das
possibilidades de controle sobre as ocorréncias.

A participagdo popular na fiscalizacdo da atuacdo governamental
constitui importante instrumento no combate aos desvios e a corrupcao. O controle
social transcende o controle do Estado por ele proprio e a denuncia é, antes que uma
defesa do Estado, uma protecao da sociedade civil contra o uso indevido da maquina
estatal.

Acrescente-se que, ao se assegurar ao cidadado o direito de apresentar
dendncia e de acompanhar os seus desdobramentos, na prética, se obrigou a
formalizagdo e a apuracdo das dentncias.

As vantagens da tempestividade nas apuracoes
O controle impulsionado por denuncia apresenta, geralmente, efeitos

bastante positivos em termos de eficicia, em especial devido ao fato de normalmente
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realizar-se em época mais proxima as ocorréncias das irregularidades, o que facilita
as averiguacoes, em razao da sua atualidade e da maior facilidade de acesso a
documentos, informagdes e pessoas contemporaneos aos acontecimentos.

Realmente, o conhecimento mais tardio das irregularidades torna mais
dificil o ressarcimento ao erdrio. Quanto mais distantes se processam as
investigacoes em relagdo as datas das ocorréncias, mais dificeis se tornam a
producdo de provas e a imputacdo de responsabilidades, sem considerar o fato de
que, muitas vezes, os envolvidos ja tomaram outros destinos, se mudaram ou, até
mesmo, em alguns casos, ja faleceram.

Além do mais, as apuracdes contemporaneas aos fatos aumentam as
possibilidades de se interromper o andamento de procedimentos lesivos ao
patrimOnio publico, caso ainda ndo totalmente consumados, de se obter reparacoes e
de se punir os responsiveis, 0 que ja ndo ocorre no mesmo grau com o controle
posterior, que muitas vezes se revela intempestivo.

O tratamento das dentincias por outros paises

No que concerne ao tratamento dispensado por outros paises as
denuncias de irregularidades no setor publico, destacam-se, das informacdes
fornecidas pelas Entidades de Fiscalizacdo Superior — EFS do Canadé, EUA,
México e Peru; Portugal, Franca, Itdlia, Reino Unido, Alemanha, e Dinamarca;
Japao, Coréia do Sul e Nova Zelandia, os seguintes aspectos:

Em 60% dos treze paises examinados (excluindo-se o Brasil), existe
norma prevendo o encaminhamento de denuncia a EFS.

Nos EUA e na Italia, a norma tem também status constitucional, como
no Brasil. Nos demais, o status € legal. A norma mais antiga é a da Nova Zelandia,
de 1977.

Assinale-se que, no Reino Unido, onde € assegurado o direito de
denunciar, ndo existe diferenca formal entre a legislacdo constitucional e outra
legislacdo, ao passo que, no Canad4, apesar de ndo haver norma especifica, a EFS
investiga denuncias.

Constata-se que, em todos paises onde existe norma expressa de
denudncia de irregularidades a EFS, as denuncias podem ser encaminhadas por
qualquer cidadao ou entidade.

Nos EUA as dentncias podem ser também apresentadas por meio da
Internet, enquanto na Coréia do Sul sdo acolhidas inclusive por telefone.

O sigilo da apuracgdo € observado em praticamente todos os paises. A
EFS italiana destaca que, naquele pais, essa reserva so se verifica na primeira etapa
processual.
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No tocante a identidade do denunciante, essa € preservada
rotineiramente em todas as EFS, sendo as denuncias andnimas que apresentem
indicios de irregularidades admitidas em determinados casos.

Quanto as apuracdes das denuncias, sdo elas normalmente efetuadas
por meio de auditoria ou de procedimentos investigatorios semelhantes, em prazos
definidos, em geral, por ocasido do planejamento dos trabalhos, sendo que as EFS se
empenham em cumpri-los.

Note-se que a EFS peruana realiza apura¢des em coordenagdo com
outros 6rgaos, como o de administragado tributaria. Semelhantemente, a EFS da Itdlia
pode contar com o apoio da policia fiscal daquele pais nas investigacdes que
empreende.

Com relacao aos resultados das apuragdes, no tocante as irregularidades
detectadas e as conseqiiéncias para os envolvidos, a maioria das ocorréncias
referem-se a realizacao de aquisi¢Oes e de pagamentos irregulares, desvios € ma
gestao de recursos publicos e descumprimento de normas, casos esses que levam
(diretamente pelos proprios tribunais de contas, ou por meio do Ministério Publico,
no caso de auditorias-gerais ou controladorias) a condenacao dos responsaveis ao
ressarcimento de valores, a aplicacdo de multas, a demissao de servidores ou outras
penas, sendo as irregularidades que geram responsabilidade civil ou penal sempre
processadas no Judicidrio, por intermédio do Ministério Publico.

Observa-se, no que se refere a disponibilidade de dados e informagdes
acerca das denudncias formuladas as EFS, que tais institui¢cdes, de modo geral,
demonstram ter pouco controle acerca desse aspecto. Trés das questdes essenciais
constantes do questiondrio, a respeito dos quantitativos de denuncias (tais como
denuncias formuladas, apuradas, consideradas procedentes e infundadas e os seus
resultados concretos), tiveram respostas insatisfatorias ou genéricas, a exce¢ao das
EFS do Peru, Reino Unido, Portugal, Coréia do Sul e Nova Zelandia, que revelam
ter um certo controle sobre algumas dessas informacoes.

A EFS sul-coreana aparece em primeiro lugar em termos de

recebimento de denuncias. Sao 48.887 denuncias de 1995 a 1999, 28% delas
(13.485) feitas por telefone.

Em seguida vem o Peru, com 6.553 denuncias entre os anos de 1995 a
1999.

A entidade italiana, embora ndo apresente numeros, menciona a
existéncia de uma quantidade considerdvel de dentncias.

A EFS da Nova Zelandia informa que, de 1995 a 1999, recebeu 998
dentuncias no total.

J4 ao Tribunal de Contas portugués tratou de 24 denuncias entre 1998 e
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1999.

A entidade inglesa afirma que, de 1998 a 1999, somente 3 denuncias
foram a ela apresentadas, enquanto a EFS da Dinamarca consigna que, naquele pais,
apesar de haver norma prevendo a apresentacdo de dentncia, os casos de
irregularidades sao raros.

Uma mensagem importante se destaca das observagdes adicionais das
EFS: a entidade neozelandesa enfatiza que a publicidade dos resultados do controle
¢, muitas vezes, 0 seu aspecto mais util.

Sintese e consideragoes finais

Nos dez anos que se seguiram a promulgacao da Constituicao de 1988 a
média anual de dendncias multiplicou-se por quatro, permanecendo a tendéncia de
crescimento, o que indica uma resposta positiva da populagdo, ou pelo menos de
uma parte dela, a outorga do direito de denunciar irregularidades ao TCU na
Administracdo Publica.

As apuracoes realizadas pelo Tribunal t€m mostrado que mais de 70%
das dentuncias t€m se confirmado procedentes, concentrando-se as irregularidades
nas éareas de licitacdes e contratos, pagamentos irregulares, desvios e
descumprimento de normas.

Em conseqiiéncia, as decisdes do TCU a respeito t€m determinado a
adog¢ao de medidas corretivas, a aplicacdo de multa aos responsaveis € a imputacao
da obrigacgdo de ressarcir o erdrio, além de outras providéncias.

De modo geral, os efeitos das dentncias tém sido positivos no combate
as irregularidades.

As dentncias suprem determinadas defici€éncias dos sistemas de
controle tradicionais, combatem acobertamentos nos Orgdos denunciados,
contribuem para que as apuracdes sobre as irregularidades se realizem, e de forma
mais tempestiva, e geram expectativa de controle, concorrendo para inibir a prética
de irregularidades, porquanto aumentam a margem do risco de puni¢do aos
infratores, diminuindo a sensa¢do de impunidade.

Com efeito, as dentincias significam um avanco do controle social das
atividades estatais e tém se mostrado um instrumento complementar
verdadeiramente ttil no combate as irregularidades.

Por fim, no que diz respeito ao que pode ser melhorado em termos de
mecanismos de deteccdo e de punicao efetiva de irregularidades na Administracao,
de forma a coibir a sua prética, pode-se apontar medidas como:
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> aumento do nimero de cidadios informados de que podem e devem
fiscalizar e denunciar as irregularidades de que tomem conhecimento, o que pode ser
feito pela maior divulgacao do direito de denunciar e respectivos meios;

> ampliacio do acesso de qualquer cidadio as informacdes da

Administracdo Publica e aumento da publicidade e da transparéncia dos seus atos
cotidianos (na linha dos significativos avangos que representaram instrumentos
como o SIAFI - Sistema Integrado de Administra¢ao Financeira do Governo Federal
- ¢ a disponibilidade na Internet de informagdes sobre contas publicas);

» ampliacdo dos canais de encaminhamento de dentncias ao TCU,
mediante a aceitacdo de denuncias pela Internet e por telefone, e sua ampla
divulgacdo (ja existem inclusive enderecos de entidades privadas na Internet
receptivas a denuncias de irregularidades no setor publico);

> modifica¢do da legislacdo de modo a assegurar a apuracdo de
dendncia quando houver indicios de irregularidades, independentemente da
identificacdo do denunciante;

> promocaio/intensificacio da articulagio do TCU, nas apuracoes que
realiza, com outros 6rgdos, como os das dreas tributaria e bancéria, por exemplo,
sempre que preciso (necessario também excetuar os respectivos sigilos, em todos os
casos que as investigacdes o exigirem, medida essa que requer mudangas no
ordenamento juridico);

» aumento das puni¢des as irregularidades, do poder coercitivo do
controle e da sua credibilidade;

> divulgacdo destacada dos resultados das dentncias e das decisdes
delas decorrentes, inclusive por meio da Internet.

O presente trabalho teve como objetivo final conhecer alguns resultados
da outorga, ao cidadao comum, pelo Constituinte de 1988, do poder de denunciar
irregularidades na Administragao Publica ao TCU e verificar se os seus efeitos sao
positivos para a sociedade em termos do controle do correto emprego dos recursos
publicos e do combate aos desvios.

Finalizado o trabalho e obtidos os dados e informacdes que se
apresentam ao longo do texto, aos quais se acrescentam as correspondentes analises,
os resultados permitem concluir que a resposta a indagacado principal colocada é
afirmativa, bem como que ainda ha muito espago para melhorar os instrumentos de
inibi¢do, de deteccdo e de punigdo de irregularidades na Administragdo Publica.
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ANEXO

Dentncias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes

- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacao Adotada -
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Anexo

Deniincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes

- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberaciao Adotada -

Situacao

Processo

S
—

11

ﬂ'
—

15

17

19
Soma

Denunciado

Orgdo da Administracdo Federal Direta

Entidade da Administra¢do Federal Indireta

Orgdo ou entidade de Governo de Estado

Prefeitura Municipal

Ente privado/assistencial

Soma

Ocorréncias Verificadas

Inobservancia da legislacdo em licitacdo '

Contratacdo sem licitacdo '

Realizacio de licitacdo irregular '

Inobservancia da legislacdo em contrato

Contratacdo irregular de fornecimento de bens ou
servicos 2

K| K| K| K| ¥

—_— | = W

Execucdo irregular de contrato

Inexecucgdo ou execugdo irregular do objeto/obra

Execugao irregular de despesa

Realizac@o de pagamentos irregulares a fornecedores de
bens e servigos

W W W

Auséncia/deficiéncia de controles
administrativos/operacionais

Desvio de recursos

Desvio de finalidade

Realizacdo de operacdo de crédito irregular/indevida

Contratacdo/nomeacao irregular de pessoal

Concessao/realizaciao de pagamentos indevidos a
servidor

Cometimento de irregularidades funcionais

Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado
com o Governo federal

Execucao irregular de programa federal

Deliberacao

Determinacao de adocdo de medidas

Aplicagdo de multa

O =W

Imputacdo de débito

Instauragcao/conversao do processo em tomada de
contas especial
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Juntada do processo a tomada de contas especial
preexistente

1

para o descumprimento da Lei de Licitagdes e Contratos.

e > Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam

Observagdo: o Quadro-Sintese das informacgdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas
explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.

Anexo

Denitincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes

- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacio Adotada -

Situacdo

Processo

21

22
26

27

o0
[\l

(o)
@\

30
37
38
40
Soma

Denunciado

Orgdo da Administracdo Federal Direta

Entidade da Administra¢do Federal Indireta

Orgio ou entidade de Governo de Estado

Prefeitura Municipal

Ente privado/assistencial

[

Soma

Ocorréncias Verificadas

Inobservancia da legislacdo em licitagio '

Contratacio sem licitagdo '

Realizacio de licitacdo irregular '

~ . . ~ 2
Inobservancia da legislacdo em contrato

— || W

Contratagdo irregular de fornecimento de bens ou
. 2
Servigos

Execugio irregular de contrato >

Inexecucdo ou execucdo irregular do objeto/obra

Execugdo irregular de despesa

Realizagdo de pagamentos irregulares a fornecedores de
bens e servigcos

Auséncia/deficiéncia de controles
administrativos/operacionais

Desvio de recursos

Desvio de finalidade

Realizagdo de operacgdo de crédito irregular/indevida

Contratacdo/nomeacdo irregular de pessoal

Concessao/realizacido de pagamentos indevidos a
servidor

Cometimento de irregularidades funcionais
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Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado N R
com o Governo federal

Execucao irregular de programa federal *

Determinacao de adocdo de medidas * ok |k

Aplicagdo de multa % % [k |k [k |k

Imputacdo de débito

Instauragao/conversao do processo em tomada de *
contas especial

— =N BN

Deliberacao

Juntada do processo a tomada de contas especial
preexistente

1 2 .. ~ . ..
e ° Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam

para o descumprimento da Lei de Licitagdes e Contratos.

Observagdo: o Quadro-Sintese das informagdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas
explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.

Anexo

Denitincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes
- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacio Adotada -

Processo

Situacdo

46
49

= o\
v )

54
55
56

—
v

42
44

Soma

Orgdo da Administracdo Federal Direta *

[E—

Entidade da Administra¢do Federal Indireta * |k *

Orgio ou entidade de Governo de Estado

Prefeitura Municipal * [k * % | %

Denunciado

Ente privado/assistencial

Soma

A - . ~ . . ~ 1
Inobservancia da legislacao em licitacdo * |k *

Contratacio sem licitacio ' * *

Realizacio de licitacdo irregular '

~ . . ~ 2
Inobservancia da legislacdo em contrato *

Contratagdo irregular de fornecimento de bens ou *
. 2
Servigos

Execugio irregular de contrato >

Inexecucdo ou execucdo irregular do objeto/obra

Execugdo irregular de despesa

Realizagdo de pagamentos irregulares a fornecedores de * Pk ok
bens e servigcos

Ocorréncias Verificadas

N

Auséncia/deficiéncia de controles
administrativos/operacionais
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Desvio de recursos

Desvio de finalidade

Realizacdo de operacdo de crédito irregular/indevida

Contratacdo/nomeacao irregular de pessoal

Concessao/realizaciao de pagamentos indevidos a
servidor

Cometimento de irregularidades funcionais

com o Governo federal

Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado

Execugao irregular de programa federal

Determinacao de adocdo de medidas

Aplicagdo de multa

Imputacdo de débito

Instauragcao/conversao do processo em tomada de
contas especial

Deliberacao

Juntada do processo a tomada de contas especial
preexistente

Outras providéncias

*k

*k

*k

1

para o descumprimento da Lei de Licitagdes e Contratos.

2 - A ..
e ° Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam

Observagdo: o Quadro-Sintese das informacgdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas

explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.

Anexo

Denitincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes
- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacio Adotada -

Situacdo

Processo

57
58

60
63

64

QN N
\O| ™~

76

77

78
Soma

Orgdo da Administracdo Federal Direta

Entidade da Administra¢do Federal Indireta

Orgio ou entidade de Governo de Estado

Prefeitura Municipal

Ente privado/assistencial

Denunciado

Soma

Inobservancia da legislacdo em licitagio '

Contratacio sem licitagdo '

Realizacio de licitacdo irregular '

~ . . ~ 2
Inobservancia da legislacdo em contrato

Ocorréncias

Contratagdo irregular de fornecimento de bens ou
. 2
Servigos
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Execucdo irregular de contrato

Inexecucgdo ou execugdo irregular do objeto/obra

Execugao irregular de despesa

Realizac@o de pagamentos irregulares a fornecedores de
bens e servigos

A==

Auséncia/deficiéncia de controles
administrativos/operacionais

Desvio de recursos

Desvio de finalidade

Realizacdo de operacdo de crédito irregular/indevida

Contratacdo/nomeacao irregular de pessoal

Concessao/realizaciao de pagamentos indevidos a
servidor

Cometimento de irregularidades funcionais

Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado
com o Governo federal

Execucao irregular de programa federal

[e—

Deliberacao

Determinacao de adocdo de medidas

Aplicagdo de multa

Imputacdo de débito

Instauragao/conversao do processo em tomada de
contas especial

Juntada do processo a tomada de contas especial
preexistente

*k

*k

I

para o descumprimento da Lei de Licitacdes e Contratos.

e * Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam

Observacdo: o Quadro-Sintese das informagdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas
explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.

Anexo

Denitincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes
- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacio Adotada -

Situacdo

Processo

79
80
81

83

\O| >
o0l OO

85
91
92
93
Soma

Denunciado

Orgdo da Administracdo Federal Direta

Entidade da Administra¢do Federal Indireta

Orgio ou entidade de Governo de Estado

Prefeitura Municipal

Ente privado/assistencial

77




O DIREITO DE QUALQUER CIDADAO DENUNCIAR IRREGULARIDADES AO TCU E OS SEUS EFEITOS

Soma

Ocorréncias Verificadas

Inobservancia da legislacdo em licitacdo '

Contratacdo sem licitacdo '

Realizacio de licitacdo irregular '

Inobservancia da legislacdo em contrato

Contratacdo irregular de fornecimento de bens ou
servicos °

Execucdo irregular de contrato

Inexecuc¢do ou execugdo irregular do objeto/obra

Execugao irregular de despesa

Realizac@o de pagamentos irregulares a fornecedores de
bens e servigos

Auséncia/deficiéncia de controles
administrativos/operacionais

Desvio de recursos

Desvio de finalidade

Realizacdo de operacdo de crédito irregular/indevida

Contratacdo/nomeacao irregular de pessoal

Concessao/realiza¢iao de pagamentos indevidos a
servidor

N | —

Cometimento de irregularidades funcionais

Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado
com o Governo federal

Execucao irregular de programa federal

Deliberacao

Determinacao de adocdo de medidas

Aplicagdo de multa

Imputacdo de débito

Instauragao/conversao do processo em tomada de
contas especial

Juntada do processo a tomada de contas especial
preexistente

I

e * Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam
para o descumprimento da Lei de Licitacdes e Contratos.

Observacdo: o Quadro-Sintese das informagdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas
explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.

Anexo

Dentincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes
- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacio Adotada -

Processo
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preexistente

. - <
Siuagic S EEEEEEEEEE
n
Orgdo da Administracdo Federal Direta * |k * 13
—8 Entidade da Administra¢do Federal Indireta * * * * 4
‘§ Orgdo ou entidade de Governo de Estado
= Prefeitura Municipal * |k * * 4
8 Ente privado/assistencial
Soma
Inobservancia da legislacdo em licitacdo '
Contratacdo sem licitacdo '
Realizacio de licitacdo irregular '
Inobservancia da legislacdo em contrato
Contratacdo irregular de fornecimento de bens ou * * 2
servigos
Execucdo irregular de contrato * 1
_cg Inexecucgdo ou execugdo irregular do objeto/obra * 1
S | Execugdo irregular de despesa 1
:L'é Realizacdo de pagamentos irregulares a fornecedores de | * 2
3 | bens e servigos
2 Auséncia/deficiéncia de controles * * 2
'S | administrativos/operacionais
& | Desvio de recursos
§ Desvio de finalidade
O | Realizagio de operacio de crédito irregular/indevida
Contratacdo/nomeacao irregular de pessoal
Concessao/realiza¢do de pagamentos indevidos a * * 12
servidor
Cometimento de irregularidades funcionais
Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado * |k * 3
com o Governo federal
Execucio irregular de programa federal
Determinacao de adocdo de medidas N R * 1% 16
2 | Aplicagdo de multa
cg Imputacdo de débito
é) Instauragao/conversao do processo em tomada de * * 2
"o | contas especial
A [Juntada do processo a tomada de contas especial * |k 2

1

para o descumprimento da Lei de Licitagdes e Contratos.

2 - A .
e © Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam

Observagdo: o Quadro-Sintese das informagdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas

explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.
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Anexo

Deniincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes

- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberaciao Adotada -

Situacao

Processo

114
115

117

120

122

124
125

128

129

130
Soma

Denunciado

Orgdo da Administracdo Federal Direta

Entidade da Administra¢do Federal Indireta

Orgdo ou entidade de Governo de Estado

Prefeitura Municipal

[

Ente privado/assistencial

Soma

Ocorréncias Verificadas

Inobservancia da legislacdo em licitacdo '

Contratacdo sem licitacdo '

N | —

Realizacio de licitacdo irregular '

Inobservancia da legislacdo em contrato

Contratacdo irregular de fornecimento de bens ou
servicos °

\S]

Execucdo irregular de contrato

Inexecucgdo ou execugdo irregular do objeto/obra

Execugao irregular de despesa

Realizac@o de pagamentos irregulares a fornecedores de
bens e servigos

L I\S AN \O RS

Auséncia/deficiéncia de controles
administrativos/operacionais

\S]

Desvio de recursos

Desvio de finalidade

Realizacdo de operacdo de crédito irregular/indevida

Contratacdo/nomeacao irregular de pessoal

Concessao/realizaciao de pagamentos indevidos a
servidor

Cometimento de irregularidades funcionais

Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado
com o Governo federal

Execucao irregular de programa federal

Delibe

Determinacao de adocdo de medidas

Aplicagdo de multa

Imputacdo de débito
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Instauragao/conversao do processo em tomada de
contas especial

Juntada do processo a tomada de contas especial
preexistente

I

para o descumprimento da Lei de Licitacdes e Contratos.

e * Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam

Observacdo: o Quadro-Sintese das informagdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas
explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.

Anexo

Denitincias Apreciadas pelo TCU em 1999 Consideradas Procedentes
- Tipo de Denunciado, Ocorréncias Verificadas e Deliberacio Adotada -

Referéncia a folha de relacdo de

Processos
Situacdo < Y%
| ool | = 0| 0| | § |0
2 \72)
Orgdo da Administracdo Federal Direta 3 2 13 (3 |2 17 24
—c% antidade da Administra¢do Federal Indireta 5 312 (4 |6 271 36
g Orgao ou entidade de Governo de Estado 0 0
= Prefeitura Municipal 3 515 |4 |1 271 37
8 Ente privado/assistencial 1 2 3
Soma 72%| 100
%
(valo
1/70)
Inobservancia da legislacdo em licitacdo/ Contratagao | 10 3|3 3 31| 44
sem licitacdo/ Realizacdo de licitacdo irregular '
Inobservancia da legislacao em contrato/ Contratacao 9 312 (3 |5 251 36
4 | irregular de fornecimento de bens ou servigos/
2 | Execugdo irregular de contrato 2
-q% Inexecucgdo ou execugdo irregular do objeto/obra 3 1 (3 |1 |2 13| 19
.8 Execugao irregular de despesa 3 3 1 (2 101 14
z Realizacdo de pagamentos irregulares a fornecedores de |4 4 11 |2 |4 221 31
-g bens e servigos
<§ Auséncia/deficiéncia de controles 1 1 (1 (2 |2 71 10
g administrativos/operacionais
8 Desvio de recursos 2 2 3
Desvio de finalidade 1 1
Realizacdo de operacdo de crédito irregular/indevida 1 1
Contratacdo/nomeacao irregular de pessoal 1 1 5 7
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preexistente

Concessao/realizacido de pagamentos indevidos a 9 13
servidor
Cometimento de irregularidades funcionais 3 4
Execugao irregular, por municipio, de convénio firmado |2 |4 23| 33
com o Governo federal
Execucao irregular de programa federal 1 |2 3 4
Determinacao de adocdo de medidas 3 |4 30| 56
2 Aplicagdo de multa 10|16 16| 23
g Imputacdo de débito 1 3 4
_8 Instauragcao/conversao do processo em tomada de 1 13 19
S | contas especial
A Juntada do processo a tomada de contas especial 71 10

1

para o descumprimento da Lei de Licitagdes e Contratos.

2 Lo A ..
e © Enquadramento conforme as peculiaridades de cada ocorréncia, embora todas convirjam

Observagdo: o Quadro-Sintese das informacgdes e dados deste Anexo, constante do item 4.3 do texto, contém notas

explicativas sobre determinados aspectos aqui registrados.
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