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Resumo: Os sistemas de software livre tém expeidcemnm crescente desenvolvimento em
termos de complexidade e utilidade, mas esse anestd ndo tem se refletido em um
proporcional aumento de seu uso pelas empresasamsdisar as causas dessa ainda
reduzida utilizacdo, e considerando que eles podepnesentar solucbes comercialmente
viaveis, este trabalho teve o objetivo de iderdtifigs estratégias mais adequadas de adogéo
desse tipo de software. Para isso foi realizadacialmente, uma revisdo teodrica sobre
software livre e sobre estratégias de absorcdo dwas tecnologias, com enfoque
direcionado aos possiveis condicionantes a adocadotetnologia do software livre. A
pesquisa, de carater exploratério, foi efetivadamc@ realizagcdo de entrevistas semi-
estruturadas com funcionarios de organizacbes quiéizam softwares livres. Elas
forneceram dados qualitativos, que foram submetidoanalise de conteudo temaética,
demonstrando, nas empresas pesquisadas, a adeqdacéstratégia de adoc¢ao gradual do
software livre, fornecendo-se tempo e suporte aal@gogi para que o impacto da adogcao da
nova tecnologia possa ser melhor absorvido pelogiss.
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1. Introducéo

Segundo Saleh (2004), atualmente estdo disponigefbvares livres com
sofisticacao suficiente para atender grande pasedémandas empresariais, com potenciais
vantagens no que tange a reducdo de custos e @ecmticas técnicas diferenciadas. No
entanto, a presenca desses programas no mercati eimuito pequena e esta restrita a
nichos especificos.

Pesquisas recentes confirmam numericamente a situado quanto ao uso do
software livre. Em uma pesquisa realizada pela &géa Getllio Vargas em empresas
privadas brasileiras entre setembro de 2007 e @008 (MEIRELLES, 2008) constatou-se
gue, dentre os computadores servidores, apenadifiii2am sistemas operacionais livres, e
dentre os computadores clientes, ou desktops, @eparcdo reduz-se a menos de 2%. A
mesma pesquisa informa que em apenas 7% dos calopgaséo utilizados pacotes de
escritorio livres.

A outra afirmacgéao de Saleh (2004), de que existitwares livres com capacidade
para atender grande parte das demandas empreséaiaisém pode ser ilustrada por
pesquisas na Internet. No site da distribuicdo &@ediPROJETO DEBIAN, 2008) h4,
disponiveis gratuitamente, além do sistema opearatidnux, em sua Ultima verséo, diversos
pacotes de software, que totalizam mais de 18.788rgmas e englobam as areas de uso
mais diversas, como pacotes de escritorio, gerdoi@a de bancos de dados, gerenciadores
de rede e utilitarios de desenvolvimento. Outroheaido repositério de software livre, o
SourgeForge.Net (SOURCEFORGE.NET, 2008), oferecés mda 180.000 pacotes de
software livre, nas mais diversas areas de aplicagéluindo arquivos de documentacao e
ajuda.
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Juntando-se essas duas informacfes, que o softwaee vem crescendo em
complexidade e utilidade, mas que a sua utilizag@da é reduzida no mercado, chega-se a
natural conclusdo que existem significativos emsad sua utilizacdo. De fato, pesquisadores
como Goode (2005) e Gallego, Luna e Bueno (2008)itkentificado diversos fatores que
dificultam a adoc¢éo de sistemas de software liaeaorganizacoes.

Nesse contexto, ganham importancia as estratégiascontemplem os possiveis
fatores de rejeicdo a adocéo do software livredalmsndo-se em a¢bes que logrem mitigar
as possiveis resisténcias a implantacédo e uso depsaie de programas de computador. O
presente trabalho tem tal escopo: a partir da &elete organizacdes experientes na
implantacéo e uso de sistemas de software livisgadge identificar quais foram os conjuntos
estratégicos de acdes que facilitaram a adocaeawlogia do software livre por essas
organizagoes.

2. Software livre

Taurion (2004) esclarece que, quando surgiram amepos computadores, 0
hardware ditava as regras. Os sistemas operacienaim inteiramente dependentes das
caracteristicas das maquinas e sé podiam rodacamputadores para 0s quais tinham sido
escritos. Como originalmente ndo havia a possdiikd de executar um software em
diferentes tipos de computadores, pouco valor eo@m® era atribuido ao software,
considerado separadamente do hardware. Todo o aseftwra livre, pois qualquer
programador tinha o direito de copiar, estudar, ifirtad e distribuir os programas gerados
(AUGUSTO, 2003).

A evolucdo da industria de tecnologia de informacam o consequente surgimento
do computador pessoal, trouxe uma gradativa valgiiz do software em relacdo ao
hardware. Tal valorizagédo algou o software a cdwlige um bem a ser protegido. Rosen
(2005) destaca que, nos Estados Unidos, o softm&weera considerado como um produto
patenteavel ou passivel de protecdo intelectuanAp em 1981 a Suprema Corte Americana
dirimiu as duvidas a respeito do assunto, decidiqaoo software era um produto legalmente
patenteavel.

Discorrendo sobre as origens do software livrese8& (2004) relata que, em 1983,
um pesquisador do Laboratério de Inteligéncia #&itif do Massachusets Institute of
Technology, chamado Richard Stallman, deu inici®ampeto GNU, que tinha como objetivo
produzir um sistema operacional livre baseado stersia Unix. Esse projeto resultou, em
1984, na criacdo da Free Software Foundation — BE8$8tjnada a promocao e difusdo do
software livre. Aproveitando o crescimento da coitagio em rede, cada vez mais
entusiastas engajaram-se no Projeto, e varios auenpes do sistema operacional foram
desenvolvidos, enquanto ganhava corpo a propostardpartilhamento.

Em agosto de 1991, Linus Torvalds, um jovem matemdinlandés, anunciou na
Internet que havia desenvolvido um protétipo déesia operacional baseado no Unix. Esse
software viria a se chamar Linux e, agregando fisgss da comunidade de desenvolvedores
em torno da Free Software Foundation, resultoudnassas versdes do sistema operacional
livre que desde entdo vém se aperfeicoando.

O conceito de software livre ndo corresponde, acesnente, ao de software
grétis. Conforme a definicdo proposta por Richdedli§an, presente na pagina na Internet da
Free Software Foundation (FSF, 2007), o softwaree Icompreende quatro liberdades: a
liberdade de executar o programa, para qualqueydpito; a liberdade de estudar como o
programa funciona, e adapta-lo para as suas ndadssi a liberdade de redistribuir copias de
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modo que vocé possa ajudar ao seu proximo; e raéitle de aperfeicoar o programa e liberar
seus aperfeicoamentos, de modo a que toda a coamdengk beneficie. Como pré-requisito
para o exercicio dessas liberdades é essencigpandbilizacdo do codigo-fonte do programa.
Por isso, em inglés, o software livre é freqientgmehamado de “open source”, ou seja,
software de cddigo aberto, ao invés de “free safilyaermo que poderia ser associado
simplesmente a software gratuito. Cabe expliciter g codigo-fonte de um programa é um
texto em uma linguagem de programacao, bem maignpadda linguagem humana que 0s
cadigos binarios diretamente executados pelo cadput que contém as instrucdes relativas
ao conjunto de tarefas que o computador deve eaecut

Enquanto o software proprietario é disponibilizaan usuéario como uma “caixa
preta”, pois ndo é possivel conhecer o funcionamirérno do programa, o software livre
permite ao usuario, desde que ele possua caparit@gdica para entender a linguagem de
programacdo na qual o software foi desenvolvidodepdo modificar e adaptar o
funcionamento do programa as suas necessidadegodidetambém verificar se hd eventuais
falhas de funcionamento ou de seguranca no programa

O surgimento do software livre, segundo Raymon@12Qaraz em seu bojo um novo
modelo de negocios, cooperativo e descentralizadibylado pelo autor de “bazar”, em
contraste com o modelo de desenvolvimento fechambmtalizado do software proprietario,
intitulado de “catedral”. Nesse novo modelo de memg um grande ndamero de
programadores forma comunidades nas quais cadaiente contribui gratuitamente, na
medida de suas possibilidades de tempo livre, pa@nstrucao e teste dos diversos modulos
de um programa. A estruturacdo dessas comunidadsternet potencializa o processo,
permitindo que um grande namero de programadoogdrilsuindo com o desenvolvimento
de pequenas porgdes de codigo-fonte, construagmagrcomplexos.

2.1 Condicionantes da adocédo do software livre

A questdo dos condicionantes, que podem represemtt@ves a adocao do software
livre, € um topico ainda relativamente pouco abdodam pesquisas, quando comparado com
os estudos de carater mais geral, que abordanobgpras envolvidos na adog¢do de novas
tecnologias. No entanto, essas duas areas de ggsquivergem para um relevante fator que
pode influenciar negativamente o processo de aisdecnologica: a cultura da organizacao,
resultante das percepcdes individuais de seus nsmlde suas interacoes.

Com o objetivo de alcancar uma maior compreens@espeito da aceitacao de
tecnologias, Davis (1986) propds o Modelo de Acéitade Tecnologia — MAT. Esse modelo
possibilita explicar quais os determinantes dazagfo de uma tecnologia, levando em
consideracao estimulos externos que influenciamtiaisgdes das pessoas e, indiretamente,
suas crencas a respeito das consequéncias despertzonento. Em outras palavras, o
modelo busca prover uma base para mapear o impacfatores externos sobre aqueles
internos ao individuo, como as crencas, atitudateacdes de uso.

O construto “utilidade percebida” é definido com@rababilidade percebida pelo
usuario de que determinada tecnologia possa melhaua trazer vantagens ao seu
desempenho no trabalho. Em uma situacdo de igualdasl demais condigcbes ambientais
uma tecnologia com maior utilidade tenderia a sesraceita. A “facilidade de uso” refere-se
ao quanto uma pessoa acredita que a utilizacaandetecnologia pode ser livre de esforco,
ou seja, 0 quanto serd preciso mobilizar esforigisos e mentais para a realizagdo de uma
tarefa usando essa determinada tecnologia. Da®&9)lacredita que a utilidade é fortemente
influenciada pela facilidade de uso e ambas acgimrmfluenciar a atitude do individuo em
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relacdo aquela tecnologia, sendo assim fatoresnietntes para a aceitacdo da mesma.

A “atitude em relacdo ao uso” refere-se a reacamaneira de agir em relacdo a um
objeto ou situacdo. Representa portanto o grau edeja do usuario em utilizar uma
tecnologia e como ele se comporta nesse sentiddo@2lo considera que a atitude de um
individuo com relacdo a usar um sistema ou umaolegia seria determinada juntamente
pela utilidade percebida e pela facilidade de #8ém disso, pressupde-se que o esfor¢o
economizado devido a melhoras na facilidade depast® ser aplicado em outras tarefas,
consequentemente permitindo que uma pessoa readietrabalho com o mesmo esforgo
(DAVIS, 1989; DAVIS; BAGOZZI; WARSHAW, 1989).

A “intencdo de uso” € entendida no Modelo como ¢sitp ou plano, ou seja, a
intencdo é o que realmente determinara o uso eeahtw tecnologia. Essa intencédo decorre
da utilidade percebida e da atitude do individuaelagio ao uso.

Por fim, o MAT contempla as variaveis externas, sgiwem de ponte entre as varias
diferengas individuais, restricdes situacionainntervengcdes administrativas que afetam o
comportamento, crencgas, atitudes e intencdes mgeelas no modelo. Alguns exemplos de
variaveis externas sao: auto-eficacia computacionafacteristicas do sistema, programas
educacionais, relacionamento entre a area de sistemas areas usuarias, e grau de
envolvimento de usuarios no processo de desenvehtorde sistemas (DAVIS, 1986).

Saleh (2004) sugere a inclusdo de mais um consitudAT chamado de “recursos
percebidos”, como mostra a Figura 1. Esses recusm®sentam aquilo que as pessoas
acreditam ser necessario estar disponivel parabgitas a efetiva implantacéo e utilizacéo
de um sistema ou tecnologia. Assim, eles seriaifoudds ndo s6 da prépria tecnologia, mas
também do ambiente de trabalho, como, por exempérdware, dinheiro, tempo e
documentacéo, entre outros.

Utilidade
| Percebid
4 A 4 y
Variaveis .| Facilidade _ Atitude em .| Intencéo | Uso
Externa "l  Percebid "1 relacdo ao us "l de Ust "l Rea
x A Y
. Recursos
Percebida

FIGURA 1 - Modelo de Aceitac@o de Tecnologia cone¢Brsos Percebidos”. Fonte: adaptado de Saleh (2004
p. 53).

Baseando-se no Modelo de Aceitacdao de Tecnologibed®, Luna e Bueno (2008)
testaram, em sua pesquisa, hipoteses especifiregpeito da aceitacdo do software livre,
relacionadas no Quadro 1.

QUADRO 1 — Hipoteses sobre aceitagdo do software. li

H1 | A facilidade percebida tem efeito positivo niidade percebida.

H2 | A utilidade percebida tem efeito positivo dire@intencdo de uso.

H3 | A facilidade percebida tem efeito positivo direg intencdo de uso.

H4 | A utilidade percebida tem efeito positivo diretmuso real.

H5 | Aintencdo de uso tem efeito positivo diretauso real.

H6 | A qualidade do software livre tem efeito positiva utilidade percebida.
A capacidade do software livre, entendida como ri@oca do usuario de que o software permitira

H7 ; g . . !

obter os resultados desejados no tempo esperadm eanfiabilidade, tem efeito positivo direto pa
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utilidade percebida.

H8 | A capacidade do software livre tem efeito pesitlireto na facilidade percebida.
H9 A influéncia social, entendida como a influéncia d@inies de pessoas proximas, tem efeito posjtivo
direto na utilidade percebida.

H10 | A influéncia social tem efeito positivo direta facilidade percebida.

H11 | A flexibilidade do software livre tem efeitogitivo direto na facilidade percebida.

Fonte: adaptado de Gallego, Luna e Bueno (2002R@il-2202.

A coleta de dados foi realizada com usuarios eur®ge software livre e a pesquisa
resultou, apos a fase de anélise de dados, narnagfo de todas as hipoteses, a excecdo das
hipoteses H9 e H10. Esses resultados reforcamidageal da aplicacdo do MAT ao estudo da
aceitacdo do software livre, e também apontam pangportancia das organizacdes levarem
em conta, quando da escolha dos sistemas de seftivee, os requisitos de utilidade,
facilidade de uso, qualidade, capacidade dos sistenfiexibilidade.

Tratando especificamente da rejeicdo ao softwame,liGoode (2005), em uma
pesquisa realizada com firmas australianas, ligta série de objecOes levantadas pelos
gestores para a utilizacao desse tipo de prograamstizadas com percentuais no Quadro 2.

QUADRO 2 — Objectes ao uso do software livre emds australianas.

% Objecéo |

36 N_éq conseguiam percebe_r a reley_éncia do uso dwaseftlivre para os seus negdcios, e ndo pudg¢ram
distinguir nenhum beneficio em utiliza-lo.

20 | Alegaram haver pouco suporte para os sistemssftieare livre.

16 | Afirmaram que, nas suas organizagdes, ndo hdei@sse por conhecer o software livre.
12 | Alegaram falta de tempo ou recursos para dediogigragao.

8 Informaram que suas organizacdes ja comprometeezorsos com produtos da Microsoft, fato que
tornaria desvantajosa a migragao.

8 | Afirmaram ndo acreditar na qualidade de um pmdue é gratuito.

Fonte: adaptado de Goode (2005), p. 675.

Planos de implantacdo do software livre devem denai, além dos aspectos
culturais e comportamentais que podem atrapallpao@esso de migracdo, aspectos técnicos.
Dentre tais aspectos, um dos mais relevantes éto.cu

Embora o software livre possa, em geral, ser adiguigratuitamente, sem o
pagamento de licengas, existem outros custos d@deslno processo de migracdo. Com o
intuito de apoiar o processo de tomada de decisdpe diz respeito a custos de um sistema
de informacdo, h4 um modelo proposto inicialmergk gSartner Group, que vem sendo
desenvolvido desde 1994, chamado de Custo TotaPrderiedade, ou Total Cost of
Ownership — TCO. Esse modelo busca abranger osscaswolvidos em todas as fases do
ciclo de vida de um componente de tecnologia dernmicdo, incluidos os custos de
implantacdo, manutencdo, adequacio e operacdo (SBNUNIOR, 2005). Assim, podem
ser relacionados a partir do Modelo, por exempsocustos de aquisicdo dos equipamentos
necessarios, de treinamento de funcionarios, deitagio e adaptacdo e de possiveis falhas
do sistema, que devem ser considerados quandoctsaeela utilizacdo de um software
livre.

2.2 Estratégias de implantac&o do software livre

Vinhais (2007), em seu trabalho sobre os fatoresrmiénantes de sucesso na adogao
de softwares livres, elaborou uma relacado de qusegile devem ser considerados para uma
migracdo bem-sucedida, comparando-se 0 softwarasenao que se pretende adotar: custo
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total da migracdo, funcionalidades de cada softwkrgout amigavel, compatibilidade,
facilidade de uso, treinamento, seguranca, apoatdadministracdo, suporte aos usuarios e
planejamento.

A par das consideracdes apresentadas, o0 modo tentagiio do software livre pode
ser planejado de diferentes formas. Pode-se omaruma migracdo completa, com a
organizacao utilizando, em todos os seus compuwgagdeomente sistemas de software livre;
pode-se também escolher uma migracao hibrida, aqugregue no parque computacional da
organizacao softwares livres e proprietarios.

Para minimizar o impacto da mudanca, Ramos FilB@{Rsugere um processo de
migracdo hibrida em etapas, trocando-se, em pomagar, 0os sistemas menos criticos,
citando a possibilidade de utilizar pacotes livaes escritorio rodando sob plataforma
proprietaria. Em relagcéo a troca dos sistemas ojoeras, ele sugere que seja feita primeiro
nos computadores servidores, para somente depmigefa troca nas estacdes de trabalho
alocadas diretamente aos usuarios finais.

De fato, podem ser elencados distintos modos deag@g hibrida, que podem
representar etapas, a serem realizadas ao longengm ou em paralelo, para a migragcéo
total. O primeiro modo € a troca do sistema operatiem apenas alguns computadores.
Esses computadores podem ser os servidores deovedemputadores de teste, que nao
estejam alocados as atividades produtivas da empfasim, pode-se conhecer e testar os
sistemas de software livre de maneira totalmeatesparente ao usuario final. Esse cenario é
possivel porque os sistemas de software livre gsymm a capacidade de se ligar em rede
com computadores utilizando sistemas de softwanerigtério.

O segundo modo é a utilizacdo de pacotes de seftivae rodando sob plataforma
proprietaria. Esse é o caso do pacote de escri@penOffice, que pode ser instalado tanto
sob o sistema operacional Linux quanto sob o sesteperacional Windows. Essa forma de
implantagdo tem a desvantagem de ndo ser totalntemtsparente ao usuario final, no
entanto, ha que se ressaltar que os sistemas tlgasoflivre vém cada vez mais se
aproximando da funcionalidade e da facilidade aedas sistemas proprietarios.

O terceiro modo é a utilizacdo de pacotes de sodtvaoprietario rodando sob
plataforma livre. Tal forma de implantacdo € indeapara empresas que fizeram um
substancial investimento em softwares proprieséigue por isso desejam manté-los por um
maior periodo de tempo. Um caso tipico é o gerdocide bancos de dados Oracle, que pode
rodar tanto sob plataforma Windows quanto sob faate Linux.

Portanto, um cenario de migracdo deve contempldastessas possibilidades, a
serem definidas de acordo com as condicfes pamesutie cada organizacgao.

3. Procedimentos metodoldgicos

Por ser um assunto ainda pouco pesquisado, foradd o método de estudo
exploratorio. A pesquisa exploratéria objetiva pnmonar maiores informacdes sobre certo
assunto, delimitando o escopo do tema e definifetigos e variaveis (ANDRADE, 1998).
Mattar (1997) esclarece que esse tipo de pesqissapvover o pesquisador de um maior
conhecimento sobre o tema ou problema de pesquigeespectiva.

Visto que se buscou caracterizar estratégias déamagdo e uso de sistemas de
software livre, e ndo quantifica-las, a pesquisa ¢tarater qualitativo. Para a coleta de dados
foi elaborado um roteiro de entrevista semi-estatta, que objetivou identificar de que
forma o software livre foi adotado pela organizag&bacionando essa escolha a possiveis
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condicionantes previstos na pesquisa bibliograffs. questbes propostas foram abertas,
deixando aos entrevistados ampla possibilidadedeéerem informac¢des que percebessem
como relevantes a respeito do processo de adocsafti@re livre.

Na composicao das entidades a serem pesquisadaBiises para maior riqgueza das
informacdes, escolher organizacdes que ja tivessemexperiéncia consistente no teste e no
uso de sistemas de software livre. Segundo egsei@rie também o critério de facilidade de
acesso aos respondentes, foram selecionadas $tésigdes de grande porte, um banco
multiplo e duas empresas cuja atividade fim é adiegia da informagéo, sediadas na cidade
de Porto Alegre/RS.

Para uma maior confiabilidade das respostas, ficdngdo o sigilo em relagdo ao
nome das instituicbes e dos entrevistados. Emdértdessa garantia de sigilo, nédo foi
possivel mostrar em maior detalhe o curriculo dia trevistado. No texto subsequente eles
serdo identificados por numeros: “1” e “2”, pertemies a instituicdo “A”; “3” e “4”,
pertencentes a instituicdo “B”; e “5”, da institaig“C”.

Para cada uma das empresas foram selecionadogigtattes com experiéncia em
sistemas de software livre. Devido a essa expedgas respondentes tendem a possuir uma
idéia mais precisa e abrangente dos condicionantesinfluiram na adocdo desse tipo de
software, bem como das suas vantagens e desvasitagen

As entrevistas foram conduzidas pessoalmente péjurip pesquisador, cada uma
delas com duracdo aproximada de quarenta e cingwtesi e contaram com a
disponibilidade e interesse dos participantes.t@nmdas entrevistas foi elaborado com base
na pesquisa bibliografica, sendo formado, basictan@or topicos considerados importantes
para a identificacdo e percepcdo por parte dogwsitados dos fatores que influiram na
deciséo pela adoc¢ao do software livre e que podéoenciar seu uso, e qual o papel desses
fatores nas estratégias utilizadas pela organizacao

A analise de conteudo do tipo tematica foi a téraidotada para a analise dos dados
neste trabalho, tendo como finalidade agrupar erpretar as informacfes por assuntos,
facilitando o entendimento e a analise dos dadosetagao a teoria.

4. Analise de dados e resultados
4.1 Perfil dos entrevistados

O perfil dos entrevistados apresenta pessoas cstanba tempo de trabalho em suas
instituicdes, variando de nove a trinta e dois aaapie possibilitou uma visdo mais ampla do
historico da utilizacao de software livre nas mesma

A maior parte dos entrevistados tem algum tipoodeé&cao académica ligada a area
de tecnologia da informacdo, sendo que os que n@@macontam com varios anos de
experiéncia pratica nessa area.

Todos os entrevistados trabalhavam de alguma faoma softwares livres, sendo
que trés deles atuavam diretamente em areas té@a@smdemais como usudrios avancados, 0
que Ihes permite trazer relevantes percepc¢desqaigas

4.2 Andlise e resultados

O formato da apresentacdo das respostas seguera das referéncias pesquisadas,
tomando-se como base o Modelo de Aceitacdo de Tagap os custos e os demais
condicionantes da adoc&o do software livre.
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Em relacéo a utilidade percebida as respostas si@ggias foram preponderantes na
defesa de uma maior utilidade do software livre retacdo ao software proprietério. Essa
utilidade resulta do fato do software livre ser snaansparente, por possibilitar 0 acesso ao
codigo-fonte dos programas. Com 0 acesso ao cddige; os usuarios podem conhecer e
mesmo auditar o funcionamento interno dos programague, segundo 0s entrevistados,
contribui para uma maior seguranca e estabilidadeststemas. Porém, cabe salientar que os
entrevistados 4 e 5 fizeram ressalvas em relag@gsa utilidade, no sentido em que nao séo
todos os tipos de software livres que chegaram aiuel de evolugédo superior ou similar ao
dos proprietarios.

Pode-se inferir uma ligacdo entre a capacidadeicgoa o construto utilidade
percebida. Reconhecer utilidade na possibilidade adesso ao cddigo-fonte e ao
funcionamento interno dos programas pressupfe xigegagena organizagcédo, a capacitacao
técnica necessaria para compreender a l6gica dehamento contida nesses codigos-fonte.
E o que se apreende das alegactes do entrevistagie 4essaltou a vantagem de se poder
auditar o codigo ou mesmo modifica-lo.

Outra consequéncia da transparéncia proporcionaltageesso aos codigos-fonte
dos programas, que se relaciona com a facilidadeelpela, reside na possibilidade de, em
caso de duvidas a respeito da utilizacdo e supertem determinado programa, consultar as
comunidades de desenvolvedores, em contrapontoftiase proprietario, cujo suporte esta
disponivel somente junto & empresa fabricante @mmisesas credenciadas pela fabricante. E
0 que defenderam os entrevistados 2 e 4, dizenel@ guporte fornecido pela comunidade é
tao eficiente, ou mesmo mais eficiente, do quepora prestado ao software proprietario.

Foi constatado que o viés cultural guarda relagémmaa facilidade percebida, o que
ja era esperado, pela previsivel resisténcia ao.nMog entrevistados 2 e 3 ressaltaram que as
pessoas normalmente tém dificuldade de sair da zEnaconforto representada pelos
programas que ja estdo em uso, temendo possifieiddides no uso de novos prograntas.
entrevistado 4 complementou a idéia de resistéagiaovo, ao citar o habito como um
dificultador da mudanca para outro tipo de software

Ainda sobre o construto facilidade percebida, fiaddara a concordéancia dos
entrevistados que o software livre é tao facil daruwuanto os softwares proprietarios. Essa
relacdo foi confirmada pelos depoimentos dos eistelos 1 e 5, quando falaram sobre a
evolucéo na facilidade de uso dos produtos de addtwwre, especialmente em relagdo aos
ambientes graficos e aos pacotes de automacaacritérss.

A capacidade da equipe técnica aparece como unteaderto de influéncia na
facilidade de uso, pois transmite seguranca aodrigsufinais e possibilita rapida resolucéo
de problemas, reduzindo assim as possiveis difidalsl enfrentadas pelos usuarios. O
entrevistado 2 revelou essa relacdo, declarandegsgmente que a capacitacdo técnica da
equipe técnica facilitou o processo de adocao ftovare livre.

O construto recursos percebidos € o que se retaawais diretamente com a
estratégia de implantacdo adotada, ja que focasd@ os usuarios sobre 0s recursos que
estdo sendo oferecidos pela organizacdo para aagémr No conjunto das organizacbes
estudadas o uso do software livre ocorreu de moadugl, iniciando-se com a adog¢do nos
servidores de dados e arquivos. A adocdo do saftiware nos servidores, provendo as
diversas areas da organizacdo a mesma funcionalided servidores que operam com
softwares proprietarios, faz com que a migracaa sansparente aos usuarios finais. Quando
se instala, por exemplo, um software livre paravider de intranet, acessivel por um
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navegador web, o usuario final ndo o distingue de servidor baseado em software
proprietario, visto que ambos possuem a mesmadualkdade.

Em uma segunda etapa de implantacdo, softwaress liforam instalados nos
computadores dos usuarios finais, para que pudessemtilizados em conjunto com 0s
anteriormente instalados softwares proprietarieseHoi 0 caso do exemplo levantado pelo
entrevistado 3, de instalacdo pacote de escrit@penOffice em conjunto com o pacote
Microsoft Office, ambos com funcionalidade similassim, foi dada chance aos usuarios de
familiarizarem-se gradualmente com os sistemasfieare livre.

Essa estratégia de implantacdo, se ndo afastaddeatomportancia dos recursos
percebidos para a aceitacdo da nova tecnologian@ms mitiga riscos envolvidos na
migracdo, fazendo com que 0s usuarios se ressintanos de eventuais auséncias ou
deficiéncias no recursos destinados a operacaowatacnologia. Uma possivel necessidade
de treinamento seria vista como muito mais impoetae o uso de sistemas de software livre
fosse imposto, de uma s6 vez, a toda a organizagao.

No ambito da estratégia de migracdo adotada, oss@s para a ado¢ao do software
livre tém sido prioritariamente alocados aos ussadla area técnica de tecnologia de
informac&o. Esses usuarios Sd0 0S primeiros a @ecedrursos como treinamento e
documentacdo, recebendo também a incumbéncia desepos conhecimentos adquiridos
aos demais usuarios.

Levando-se em conta a ressalva que foram priorizadara a realizagdo das
entrevistas, usuarios técnicos, com conhecimemféa@de tecnologia da informacéo, obteve-
se a resposta que os recursos oferecidos pargacado software livre foram, de modo geral,
considerados satisfatorios, destacando-se, confaitaeam os entrevistados 2, 3 e 5, o
oferecimento da participagdo em cursos, palesteasinarios e eventos, e o fornecimento de
documentacao e suporte.

Quanto a questdo dos custos de adoc¢do, houve adéntéa dos entrevistados em
considerar como custo apenas 0s gastos com aquiséchcencas, nao incluindo os demais
custos associados ao uso da tecnologia, comonreirta e aquisicdo de equipamentos. Essa
idéia foi expressa nos depoimentos dos entrevistdd® 5, quando trataram das motivacdes
para a adocéo do software livre.

Fazendo-se um paralelo entre os quesitos proppsto¥inhais (2007) e os dados
gue surgiram das entrevistas, pode-se concluigoirse:

a) Custo: como ja foi discutido, as analises deoclisiitaram-se a economia obtida com o
nao pagamento de licencas de uso.

b) Funcionalidades: a funcionalidade do softwaxeelifoi reputada como similar a do
software proprietéario.

c) Layout: nesse quesito houve depoimentos cotettas, pois alguns entrevistados
alegaram que, apesar da facilidade de uso, hoticaldades no uso oriundas de diferencas
entre a interface anterior do software proprietarrocomparacao com o software livre.

d) Compatibilidade: o software livre mostrou-serapa grande maioria das aplicagdes,
compativel com o software proprietario, jA quedossivel implementar a comunicacdo em
rede entre computadores utilizando sistemas ope@si proprietarios e sistemas
operacionais livres, e também foi possivel conversem grandes problemas, arquivos
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gerados em pacotes proprietarios para arquivo®ssad softwares livres, como no caso dos
arquivos gerados pelo Microsoft Office para o usm © OpenOffice.

e) Facilidade de uso: os sistemas de softwareflivean reputados como de facil utilizacao.

f) Treinamento: na opinido dos entrevistados, hduwi@amento adequado para a utilizagao
do software livre.

g) Suporte aos usuarios: o suporte tem sido oftwexicontento, atentendo adequadamente as
necessidades dos usuarios técnicos e dos usuasss f

Os demais quesitos propostos por Vinhais (2003)adbs em separado por nao
serem diretamente relacionados aos construtos deld@d\ceitacdo de Tecnologia, também
foram objeto de consideracao por parte dos enteglas:

a) Seguranca: o software livre é considerado nejare que o software proprietario, como
atestou o depoimento do entrevistado 4.

b) Lideranca: o apoio ao software livre de pesseas postos-chave de lideranca na
organizacao foi considerado fundamental para ossocéo processo de migragao, conforme
destacou o depoimento do entrevistado 3.

c) Planejamento da migragcdo: em maior ou menor, gralirecdo das entidades adotou um
planejamento para o processo de migracao, quedewosia adocao em etapas e as eventuais
dificuldades que poderiam ocorrer durante o pracess

5. Consideracdes finais

A pesquisa realizada confirma o uso do modelo dgragéo hibrida nas
organizacdes estudadas. No escopo desse modelm identificadas as seguintes etapas, ja
previstas na literatura sobre o tema:

a) Reconhecimento, pela alta administracdo e ptorese técnicos da organizacdo, da
existéncia de possiveis vantagens na adoc¢ao dmasde software livre.

b) Elaboracao, pela alta administracdo da orgafi@ade diretrizes e planos para 0 processo
de migracdo em etapas, que levaram em consideaagamssiveis dificuldades envolvidas no
processo.

c) Teste dos sistemas de software livre pela émaca da organizacao.

d) Adocdo do software livre nos computadores seresl da organizacdo, desempenhando
tarefas de servidor de roteamento, de arquivosjnttanet e de aplicagbes, de modo
transparente ao usuario final.

e) Divulgacédo e conscientizacdo para os usuarlre s sistemas de software livre.

f) Adocdo gradual de sistemas de software livre ocosputadores clientes (desktops),
comecando-se com o0 uso de pacotes de softwarertiderdo sob plataforma proprietéria,
para, em seguida, migrar-se o sistema operacional.

g) Realizacdo de treinamentos e eventos para tapacarea técnica e os usuarios finais na
implantacéo e uso do software livre.

h) Regulacdo da velocidade da migracdo, conformecrescendo o conhecimento e a
aceitacado dos usuarios finais.

As condi¢gbes das empresas pesquisadas foram partiemte favoraveis, tendo em
vista a existéncia de departamentos técnicos afi@meapacitados. Como fruto dessa
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capacitacao os técnicos foram capazes de aprot@if@m@ extensdo das potenciais vantagens
oferecidas pelo software livre. O acesso ao coéftigte dos programas néo teria atrativos
para uma empresa sem a capacidade técnica neaepséa modificar os programas,
adaptando-os as necessidades especificas da agfmiou audita-los, de modo a garantir
uma maior seguranca das aplicagdes.

Ocorreu, de fato, uma sinergia entre as areas galentécnica, que potencializou o
processo de adocdo do software livre. Se, confdiohevisto, para a ado¢cdo da nova
tecnologia € imprescindivel contar com o apoio Itk administracdo da empresa, o fato da
area técnica estar afinada com esse objetivotta@liacelera o processo, tornando-o menos
complicado do que se a migracdo fosse mera imposiga dirigentes. Nessa mesma linha,
como elemento facilitador, esta a preocupacdo emscgentizar os usuarios finais, dando
tempo para que eles se adaptem gradualmente asigsgamas de software livre e, em
consequéncia diminuindo eventuais resisténcias.

Em relacdo a questdo dos custos totais envolvidosigracdo, pode-se concluir que,
embora eles tenham sido negligenciados, tendocsidsiderada apenas a reducédo de custos
advinda da desnecessidade de aquisicdo de licengagustos adicionais basicamente
restringiram-se aos treinamentos realizados. Naovdjona pratica, a necessidade da
contratagcdo de empresas especializadas em supoatejtencdo e desenvolvimento em
software livre, a necessidade de aquisicdo de negoipamentos, ou gastos expressivos com
a adaptacao de sistemas legados. Possiveis cestpodunidade oriundos da reducao inicial
de produtividade pela adocao do software livrefoéam relatados.

Pelo exposto, observou-se que o software livreeggmtou uma alternativa viavel e
vantajosa para a gestdo de tecnologia da informagd&oempresas pesquisadas, e que a
estratégia de implantacao hibrida foi adequada.

Destaca-se a confirmacdo da possibilidade de agéia do Modelo de Aceitacéo de
Tecnologia para a analise da aceitacdo do softikaes conforme ja fora constatado nas
pesquisas pioneiras sobre o tema desenvolvidastenos e no Brasil.

Entretanto, deve-se salientar o carater explomt@a pesquisa, havendo a
necessidade de se aprofundar o estudo com a adaliskuacdo de empresas de diferentes
portes, diversas areas de atuacéo e distintos nuedsicionamento. Por isso, em relacdo a
pesquisas futuras, entende-se ser convenienteaeferaprofundar os conceitos estudados,
com novas coletas de dados qualitativos, ou mesimo & validagdo das conclusdes por
intermédio de pesquisas quantitativas, o que gaeaatelas uma maior robustez empirica.
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