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RESUMO

Cuida o presente artigo do estudo do dnus da prova nos processos de contas submetidos ao
julgamento dos Tribunais de Contas na forma do que estabelece o art. 71, inciso II, da
Constituicdo Federal. Serd enfocado qual o alcance da prescri¢do contida no art. 70, paradgrafo
unico, do Texto Maior, que imp0s a todos quanto administrem recursos publicos, bem assim
aqueles que derem causa a perda ou extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erdrio publico, o dever de prestar contas de sua gestdo. Dessa forma, buscar-se-4 examinar os
contornos € os limites do Onus da prova, evidenciando a quem incumbe esse encargo, assim
CcOmMo 0S mecanismos que autorizam sua inversao nos processos perante as Cortes de Contas.
Nesse sentido, a partir de pesquisa bibliografica, exame dos preceitos constitucionais e legais
alusivos a problematica posta e do método de estudo de hermenéutica, serd estabelecido o
conceito e o alcance do dever de prestar contas, demonstrado que compete ao administrador
publico o 6nus de comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos publicos sob sua gestdo.

Palavras-chave: prestacdo de contas, dever de prestar contas, 6nus da prova, inversa do dnus

da prova, Tribunal de Contas.

1 INTRODUCAO

O dever de prestar contas imposto aos gestores publicos por for¢a do que estabelece o
art. 70, pardgrafo tnico, da Constituicdo Federal, constitui decorréncia do principio
republicano sob qual se assenta o Estado Democrético de Direito brasileiro, porquanto, numa

democracia, os mandatarios exercem poder por delegacao.

No Brasil, a obrigacdo de prestar contas da gestdo publica € realizada mediante a
apresentacao de contas para julgamento pelos Tribunais de Contas, conforme dispde o art. 71,
inciso II, da Constituicdo Federal. Assim, esses 6rgdos técnicos especializados emitirdo um
juizo de valor acerca da regularidade e da conformidade da gestdo dos administradores
publicos, para dizer se foram regulares, regulares com ressalva ou irregulares, com

fundamento nos principios da legalidade, legitimidade e economicidade.
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O objetivo do presente trabalho ¢ demonstrar que, nos de processos de prestacdo de
contas perante as Cortes de Contas, compete ao gestor demonstrar a boa e regular aplicacdo
dos recursos publicos postos a sua disposicdo, ocorrendo espécie de inversdo do Onus da

prova por imperativo constitucional.

O estudo assume relevancia na medida em que busca fixar as premissas sobre as quais
se assenta a obrigacdo de prestar contas imposta aos gestores publicos, a0 mesmo tempo em
que define a quem compete o 6nus da prova dessa obrigacao, tratando-se de tema atual e que

vem sendo consolidado no Ambito dos Tribunais de Contas.

O trabalho foi estruturado de modo que no primeiro capitulo do desenvolvimento serd
definido o conceito de prova, e demonstrada qual a finalidade e como € feita a distribui¢do do
onus desse instrumento processual entre as partes do processo. Ao depois, serd enfocado o rito
processual nos Tribunais de Contas, com a conceituacdo e a fundamentagdo constitucional e
legal do dever de prestar contas e dos processos mediante os quais se materializa esse
encargo. Finalmente, determinar-se-4 que nos processos de contas perante as Cortes
especializadas ocorre a inversdo do 6nus da prova, competindo ao administrador puiblico

demonstrar a regular aplicagao dos recursos sob sua gestao.

2 PROVA

Tanto quanto nos processos judiciais as provas desempenham papel fundamental nos
processos perante os Tribunais de Contas. Com efeito, consoante diccdo do art. 5°, inciso V,
da Constituicdo Federal, “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a

ela inerentes”.

Nesse sentido, aplicam-se aos processos perante as Cortes especializadas de contas os
principios constitucionais decorrentes do devido processo legal, entre os quais o contraditério,

a ampla defesa e o direito a prova.

A esse respeito, foi editada a Simula Vinculante n° 3, consoante a qual:

Nos processos perante o tribunal de contas da unido asseguram-se o contraditério e a
ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulacdo ou revogacdo de ato
administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciacdo da legalidade do
ato de concessdo inicial de aposentadoria, reforma e pensao.

Demais disso, o Regimento Interno do Tribunal de Conta da Unido, que regulamenta



de maneira detalhada o tramite processual nessa Corte, prescreve, em seu art. 298, que
“aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposi¢des das normas processuais em vigor, no
que couber e desde que compativeis com a Lei Organica”.

Assim, o escopo do presente trabalho passa necessariamente por um exame, ainda que
breve, do conceito, da finalidade e do 6nus da prova, notadamente no que pertine a seara do

direito processual civil.

2.1 Definicao de prova

O conceito de prova apresenta diversas nuances no direito processual, tendo em vista

que a prépria palavra apresenta contetido plurissigficativo.

Segundo Eduardo Cambi:*

Juridicamente o vocdbulo “prova” € plurissignificante, ja que pode ser referido a
mais de um sentido, aludindo-se ao fato representado, a atividade probatéria, ao
meio ou fonte da prova, ao procedimento pelo qual os sujeitos processuais obtém o
meio de prova ou, ainda, ao resultado do procedimento, isto é, a representacdo que

dele deriva (mais especificamente, a convic¢do do juiz).

. . 1. .. 4
Nesse sentido, lecionam Didier, Braga e Oliveira™ que:

Quando se toma o vocdbulo para designar a atividade probatdria ou os meios com
que ela se desenvolve, diz-se que se estd falando de prova num sentido objetivo.
Quando ele € utilizado para designar a conviccdo que as provas produzidas no
processo geram no intimo do julgador, isto é, o resultado que a atividade e os meios
probatérios induzem no espirito do juiz, diz-se que se estd usando ai o termo num
sentido subjetivo.

Ainda quanto a definicdo de prova, cabe reproduzir o conceito de Paulo Rangel, de

acordo com o qual:

No campo juridico, podemos conceituar prova como sendo o meio instrumental de
que se valem os sujeitos processuais (autor, juiz e réu) de comprovar os fatos da
causa, ou seja,, os fatos deduzidos pelas partes como fundamento do exercicio dos
direitos de acdo e defesa.

2.2 Finalidade da prova

A prova tem como finalidade convencer o julgador acerca dos fatos alegados pelas

2 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 5 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 405.

3 Apud DIDIER JR., Freidie. BRAGA, Paula Sarno, e OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil, 5
ed., Editora JusPodivm: Salvador, 2010, p. 136, V. 2.

4 L
Idem, mesma pégina.



partess. Esse também o entendimento de Didier, Braga e Oliveiraé, apoiados em Greco Filho:

Esta parecer ser, efetivamente, a finalidade da prova: permitir a formacdo da
convicgio quanto i existéncia dos fatos da causa. E como sintetiza Vicente Greco
Filho: “no processo, a prova ndao tem um fim em si mesma ou um fim moral ou
filos6fico; sua finalidade € prética, qual seja: convencer o juiz”.

No mesmo sentido Candido Rangel Dinamarco, Ada Pellegrini Grinover e Antonio

Carlos de Aratjo Cintra ensinam que "a prova constitui, pois, o instrumento por meio do qual

se forma a conviccdo do juiz a respeito da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos

. 7 .
controvertidos no processo"." (Grifou-se).

Nos Tribunais de Contas a prova tem como finalidade demonstrar a regular aplicacdo

dos recursos publicos, ou seja, convencer o 6rgao de controle de que os recursos foram

aplicados de acordo com a previsao legal e em consonancia com a finalidade do programa de

governo respectivo.

2.3 Destinatario da prova

Em tendo a prova como finalidade convencer a autoridade incumbida da competéncia
de examinar a questdo concreta posta em discussdo, que se investird na funcdo de julgador,
seja no processo judicial ou administrativo, conclui-se que esse julgador (juiz ou autoridade
administrativa) é o principal destinatdrio da prova, porquanto € ele que precisard saber a

verdade dos fatos postos, a fim de que possa emitir uma decisdo.®

Nao obstante, embora seja o julgador o principal destinatirio da prova, deve-se
considerar que as partes envolvidas no processo sao seus destinatdrios indiretos, a fim de que

possam convencer-se acerca da verdade e assim aceitar ou ndo a decisdo proferida como justa.

2.4 Onus da prova

Conforme leciona Rangel,” a palavra 6nus vem do latim dnus, oneris, que significa

carga, peso, fardo, encargo, aquilo que sobrecarrega. Assim, o 6nus da prova corresponde a

5 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 5 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 405.

® Op. Cit. p. 75.

" DINAMARCO. Candido Rangel, GRINOVER, Ada Pellegrini, e CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. Teoria
geral do processo. 27 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 377.

8 DIDIER JR., Freidie. BRAGA, Paula Sarno, e OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil, 5 ed.,
Editora JusPodivm: Salvador, 2010, V. 2, p. 75.

? Op. Cit., p. 442.



um encargo atribuido a parte de provar suas alegacoes.

nAa

Dessa forma, verifica-se que o "Onus" ndo corresponde a uma "obrigacdo". Com
efeito, a obrigacdo nasce do descumprimento de um dever juridico, de forma que aquele que
ndo cumprir uma obrigacdo voluntariamente serd compelido a fazé-lo. Se existe uma
obrigacdo, é porque existe um direito subjetivo de allguém.10 E o que ocorre com o devedor

(que tem a obrigacgdo de pagar) em sua relacdo com o credor (que tem o direito de receber).

Por seu turno, o 6nus ndo pressupde a existéncia de direito de outrem. Em verdade, o
detentor do 6nus € quem tem interesse em cumpri-lo, de modo a ndo sofrer as consequéncias

T
de sua omissao.

Assim, o Odnus da prova pode ser definido como o encargo, atribuido a uma das partes,
de demonstrar a existéncia ou inexisténcia dos fatos controvertidos no processo, necessarios

para o convencimento do julgador.

Tendo em vista tratar-se de um encargo, tem o Onus a natureza de uma faculdade
Jjuridica, distinguindo-se, por conseguindo, de um direito subjetivo da parte, porquanto este,

na licio de Paulo Dourado de Gusmao: '

E a faculdade, assegurada por lei, de exigir determinada conduta de alguém, que, por
lei ou ato juridico, estd obrigado a observa-la. Ou seja, ao direito subjetivo de uma
pessoa corresponde sempre o dever de outra, que, se ndo cumprido, podera sé-lo por
forca de procedimento judicial (Introducdo ao Estudo do Direito, 25 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 253).

Com base nas ligdes do renomado mestre supracitado, pontifica Paulo Rangel:"?

Ao direito subjetivo corresponde uma obrigacio. A faculdade juridica nio ha
correspondente, pois € o campo de atuagdo livre do individuo, em que ele faz o que a
lei manda ou deixa de fazer o que ela permita, com o escopo de satisfazer interesse
legitimo. Assim, o 6nus tem a natureza de uma faculdade juridica.

2.4.1 Espécies de 6nus da prova

O estudo do dnus da prova é dividido pela doutrina em duas partes, quais sejam, o

10 TARTUCE, Flavio, Direito civil — direito das obrigacoes e responsabilidade civil. Sdo Paulo: Editora
Meétodo, 2010, p. 62.

1 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios, Novo curso de direito processual civil. 2 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 413.

12 Apud RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 5 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 448.

3 Op. Cit., p. 442.
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onus subjetivo e o onus objetivo. Essa a licdo de Daniel Assumpgao, a saber:

No tocante ao dnus subjetivo da prova, analisa-se o instituto sob a perspectiva de
quem ¢€ o responsavel pela producdo de determinada prova (“quem deve provar o
que”), enquanto no dnus objetivo da prova, o instituto é visto como uma regra de
julgamento a ser aplicada pelo juiz no momento de proferir a sentenga no caso de a
prova se mostrar inexistente ou insuficiente. No aspecto objetivo o 6nus da prova
afasta a possibilidade de o juiz declarar o non liquet.
(Grifado no original).
Consoante se verifica, o 6nus subjetivo corresponde ao encargo atribuido as partes
envolvidas no litigio. Assim, sob esse aspecto, o 6nus da prova nao interessa ao julgador, mas
ao autor e ao réu, que devem adotar as medidas necessdrias para cumprir seu encargo de

maneira eficiente, sob pena de ter um pronunciamento desfavoravel.

Quanto ao aspecto objetivo, porém, o Onus da prova interessa ao 6rgdo julgador, que
tem o dever de buscar a verdade dos fatos para formar sua convic¢ao, isso independentemente
da iniciativa das partes, conforme disposto no art. 130 do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com o qual compete ao juiz “determinar as provas necessdrias a instrucdo do processo”. Se,
ainda assim, restar divida, estando o julgador impedido de aplicar o non liquet, devera decidir

com base no 6nus da prova, julgando a favor de quem nao possui esse encargo.

Necessario enfatizar que o Onus objetivo reflete regra de julgamento que deve ser
aplicada somente ao final da demanda, quando o julgador estiver para proferir a decisao.
Significa dizer que a regra se aplica apenas no caso de inexisténcia ou insuficiéncia de prova,
tendo em vista que, em sendo a prova produzida, ndo importa por quem, o principio ndo se

aplicard. Consoante Daniel Assumpc¢io: "

Dessa forma, o aspecto subjetivo s6 passa a ter relevancia para a decisdo do juiz se
ele for obrigado a aplicar o 6nus da prova em seu aspecto objetivo: diante de
auséncia ou insuficiéncia de provas, deve indicar qual das partes tinha o 6nus de
provar e colocéd-la numa situag@o de desvantagem processual.

No mesmo sentido Didier, Braga e Oliveira:'®

Dai dizer que, em segundo sentido, o dnus da prova é uma regra dirigida ao juiz
(uma regra de julgamento, portanto), que indica como que ele deverd julgar acaso
ndo encontre a prova dos fatos; que indica qual das partes deverd suportar os riscos
advindos do mau é&xito na atividade probatéria, amargando uma decisdo
desfavoravel. Tal seria o onus da prova objetivo (ou material, segundo Barbosa
Moreira).

' Op. Cit., p. 416.
5 Op. Cit., p. 416.
' Op. Cit., p. 85.
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Resumindo, temos o seguinte:

Quando o magistrado se depara com uma questdo de fato, duas podem ser as
possibilidades:

a) a existéncia ou inexisténcia do fato é comprovada, e o julgador, tendo formado
seu convencimento, aplica o direito objetivo ao caso concreto (subsun¢do ou
integracdo normativa);

ou

z

b) a existéncia ou inexisténcia do fato ndo é comprovada, trazendo uma duvida
insandvel. Neste caso, o juiz ndo forma sua convic¢ido quanto as questdes de fato.
Entretanto, como ndo pode se eximir de julgar (vedacdo ao non liquet), devera
decidir em desfavor daquele a quem incumbia provar os fatos. O juiz, entdo, aplica o
direito objetivo ao caso concreto, presumindo que sdo inveridicos os fatos alegados
por quem tem o Onus da prova.

Portanto, a consequéncia para quem se desincumbir do dénus da prova € o julgamento
desfavoravel, sempre que o juiz ndo se convencer acerca das questdes de fato.
(Grifou-se).

2.4.2 Distribuicao do 6nus da prova

A regra geral acerca da distribuicdo do 6nus da prova € que compete a parte fazer
prova de suas alegacdes. Esse o entendimento extraido do que estabelece o art. 333, incisos I e

I1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), que prescreve:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

N

I - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

Assim, consoante o aspecto subjetivo, € na forma do disposto no art. 333, inciso I, do
CPC, incumbe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito, enquanto ao réu, a teor da
diccdo do art. 333, inciso II, do CPC, compete provar os fatos extintivos, impediditos ou

modificativos do direito do autor.

De acordo com Alexandre Freitas Camara, ‘“cabe também ao réu o ‘Onus da
contraprova’, isto €, o dnus de provar a inexisténcia do fato constitutivo do direito do autor”.
Ainda consoante o ilustre mestre:'®

Pode-se, pois, dizer o seguinte: incumbe ao autor o 6nus de provar o fato

constitutivo de seu direito. O réu, por sua vez, poderd assumir dois dénus: o de provar
a inexisténcia de tal fato (prova contrdria ou contraprova), ou o de — admitindo o

""RAVACHE, Alex. O 6nus da prova no processo civil moderno. Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 2955, 4
ago. 2011. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/19694>. Acesso em: 21 set. 2012.

'8 Op. Cit., p. 399.



fato constitutivo do direito do demandante - provar os fatos extintivo, impeditivo ou
modificativo do direito do autor.

A regra geral acima retratada denomina-se teoria da distribuicdo estdtica do onus da
1 L, . .. . . . N
prova', porquanto ¢ estabelecido a priori e de maneira inflexivel o onus de cada uma das

partes no processo.

Quanto a essa questdo, cabe registrar o entendimento de parcela da doutrina que
defende que o art. 333 do CPC nao deve ser aplicado de maneira rigida, de forma que a
distribuicao do 6nus da prova entre as partes seja fixada de maneira aprioristica, devendo ser

. . . 2
consideradas as particularidades do caso concreto. 0

Trata-se da teoria da distribuicao dindmica do onus da prova, “segundo a qual a

prova incumbe a quem tem melhores condi¢des de produzi-la, a luz das circunstancias do caso

21
concreto. Em outras palavras: prova quem pode”.

De acordo com Wilson Alves de Souza, a teoria surgiu na Argentina a partir dos
estudos de Jorge W. Peyrano e Augusto M. Morello, que tomaram por fundamento para sua

elaboracdo a concepgdo do processo como situagio juridica de Goldschimdt. Vejamos:*

5) Teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova (e a similar teoria do principio
da solidariedade e cooperacio) de Jorge W. Peryano e Augusto M. Morello (...)

Baseando-se nos principios da veracidade, boa-fé, lealdade e solidariedade (com
atuacdo do juiz), defendem que € necessario levar em conta as circunstincias do
caso concreto, ara atribuir-se o 6nus da prova aquele que tem condi¢des de satisfaze-
lo; impde-se uma atuacdo probatdria da parte que tem mais possibilidade de produzi-
la. E o juiz, verificando que houve uma violag¢do ao dever das partes de cooperacgio e
solidariedade na apresentacdo de provas, deve proferir decisdo contrdria ao infrator.
Tudo isso no intuito de que o processo alcance seus fins, oferecendo prestacdo
jurisdicional justa.

No entendimento de Tereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina: **

A sociedade e o direito material, consoante se observou, encontram-se em intensa
transformacao, razao pela qual a regra disposta no art. 333 do CPC, concebida para a
realidade existente na década de 1970, ndo pode ser aplicada de modo inflexivel, a

' DIDIER JR., Freidie. BRAGA, Paula Sarno, e OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil, 5 ed.,
Editora JusPodivm: Salvador, 2010, V. 2, p. 79.

 Idem, p. 94-96.

! Ibidem, p. 95-96.

2 SOUZA, Wilson Alves. Onus da prova — consideracoes sobre a doutrina das cargas probatdrias
dinamicas”, Apud DIDIER JR., Freidie. BRAGA, Paula Sarno, e OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito
processual civil, 5 ed., Editora JusPodivm: Salvador, 2010, V. 2, p. 95.

 WAMBIER Arruda Alvim, MEDINA Miguel Garcia Medina. Processo civil moderno — parte geral e
Processo de conhecimento. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 248. Apud RAVACHE, Alex. O 6nus
da prova no processo civil moderno. Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 2955, 4 ago. 2011. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/19694>. Acesso em: 21 set. 2012.



qualquer hipdtese, como se os sujeitos da relacdo juridica se encontrassem, sempre,
em condic¢des de igualdade.

N

Portanto, a atribuicdo do Onus probatério a parte que tiver melhores condi¢des de
produzi-lo assegurard o amplo acesso a justica e evitard a utilizagdo do processo como fim em
si mesmo, visando a que este alcance sua finalidade de propiciar a prestagcdo jurisdicional de

acordo com a verdade real.*

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justi¢a ja aplicou essa teria no julgamento do
REsp 896.435/PR, DJe 09/11/2009 e do REsp 1.189.679/RS, DJe 17/12/2010, ambos da

relatoria da Ministra Nancy Andrighi.

2.4.3 Inversao do Onus da prova

A invers@ao do 6nus da prova significa distribuir o encargo probatério de maneira

diferente da regra geral prevista no art. 333, incisos I e II, do CPC.

. . . 2 . ~ , . . -
Conforme Daniel Amorim Assumpg¢do Neves >, existem trés espécies de inversdao do

onus da prova, quais sejam, convencional, legal e judicial.

A inversdo do O6nus da prova convencional decorre de acordo de vontade entre as
partes, o qual poderd ocorrer antes ou durante o processo. Nao obstante, essa forma de

inversao tem duas limitagdes previstas no art. 333, pardgrafo tnico, do CPC, a saber:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

(..)

Pardgrafo tnico. E nula a convencdo que distribui de maneira diversa o 6nus da
prova quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;

II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

A primeira limitagdo supra € autoexplicdvel. Quanto a segunda, leciona Daniel

Amorim Assumpgdo Neves:*°

Essa segunda limitacdo legal é aplicdvel nas hipdteses de inversdo do Onus
probatério diante da alegacdo de fato negativo indeterminado, cuja prova é chamada
de “prova diabdlica”.

Note-se que ndo € dificil a prova de um fato negativo determinado, bastando para

* RAVACHE, Alex. O énus da prova no processo civil moderno. Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 2955, 4
ago. 2011. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/19694>. Acesso em: 21 set. 2012.
» Op. Cit., 418.

26 -
Idem, mesma pégina.



tanto a producdo de prova de um fato positivo determinado incompativel
logicamente com o fato negativo. O problema € o fato negativo indeterminado (fatos
absolutamente negativos), porque nesse caso ¢ até possivel a prova de que a
alegacdo desse fato é falsa, mas é impossivel a producéo de prova de que ela seja
verdadeira. (Grifado no original).

A inversdo legal (ope legis) é aquela expressamente prevista em lei, a qual independe

- ... 27
do caso concreto e da atuagdo do juiz.

Os principais exemplos desse tipo de inversao estdo previstos no Codigo de Defesa do

Consumidor (CDC), cujos art. 12, § 3°, 14, § 3° e 38, estabelecem:

Art. 12 (...)

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé ndo serd
responsabilizado quando provar:

I - que ndo colocou o produto no mercado;
II - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

III - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Art. 14 (...)
§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo serd responsabilizado quando provar:
I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Art. 38. O Onus da prova da veracidade e correcdo da informagdo ou comunicacio
publicitdria cabe a quem as patrocina.

Para o presente trabalho, importa registrar a presuncao ope legis prevista no pardgrafo
unico do art. 70 da Constituicdo Federal, que imputa ao gestor publico a obrigacdo de
comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos postos sob sua administracdo, mediante a

apresentacdo de prestacio de contas. Diz o Texto Maior:

Art. 70. A fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administra¢do direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvengdes e rentncia de receitas, serd
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.

Pardgrafo unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptblica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecunidria.

(Grifou-se).

* DIDIER JR., Freidie. BRAGA, Paula Sarno, e OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil, 5 ed.,
Editora JusPodivm: Salvador, 2010, V. 2, p. 82.



. cqe ) . . . ~
Conforme lecionam Didier, Braga e Oliveira 8. “Bem pensadas as coisas, a inversao

ope legis do 6nus da prova é um caso de presuncdo legal relativa. A parte que alega o fato

estd dispensada de prova-lo. Cabe a outra parte o 6nus da prova de que o fato ndo ocorreu”

(grifou-se). Significa dizer que se admite a prova em contrério.

Por fim, a inversdo judicial (ope iudicis) do dnus probatdrio ocorre quando o juiz, a
partir da andlise do caso concreto, e constatando a presenca dos requisitos exigidos pela lei,
inverte o Onus da prova, como ocorre no caso do art. 6°, VIII do Cdédigo de Defesa do

Consumidor.

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da
rova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncias;

(Grifou-se).

Assim, de acordo com supracitado dispositivo consumerista, no exame da situacao
controvertida, outorga-se ao juiz a possibilidade de inverter o 6nus da prova, desde que
presentes um dos seguintes requisitos: verossimilhanca da alegacdo ou hipossuficiéncia do

consumidor.

3 PROCESSOS NOS TRIBUNAIS DE CONTAS

3.1 Tipos de processo

Os Tribunais de Contas tém basicamente dois tipos de processos, a saber: a) processos

de contas e processos de fiscalizacdo.

Dentro do primeiro grupo de processos (contas) encontram-se 0s processos de contas

anuais (ou contas ordindrias) e os processos de tomadas de contas especiais.

3.1.1 Processo de Contas Ordindrias e Contas Especiais

Os processos de contas dizem respeito ao julgamento das contas apresentadas aos

Tribunais de Contas por todos os gestores publicos, conforme disposto no art. 70, pardgrafo

* Op. Cit., p. 82.



unico e 71, inciso II, da Constitui¢do Federal, combinado com o que estabelece a Lei 8.443/92
- Lei Orgéanica do Tribunal de Contas da Unido (LOTCU), no caso federal, ou as leis
organicas dos Tribunais de Contas dos Estados, e, em alguns casos, dos Tribunais de Contas

dos Municipios.

Tal obrigacao é decorréncia do principio republicano sob qual se assenta o Estado
Democriético de Direito brasileiro, porquanto, numa democracia, os mandatérios, em todos 0s

seus niveis, exercem poder por delegacao.

Significa dizer que os gestores publicos, que administram a res publica, t€m o
dever/obrigacdo de prestar contas dessa gestdo. E essa obrigacdo € materializada exatamente
mediante a apresentacdo de contas ao 6rgao a quem a Constituicdo atribuiu a relevante fungao

de examinar e julgar a regularidade da gestao.

Quanto a defini¢do do termo prestacdo de contas, ressalta-se que guarda correlacio
com a palavra inglesa accountability, “representando a obrigacdo legal e ética que tem o

governante de informar como utiliza os recursos que lhe foram entregues pelo povo para

empregé-los em beneficio da sociedade e ndo em proveito préprio”™’.

Mais:

Nesse constructo, prestacdo de contas expressa, de um lado, o dever do governante
de promover a transparéncia da gestdo, e de outro, o direito de o cidaddo controlar a
acdo do governo, incluindo a burocracia estatal. Como consequéncia, o agente
(gestor publico) estd sujeito a responsabilizacdo de seus atos pelo principal
(sociedade) e por institui¢des de controle estatal.*

Assim, de acordo com o que prescreve a Constitui¢ao Federal:

Art. 70. A fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administra¢do direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvengdes e rentncia de receitas, serd
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.

Pardgrafo unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptblica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unio responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecunidria. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
19, de 1998)

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

(..)

II - julgar as contas dos administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e

2 Prestacdo de Contas: Fundamentos da Democracia e Cidadania — Instituo Serzedello Corréa, marco, 2012.
30 Prestacdo de Contas: Fundamentos da Democracia e Cidadania — Instituo Serzedello Corréa, marco, 2012.



valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erdrio publico;

(Grifou-se).

Por sua vez, a Lei 8.443/92 estabelece que:

Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, 6érgdo de controle externo, compete, nos
termos da Constitui¢do Federal e na forma estabelecida nesta Lei:

I - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos das unidades dos poderes da Unido e das entidades da
administracdo indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas
pelo poder publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erério;

(Grifou-se).

A par da disposi¢ao do art. 1° da Lei 8.443/92, o julgamento das contas dos gestores
publicos, em nivel federal, estd disciplinado nos arts. 6° a 21 da mesma Lei, c/c os arts. 188 a
213 do Regimento Interno do TCU, aprovado pela Resolu¢ao TCU 246, de 30 de novembro
de 2011.

O art. 7° da LOTCU estabelece que:

Art. 7°.  As contas dos administradores e responsdveis a que se refere o artigo
anterior serdo anualmente submetidas a julgamento do Tribunal, sob forma de
tomada ou prestacdo de contas, organizadas de acordo com normas estabelecidas em
instrug¢do normativa. (Grifou-se).

Quanto a quem deve prestar contas, prescreve o art. 6° da LOTCU que estdo abarcadas
por esta responsabilidade “as pessoas indicadas nos incisos I a VI do art. 5° desta Lei”, quais

sejam:

I - qualquer pessoa fisica, 6rgdo ou entidade a que se refere o inciso I do art. 1° desta
Lei, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais a Unifo responda, ou que, em nome desta assuma
obrigacdes de natureza pecunidria;

II - aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
dano ao Erério;

IIT - os dirigentes ou liquidantes das empresas encampadas ou sob intervengdo ou
que de qualquer modo venham a integrar, proviséria ou permanentemente, O
patriménio da Unido ou de outra entidade publica federal;

IV - os responsdveis pelas contas nacionais das empresas supranacionais de cujo
capital social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado
constitutivo.

V - os responsdveis por entidades dotadas de personalidade juridica de direito
privado que recebam contribui¢des parafiscais e prestem servico de interesse publico
ou social;

VI - todos aqueles que lhe devam prestar contas ou cujos atos estejam sujeitos a sua



fiscalizagd@o por expressa disposi¢do de Lei;

7z

Como se observa, “a finalidade dos processos de contas é a de possibilitar a

verificacdo da regular aplicacdo dos recursos, a luz dos principios da legalidade, legitimidade

e economicidade”.! (Grifou-se).

Com efeito, a partir do disposto no art. 70, inciso II, da Constituicdo Federal, denota-

se que o TCU julga as contas:

a) dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos,

da administragao direta e indireta (art. 70, inciso II, primeira parte); e

b) dos que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte

prejuizo ao erdrio (art. 70, inciso I, segunda parte).

Nesse sentido, cabe nesse momento diferenciar as duas espécies de processos de
contas, quais sejam, processos de contas ordindrias (art. 70, inciso II, primeira parte) e

processos de tomada de contas especial (art. 70, inciso II, senda parte).

Os processos de contas ordindrias dizem respeito ao exame das contas anuais dos

gestores, como estabelece o art. 7° da Lei 8.443/92.

Assim, consoante o pardgrafo unico, incisos I e III, do art. 1° da Instrucdo Normativa —
TCU 63/2010, que regulamenta a forma de apresentacdo dos processos de contas ordindrias

ao TCU:

Art. 1°(...)

Parégrafo tnico. Para o disposto nesta instru¢cao normativa, considera-se:

L. processo de contas: processo de trabalho do controle externo, destinado a avaliar e
julgar o desempenho e a conformidade da gestdo das pessoas abrangidas pelos
incisos I, III, IV, V e VI do art. 5° da Lei n°® 8.443/92, com base em documentos,
informagdes e demonstrativos de natureza contdbil, financeira, orcamentdria,
operacional ou patrimonial, obtidos direta ou indiretamente;

III. processo de contas ordindrias: processo de contas referente a exercicio financeiro
determinado, constituido pelo Tribunal segundo critérios de risco, materialidade e
relevancia;

Esses processos sdo divididos em processos de prestacdo de contas e processos de
tomada de contas, caso sejam apresentados por 6rgaos da administra¢do direta ou entidades

da administragao indireta.

Na licdo de Luiz Henrique Lima:**

31 LIMA, Luiz Henrique. Controle externo, 2 ed., Editora Campus: Sao Paulo, 2008, p. 250.
32 LIMA, Luiz Henrique. Controle externo, 2 ed., Editora Campus: Sao Paulo, 2008, p. 250.



8.3 Tomada de contas

A Tomada de Contas € a espécie de processo, de periodicidade anual, com as contas
dos administradores e responsdveis das unidades da administracdo direta dos
poderes da Unido, a serem submetidas a julgamento pelo Tribunal.

8.4 Prestacio de contas

2

A Prestagdo de Contas é a espécie de processo, de periodicidade anual, com as
contas dos administradores e responsdveis por 6rgdos da administracdo indireta,
incluidas as fundagdes e sociedades mantidas pelo Poder Publico Federal, bem como
dos fundos administrados ou geridos por O6rgdo federal, dos servigos sociais
autbnomos e as contas das empresas supranacionais, a serem submetidas a
julgamento pelo Tribunal.

(Grifos constam do original).

Por outro lado, o processo de Tomada de Contas Especial € um processo especifico,
“devidamente formalizado, com rito proprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de

dano 2 administracdo publica e obtencdo do respectivo ressarcimento”.>

Observa-se que esse processo objetiva apurar os fatos, identificar os responsaveis e
quantificar o dano perpetrado em desfavor do erdrio, para fins de ressarcimento, conforme
prescreve o art. 1° da Instru¢do Normativa — TCU 56/2007, que dispde sobre instauracdo e
organizacdo de processo de tomada de contas especial e dd outras providéncias:

Art. 1° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovacido da
aplicacdo de recursos repassados pela Unido mediante convénio, contrato de repasse
ou instrumento congénere, da ocorréncia de desfalque, alcance, desvio ou
desaparecimento de dinheiros, bens ou valores publicos, ou de pratica de ato ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano a administragdo publica federal, a
autoridade administrativa federal competente deve adotar providéncias para
apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis, quantificacdo do dano e obtencdo
do ressarcimento.

Trata-se de medida de excecdo, a qual somente deve ser adotada apds esgotadas todas
as providéncias administrativas internas com vistas a recomposi¢do do erdrio, na forma do

que dispoe estabelece o § 3° do art. 1° da Instru¢do Normativa — TCU 56/2007.

Tanto nos processos de contas ordindrias quanto nos processos de contas especiais
haverd um julgamento acerca da regularidade das contas. Dessa forma, as contas poderao ser

consideradas regulares, regulares com ressalva ou irregulares, conforme prevéem os arts. 15

e 16 da Lei 8.443/92, verbis:

Art. 15. Ao julgar as contas, o Tribunal decidird se estas sdo regulares, regulares
com ressalva, ou irregulares.

Art. 16. As contas serdo julgadas:

I - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos

33 LIMA, Luiz Henrique. Controle externo, 2 ed., Editora Campus: Sao Paulo, 2008, p. 267.



demonstrativos contdbeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos
de gestdo do responsével;

IT - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra
falta de natureza formal de que ndo resulte dano ao Erério;

III - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omissdo no dever de prestar contas;

b) pritica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragdo & norma
legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentéria, operacional ou
patrimonial;

¢) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestao ilegitimo ao antieconémico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.

Importa registrar que os processos de contas ordindrias e de contas especiais

apresentam diferencas significativas.

Assim, cite-se, por exemplo, que as contas ordindrias (prestacdo de contas ou tomada

de contas) sdo apresentadas apenas uma vez por ano por cada 6rgdo ou entidade. Por sua vez,

em relacdo as tomadas de contas especiais, ndo existe limite de processos por ano, porquanto
sempre que se verificar a hipétese de sua instauracdo (dano ao erdrio), esta deverd ser
instaurada, ndo importando que se encontre em curso outra TCE no mesmo 6rgdo ou entidade,

~ , . 34
desde que ndo se trate dos mesmos fatos e/ou dos mesmos responsavels.3

3.1.2 Processos de fiscalizacao

O Regimento Interno do TCU relaciona os seguintes processos de fiscalizacdo: a)
deniincia; b) representacdo; c) auditoria; d) levantamento, e) inspecdo, f) acompanhamento;

e g) monitoramento.

O conceito e a finalidade de cada um dos instrumentos de fiscalizacdo acima descritos
nao serd objeto deste trabalho. Caso se deseje aprofundar o estudo acerca da matéria, registre-

se que estdo detalhados nos arts. 234 a 241 do Regimento Interno do TCU.

Na forma do que dispde o art. 230, caput, do Regimento Interno do Tribunal de Contas
da Unido - RI/TCU, o objetivo dos processos de fiscalizacdo € “verificar a legalidade, a
economicidade, a legitimidade, a eficiéncia, a eficdcia e a efetividade de atos, contratos e

fatos administrativos”, tendo como parametro a lei e os regulamentos.

As conclusdes oriundas dessas fiscalizacdes fornecerdo elementos para o julgamento

das contas anuais dos responsdveis (art. 250, §§ 2° a 4°, do RI/TCU), para fazer determinacdes

34 LIMA, Luiz Henrique. Controle externo, 2 ed., Editora Campus: Sao Paulo, 2008, p. 268.



corretivas aos Orgdos e entidades publicas fiscalizados (arts. 250, incisos 1I e III, e 251, do
RI/TCU) e também para lhes aplicar multas em caso de infracdo ao ordenamento juridico (art.

250, §§ 2°, do RI/TCU).

Outro ponto importante em relagdo aos processos de fiscalizagdo diz respeito ao que
dispde o art. 252, caput, da LOTCU. De acordo com esse artigo, se o Tribunal, ao exercer a
fiscalizacdo, identificar que ocorreu dano/prejuizo ao erdrio, deverd ordenar a conversdo do

processo de fiscalizacdo em processo de tomada de contas especial.

Significa dizer que, se num processo de fiscalizacdo, por exemplo, uma auditoria, for
constatado que houve uma irregularidade que além de ferir a lei sob o aspecto formal, deu
causa a prejuizo aos cofres federais, esse processo de fiscalizacdo mudard de natureza e

passard a ser um processo de contas especiais.

Tal ocorre tendo em vista que somente em processos de contas (ordindrias ou

especiais) é que a Cortes de Contas poderdo imputar débito aos responsdveis.

3.2 Rito Processual nos Tribunais de Contas

Nos Tribunais de Contas, tal qual no Poder Judicidrio, o gestor ou qualquer outro
responsavel sé pode ter suas contas julgadas irregulares ou sofrer algum tipo de sancdo apds

ter oportunidade de se manifestar nos autos do processo.

Assim, sempre que o Tribunal encontrar alguma irregularidade nos processos que lhe
sdo submetidos, deverd ser estabelecido o contraditério e a ampla defesa, ou seja, o

responsavel terd que ser notificado para que apresente defesa.

Caso essa irregularidade encontrada seja apenas formal, ou seja, apenas a infra¢do ao
uma norma legal, como a Lei de Licitagdes, por exemplo, serd determinada a audiéncia do
gestor para que apresente razoes de justificativa. No caso de essa irregularidade envolver
dano ao erdrio, serd determinada a citacdo do responsavel para que apresente alegacoes de

defesa.

Somente apds o gestor apresentar suas manifestacdes (razdes de justificativa ou
alegacdes de defesa), é que o processo estard em condicdes de ser levado para julgamento e

ter solucao definitiva.

Esse tramite processual € regulado pelos arts. 144 a 187 do Regimento Interno do

Tribunal de Contas da Unido — RI/TCU.



3.3 Partes nos processos perante o TCU

Na forma preceitua no art. 144 do RI/TCU, sd@o partes no processo o responsdvel e o
interessado. Os conceitos de responsdvel e interessado sdo definidos pelos §§ 2° e 3°,

respectivamente, do mesmo dispositivo, a saber:

Art. 144 (...)

§ 1° Responsdvel é aquele assim qualificado, nos termos da /constituicdo Federal, da
Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido e respectiva legislagdo aplicavel.

§ 2° Interessado € aquele que, em qualquer etapa do processo, tenha reconhecida,
pelo relator ou pelo Tribunal, razdo legitima para intervir no processo.

Nao ha delimitagdo precisa para o que seja “razdo legitima”, cabendo ao relator do
processo ou ao Tribunal examinar as razdes trazidas pelo postulante, na forma regulada pelo

art. 146 do RI/TCU.

Tendo em vista a natureza administrativa dos processos perante os tribunais de contas,
a parte possui o jus postulandi, podendo ela propria praticar atos processuais, sem necessidade
de constituir advogado. No entanto, caso deseje, poderd constituir procurador para
representd-la no processo, ndo havendo qualquer previsao legal para que este seja advogado,

podendo ser qualquer pessoa.

4 ONUS DA PROVA EM PROCESSOS DE PRESTACAO DE CONTAS PERANTE
OS TRIBUNAIS DE CONTAS.

4.1 Prova nos Tribunais de Contas

Nos Tribunais de Contas a prova tem como principal finalidade demonstrar a regular
aplicacdo dos recursos publicos, ou seja, convencer o 6rgao de controle de que os recursos
foram aplicados de acordo com a previsao legal e em consonadncia com a finalidade do

programa de governo respectivo.

As partes podem produzir toda gama de provas nos processos perante o Tribunal de
Contas da Unido. No entanto, na forma do que estabelece o art. 162 do Regimento Interno da
Corte, todas as provas produzidas no processo serdo escritas, inclusive as declaracdes de

terceiros. Vejamos:

Art. 162. As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser
apresentadas de forma documental, mesmo as declaragdes pessoais de terceiros.



Acrescente-se que o § 1° do referido dispositivo regulamentar torna inadmissiveis no
processo as provas obtidas por meios ilicitos, 0 que vem ao encontro da previsdo constante do

art. 5°, inciso LVI, da Constituicao Federal.

4.2 Inversao do onus da prova em processos de contas

Conforme ja ressaltado, o dever de prestar contas da res publica é decorréncia do
principio republicano sob qual se assenta o Estado Democrético de Direito brasileiro,

porquanto, numa democracia, os mandatarios exercem poder por delegacao.

Com efeito, de acordo com o pardgrafo unico do art. 1° da Constituicdo Federal, na
Republica Federativa do Brasil, “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdao”.

E o pardgrafo unico do art. 70 do Texto Magno determina que:

Art. 70 (...)

Pardgrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, piblica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecunidria. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
19, de 1998).

(Grifou-se).

Nesse passo, forcoso é reconhecer que, nos processos submetidos ao Tribunal de
Contas da Unido na forma de processos de contas (ordindrias ou especiais), por imperativo
constitucional, compete ao gestor o 6nus de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos

por ele geridos.

Para o saudoso e sempre lembrado mestre Hely Lopes Meirelles, em ensinamento
lapidar, a prestacdo de contas € um “dever indeclindvel de todo administrador publico”. Nas

palavras do mestre: >

O dever de prestar contas é decorréncia natural da administracdo como encargo de
gestdo de bens e interesses alheios. Se ao administrador corresponde o desempenho
de um mandato de zelo e conservag¢do de bens e interesses de outrem, manifesto é
que quem o exerce deverd contas ao proprietdrio. No caso do administrador publico,
esse dever ainda mais se alteia, porque a gestdo se refere aos bens e interesses da
coletividade e se assume o cardteer de um munus publico, isto é, de um encargo para
com a comunidade. Daf o dever indeclindvel de todo administrador publico — agente
politico ou simples funciondrio — de prestar contas de sua gestdo administrativa, e
nesse sentido € a orientac@o de nossos Tribunais.

33 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro, 25 ed., Malheiros, 2000, PP. 100-101.



Assim, nos processos de contas ocorre espécie de inversdo do énus da prova, tendo
em vista que, para julgarem as contas dos responsaveis irregulares e lhes aplicar as sancdes
oriundas desse julgamento, os Tribunais de Contas ndo tém que provar que OS recursos
publicos foram mal aplicados ou desviados, embora na grande maioria das vezes esse fato
fique efetivamente demonstrado. O gestor € que deverd comprovar que utilizou os recursos de

maneira adequada e eficiente.

No mesmo sentido do Texto Constitucional sdo as disposi¢des do art. 93 do Decreto-

Lei 200/1967 e do art. 66 do Decreto 93.872/1986, conforme segue:

Decreto-Lei 200/1967:

Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular
emprégo na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes.

Decreto 93.872/1986:

Art. 66. Quem quer que receba recursos da Unido ou das entidades a ela vinculadas,
direta ou indiretamente, inclusive mediante acordo, ajuste ou convénio, para realizar
pesquisas, desenvolver projetos, estudos, campanhas e obras sociais ou para
qualquer outro fim, deverd comprovar o seu bom e regular emprego, bem como o0s
resultados alcancados.

Como se observa, o dever de prestar contas e comprovar a regularidade da aplicacio
dos recursos postos sob sua administracdo, imputado aos gestores publicos, trata de

verdadeira inversao do onus da prova ope legis.

Esse entendimento estd consagrado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
manifestada, entre outros, na Decisao 225/2000-2* Camara e nos Acoérddo 1.656/2006 e

276/2010, do Plendrio, 903/2007-1* Camara e 1.445/2007-2* Camara.

Com efeito, desde a Decisdo 225/2000-2* Camara o TCU deixou assento que:

A ndo-comprovacdo da lisura no trato de recursos publicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presun¢do de irregularidade na sua aplicagdo. Ressalto que o 6nus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, no dmbito administrativo, recai sobre
o gestor, obrigando-se este a comprovar que os mesmos foram regularmente
aplicados quando da realizacdo do interesse publico. Alids, a jurisprudéncia deste
Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciado de Decisdo 176, verbis:
"Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos,
cabendo-lhe o 6nus da prova".

Ha que se destacar, ainda, que, além do dever legal e constitucional de prestar contas
do bom e regular emprego dos recursos publicos recebidos, devem os gestores faze-
lo demonstrando o estabelecimento do nexo entre o desembolso dos referidos
recursos e os comprovantes de despesas realizadas com vistas a consecucdo do
objeto acordado. Assim, é imperioso que, com os documentos apresentados com
vistas a comprovar o bom emprego dos valores publicos, seja possivel constatar que



eles foram efetivamente utilizados no objeto pactuado, de acordo com 0os normativos
legais e regulamentares vigentes.

Essa posicdo foi reiterada diversas vezes pela Corte da Unido, como no Acérdio

276/2010-TCU-Plenério, consoante o qual:

Todavia, ndo se pode olvidar que ao gestor de recursos publicos cabe o dnus de
comprovar a boa e regular aplicacio desses valores, devendo fazé-lo demonstrando
o liame entre os montantes conveniados e as despesas efetuadas. A ndo-
comprovagdo dessa correta utilizacdo das verbas geridas, como se observou no
presente feito, implica a obriga¢do de ressarcimento, em vista da presuncdo de
irregularidade em sua gestao.

No mesmo sentido entendeu o Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida no
Mandado de Seguranga - MS 20.335/DF, de 12/10/1982, da Relatoria do Ministro Moreira

Alves, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Mandado de Seguranga contra o Tribunal de Contas da Unido. Contas julgadas
irregulares. Aplicacdo da multa prevista no artigo 53 do Decreto-Lei 199/67.

- A multa prevista no artigo 53 do Decreto-Lei 199/67 ndo tem natureza de sangdo
disciplinar.

- Improcedéncia das alegacdes relativas a cerceamento de defesa.

- Em Direito Financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo ¢é
responsavel pelas infracdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na
aplicacdo do dinheiro publico.

- Coincidéncia, ao contrdrio do que foi alegado, entre a acusagdo e a condenagdo no
tocante a irregularidade da licitagdo.

- Mandado de Seguranca indeferido. (grifos acrescidos)

Do exposto, dessume-se que, em relacdo aos processos submetidos ao julgamento dos
Tribunais de Contas com fundamento no que estabelece o art. 71, inciso II, da Constitui¢ao
Federal, que outorgou a essas Cortes especializadas a relevante funcdo de julgar “as contas
dos administradores e demais responsaveis por dinheiros (...) € as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico”,
ocorre a inversdo do 6nus da prova ope legis, por forca do disposto no pardgrafo tinico do
art. 70 do Texto Maior, combinado com as prescri¢des do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e
do art. 66 do Decreto 93.872/1986, cabendo ao gestor comprovar a boa e regular aplicagcdo

dos recursos publicos.

5 CONCLUSAO

Conforme demonstrado, o dever de prestar contas imposto aos gestores publicos por

forca do que estabelece o art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal, constitui



decorréncia do principio republicano sob qual se assenta o Estado Democritico de Direito

brasileiro, porquanto, numa democracia, os mandatérios exercem poder por delegacao.

Assim € que, de acordo com o pardgrafo tunico do art. 1° da Constituicdo Federal, na
Republica Federativa do Brasil, “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdao”.

No Brasil, a obrigacdo de prestar contas da gestdo publica € realizada mediante a
apresentacao de contas para julgamento pelos Tribunais de Contas, conforme dispde o art. 71,
inciso II, da Constituicao Federal. Esses 6rgdos técnicos especializados emitirdo um juizo de
valor acerca da regularidade e da conformidade da gestdo dos administradores publicos, para
dizer se foram regulares, regulares com ressalva ou irregulares, conforme estabelecido nos

arts. 15 e 16 da Lei 8.443/92.

Dessarte, forcoso é reconhecer que, nos processos submetidos ao Tribunal de Contas
da Unido na forma de processos de contas (ordindrias ou especiais), por imperativo
constitucional (art. 70, pardgrafo tnico, CF), compete ao gestor o 6nus de comprovar a boa e

regular aplicac@o dos recursos por ele geridos.

Trata-se, pois, o dever de prestar contas e comprovar a regularidade da aplica¢do dos
recursos publicos, de verdadeira inversdo legal do dnus da prova (inversdo ope legis) operada
pela prépria Constituicdo Federal e corroborada pelas prescri¢cdes do art. 93 do Decreto-Lei

200/1967 e do art. 66 do Decreto 93.872/1986.

Esse entendimento estd pacificado no Tribunal de Contas da Unido, que o tem
aplicado de maneira reitera (Decisdao 225/2000-2* Camara; Acérdao 1.656/2006 e 276/2010,
do Plendrio; e 903/2007-1* Camara e 1.445/2007-2* Camara), e ja foi referendado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do MS 20.335/DF.

Em conclusdo, restou demonstrado que, referente aos processos submetidos ao
julgamento dos Tribunais de Contas com fundamento no que estabelece o art. 71, inciso II, da
Constitui¢io Federal, que outorgou a essas Cortes especializadas a relevante func¢do de julgar
“as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros (...) € as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico”, ocorre a inversao legal do 6nus da prova (inversao ope legis), por for¢a do disposto
no paragrafo unico do art. 70 do Texto Maior, combinado com as prescri¢cdes do art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967 e do art. 66 do Decreto 93.872/1986, cabendo ao gestor comprovar a

boa e regular aplicac@o dos recursos publicos.
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