Tribunal de Contas da Uniao (TCU)
Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

CURSO DE ESPECIALIZACAO EM AUDITORIA E CONTROLE
GOVERNAMENTAL

OPORTUNIDADE DE APLICACAO
DE MATRIZ DE RISCOS NO
PLANEJAMENTO DE AUDITORIAS
NA SECRETARIA FEDERAL DE
CONTROLE INTERNO (SFC)

Patricia Yuri Kochi

Orientadora: Eveline Martins Brito (Especialista)

Brasilia — DF
2011



Tribunal de Contas da Uniao (TCU)
Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

CURSO DE ESPECIALIZACAO EM AUDITORIA E CONTROLE
GOVERNAMENTAL

OPORTUNIDADE DE APLICACAO
DE MATRIZ DE RISCOS NO
PLANEJAMENTO DE AUDITORIAS
NA SECRETARIA FEDERAL DE
CONTROLE INTERNO (SFC)

Patricia Yuri Kochi

Orientadora: Eveline Martins Brito (Especialista)

Artigo apresentado ao Instituto
Serzedello Corréa — ISC/TCU, como
requisito parcial a obtencdo do grau de
Especialista em Auditoria e Controle
Governamental.

Brasilia — DF
2011



Tribunal de Contas da Uniao (TCU)
Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

ESPECIALIZACAO EM AUDITORIA E CONTROLE
GOVERNAMENTAL

Patricia Yuri Kochi

Aprovada por:

Prof. Orientadora: Eveline Martins Brito (Especialista)

Prof. Francisco Eduardo de Holanda Bessa (Mestre)

Brasilia, 22 de novembro de 2011.



DEDICATORIA

Dedico este artigo, com sabor de
conquista, ao Romeu, marido que eu tanto
amo, em agradecimento a todos os
momentos em que precisei da sua
compreensdo e do seu apoio e com eles
pude contar incondicionalmente. Ainda, a
minha familia, razdo do meu viver.



Resumo

Trata o presente de Trabalho de Conclusao de Curso do programa de pds-graduacio
lato sensu - Especializagdo em Auditoria e Controle Governamental, e tem como
objetivo analisar uma oportunidade de aplicacdo de matrizes de riscos no auxilio ao
planejamento de auditorias no ambito da Secretaria Federal de Controle Interno, de
forma a possibilitar uma otimizacdo no emprego dos recursos limitados do 6rgdo. A
partir do referencial tedrico encontrado sobre o tema, buscou-se formular uma
hipétese de instrumentalizacdo de escolha de programas de governo a serem
acompanhados, por meio de critérios de avaliacdo de riscos. Ainda, realizou-se um
projeto piloto no ambito do Ministério do Esporte.

Palavras-chave:

Matriz, riscos, planejamento, auditoria governamental

Abstract

This term paper intends to analyze the opportunity of applying risk matrices to the
audit planning of the Secretaria Federal de Controle Interno, therefore optimizing the
usage of resources of that institution. From the theory aspects regarding this subject, a
new hypothesis was proposed to use risk matrices in the planning process of the audit
works, relating the risks to the work programs of each unit. Furthermore, a pilot
project was conducted within the Ministério do Esporte.
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1 Introducao

Na segunda metade dos anos 2000, acompanha-se a evolucao do Brasil e sua
crescente importdncia no cendrio internacional. De forma andloga, o governo
brasileiro e sua maquina administrativa vém se desenvolvendo continuamente. Nesse
caminho, vérios sdo os desafios encontrados no que tange, dentre outros aspectos, o
das politicas publicas. A busca pela maior eficicia, eficiéncia, economicidade e

efetividade dessas politicas € constante e nesse contexto insere-se o sistema de

controle interno do Poder Executivo Federal.

Considerando a magnitude dos recursos publicos federais aplicados
anualmente na execugdo das politicas publicas, € desejavel que a Controladoria-Geral
da Unido consiga atuar de forma eficiente, de modo a avaliar o maximo possivel de

recursos publicos federais aplicados, diante da sua limitada for¢a de trabalho.

A fim de possibilitar uma otimiza¢do da utilizagdo dos recursos humanos,
materiais e do tempo disponiveis para a execucdo dos trabalhos, mostra-se necessaria
uma atencdo especial ao planejamento das auditorias e fiscalizagdes a serem

realizadas.

Para tanto, este estudo apresenta como objetivo a andlise da possibilidade de
utilizacdo da chamada matriz de riscos, que consiste em um dentre inimeros métodos
de representacdo das avaliagdes de riscos (COSO, 2006), como ferramenta auxiliar ao

planejamento de auditorias no ambito da Secretaria Federal de Controle Interno.

E importante ressaltar que atualmente hd uma metodologia consolidada de
planejamento de trabalhos a serem executados na SFC, que envolve um processo
denominado Hierarquizacio dos Programas de Governo', realizado em um nivel mais

tatico da organizacao.

Com o presente artigo, vislumbra-se a possibilidade de que esse processo de

planejamento possa ser aproximado dos auditores, ou seja, do nivel mais operacional

1u . . ~ . . ~ A
A hierarquizagdo consiste em classificar, anualmente, os programas e programagdes em trés grupos, de forma a

se estabelecer uma graduag@o que possibilitard definir a importancia dos mesmos e os focos de uma atuagdo mais
intensiva para as atividades de controle” (BRASIL, 2010).



da SFC, e possa ser realizado antes de cada ac¢do de controle, passando a integrar a

rotina de trabalho desses profissionais.

2 Metodologia

A metodologia para o desenvolvimento deste trabalho e atingimento do
objetivo proposto baseou-se em pesquisa bibliografica do referencial tedrico existente
sobre o tema, de modo a possibilitar o conhecimento acerca de metodologias de
constru¢do de matrizes de risco e sua utilizacdo em planejamento de trabalhos de

auditoria.

A partir do conhecimento adquirido, foi realizada uma pesquisa-acdo, no
ambito da qual foi formulada e testada a seguinte hipétese: instrumentalizacdo da
escolha de programas no planejamento das a¢des de controle no ambito da SFC, por
meio de critérios de avaliacdo de riscos, de forma a facilitar a otimiza¢do do emprego

dos recursos humanos, materiais e de tempo, disponiveis pela CGU.

Para a constru¢do da mencionada ferramenta metodoldgica, utilizaram-se
como parametros as etapas previstas no documento COSO II - Gerenciamento de
Riscos Corporativos — Estrutura Integrada, a ser apresentado na andlise do referencial

tedrico.

Por fim, executou-se um piloto no ambito do Ministério do Esporte, para

validacdo da ferramenta proposta.

3 Referencial Teorico

Antes de se analisar como matrizes de riscos poderiam ser utilizadas no apoio
ao planejamento de auditorias e fiscalizacdes na SFC, € conveniente o estudo de
alguns conceitos, como da propria auditoria, controle interno, e, principalmente, risco,

gerenciamento de riscos e matrizes de riscos.



3.1 A Auditoria e seu Planejamento

Tendo em vista a existéncia de auditoria interna e externa, com Seus conceitos
e objetivos diferenciados, antes de se tratar sobre o conceito de auditoria e dos
objetivos de seu planejamento, € importante que se fale sobre a Secretaria Federal de

Controle Interno e seu posicionamento no contexto interno brasileiro.

A SFC tem suas atribuicdes previstas na Constitui¢do Federal/1988, em seu
art. 74, conforme transcrito a seguir:

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio manterdo,
de forma integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

I - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a
execucdo dos programas de governo e dos or¢gamentos da Unido;

II - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficicia
e eficiéncia, da gestdo orcamentdria, financeira e patrimonial nos
orgaos e entidades da administracdo federal, bem como da aplicacio
de recursos publicos por entidades de direito privado;

III - exercer o controle das operacdes de crédito, avais e garantias,
bem como dos direitos e haveres da Unido;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missdo
institucional.

Por sua vez, sua estrutura e competéncias encontram-se discriminadas na Lei
n°. 10.180/2001, segundo a qual o Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal compreende as “atividades de avaliacdo do cumprimento das metas previstas
no plano plurianual, da execucdo dos programas de governo e dos orcamentos da
Unido e de avaliacdo da gestdo dos administradores publicos federais, utilizando

como instrumentos a auditoria e a fiscalizacao”.
3.1.1 Conceito de auditoria

Nos ultimos anos, tem-se observado uma tendéncia de aproximagdo das
normas brasileiras as normas internacionalmente aceitas para regulamentacdo da

auditoria tanto no ambito privado, quanto governamental.

Sdo indmeros os trabalhos e compéndios que tratam sobre o tema. No entanto,
considerando as atribui¢cdes e competéncias da SFC, os trabalhos de auditoria nela
realizados podem ser mais adequadamente inseridos em normas que se referem a

auditoria interna.
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Dessa forma, segundo as Normas Internacionais para a Pratica Profissional de
Auditoria Interna (IIA, 2009), mundialmente reconhecidas, conceitua-se como
atividade de auditoria interna como a prestacio de servicos independentes e objetivos,
que tem como finalidade a adi¢cdo de valor e contribuicdo para a melhoria das
operacdes da organizagdo. As recomendacdes emitidas nos relatérios de auditoria

produzidos pela SFC encontram-se aderentes a esse conceito.

De acordo ainda com o ITA (2009):

A atividade de auditoria interna auxilia uma organizagdo a realizar seus
objetivos a partir da aplicacdo de uma abordagem sistemdtica e
disciplinada para avaliar e melhorar a eficicia dos processos de
gerenciamento de riscos, controle e governanga.

Os objetivos da auditoria s@o entdo alcancados por meio de dois tipos
principais de atividades: avalia¢do e consultoria. A primeira tem o objetivo, como o
proprio nome diz, de avaliar de forma independente os processos de governanca,
gestdo de riscos e controle de uma organizacdo, enquanto a segunda inclui atividades
de aconselhamento para possibilitar um aperfeicoamento desses processos, realizado a

pedido do cliente.

No ambito da SFC, sdo realizados trabalhos dessas duas naturezas,
compreendendo, por exemplo, as auditorias anuais de contas, representando em
especial as atividades de avaliacdo, assim como servigos de capacitacdo de gestores

publicos federais, como atividade de consultoria.

3.1.2 Objetivos do planejamento de auditoria

O planejamento de auditoria consiste em atividades realizadas pelos auditores
com a finalidade de estabelecer as prioridades da auditoria, considerando as metas de

cada organizagdo (IIA, 2009).

Essas atividades devem ser baseadas na avaliacio dos riscos a serem
enfrentados pela organizagdo, assim como na estrutura da gestdo de riscos existente.
No caso de auséncia de uma estrutura estabelecida, o responsdvel pela auditoria pode

utilizar seu préprio julgamento quanto aos riscos.
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A partir das vertentes de avaliagdo e consultoria, o produto desse
planejamento poderd ser ttil ndo sé para o auditor, mas também para os préprios

gestores, como forma de adicionar valor e melhorar as operacdes da unidade.
3.2 Conceito de Riscos, Gestao de Riscos e Matriz de Riscos

Considerando-se os riscos como base para a execucdo do planejamento de

auditorias, mostra-se pertinente tratar do referencial tedrico acerca do tema.
3.2.1 Conceito de Risco

Para se falar de riscos, deve-se antes entender o fato de que os mesmos sdao
provenientes do ambiente onde se insere uma organizagdo. Esse ambiente pode ser
compreendido como interno e/ou externo, de forma que todos os agentes relacionados

a ela s@o capazes de influenciar no atingimento dos seus objetivos.

Dentre os diversos documentos que versam sobre o tema, verifica-se
discrepancia, no que concerne ao tipo de impacto dos riscos. De forma sucinta, pode-
se dizer que existem duas correntes de pensamento, com alguns autores considerando
Ccomo risco somente eventos com impacto negativo nos objetivos de uma organizacao,
enquanto outros vislumbram também a possibilidade de impactos positivos

provenientes de riscos.

De acordo com a norma internacional Australia/New Zeland Risk Management
4360:2004 (AS/NZS 4360:2004), um dos principais compéndios sobre o tema de
gestao de riscos, conceitua-se risco como a chance de algo, que terd impacto negativo

ou positivo nos objetivos de uma organizacgao, acontecer.

Tal entendimento é encontrado em documentos outros, como “The Orange
Book,” editado pelo Departamento de Tesouro do Reino Unido, tratando de principios
e conceitos de gerenciamento de riscos (UK, 2004), além do IFAC (IFAC, 2001) e

Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC, 2007), segundo o qual:

O termo risco é proveniente da palavra ‘risicu’ ou ‘riscu’, em latim,
que significa ousar (‘to dare’, em inglés). Costuma-se entender
‘risco’ como possibilidade de ‘algo ndo dar certo’, mas seu conceito
atual envolve a quantificacdo e qualificagdo da incerteza, tanto no
que diz respeito as ‘perdas’ como aos ‘ganhos’, com relacdo ao
rumo dos acontecimentos planejados, seja por individuos, seja por
organizagoes.
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Por outro lado, segundo o documento do Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission — COSO, Gerenciamento de Riscos
Corporativos — Estrutura Integrada, conhecido como COSO 1I, o risco seria um

evento de impacto negativo, conforme exposto a seguir:

Os eventos podem gerar impacto tanto negativo quanto positivo ou
ambos. Os que geram impacto negativo representam riscos que
podem impedir a criacio de valor ou mesmo destruir o valor
existente. Os de impacto positivo podem contrabalancar os de
impacto negativo ou podem representar oportunidades, que por sua
vez representam a possibilidade de um evento ocorrer e influenciar
favoravelmente a realiza¢do dos objetivos, apoiando a criacdo ou a
preservacdo de valor. A direcio da organizagdo canaliza as
oportunidades para seus processos de elaboracdo de estratégias ou
objetivos, formulando planos que visam ao aproveitamento destes.

Dentre outros, acompanham este pensamento o Tribunal de Contas da Unido

(BRASIL, 2010) e o Departamento de Financa da Austrdlia (AUSTRALIA, 2008).

Para o presente trabalho, serd utilizado o conceito expresso no COSO 11, de
forma que os riscos serdo considerados apenas sob a 6tica de potenciais impactos

negativos.
3.2.2 Gestao de Riscos

Nao se faz suficiente conhecer apenas os conceitos de riscos, pois devem eles
ser identificados, avaliados e gerenciados, de forma que a organizacdo tenha mais
garantias de que seus objetivos serdo alcancados. Ainda, segundo a AS/NZS
4360:2004, as organizagdes que gerenciam os riscos de forma eficaz e eficiente tem

maior chance de atingir seus objetivos e de fazer isso a um custo geral menor.

Segundo “The Orange Book” (UK, 2004), nos dltimos anos, todos os setores
da economia t€m direcionado sua atencdo para o gerenciamento de riscos, como a
chave para o sucesso das organizagdes no atingimento de seus objetivos a0 mesmo

2

tempo em que s@o protegidos os interesses dos “stakeholders”.

Ainda de acordo com o supra-citado documento, no setor governamental, os
objetivos das organizagdes dizem respeito geralmente a entrega de servigos ou a

entrega de resultado benéfico ao interesse publico.

2 ~ . L . . N N .

Stakeholders sdo “partes interessadas: publicos relevantes com interesses pertinentes a organizac¢do, ou ainda,
individuos ou entidades que assumam algum tipo de risco, direto ou indireto, em face da organizacdo. Séo elas,
além dos acionistas, os funciondrios, clientes, fornecedores, credores, governos, entre outros.” (IBGC, 2007)

13



Atualmente existem muitos normativos e manuais, elaborados por comités
internacionais, com diretrizes relacionadas a gestdo de riscos. Podem-se citar alguns

dos principais:

— Australia/New Zeland Risk Management 4360:2004;

- Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission — COSO 11
Gerenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada;

— International Organization of Supreme Audit Institutions - INTOSAI Guidelines
for Internal Control Standards for the Public Sector;

- International Organization for Standardization - 1SO 31000: Principles and

Guidelines for Risk Management.

Detalhando um pouco cada um deles, quanto ao normativo Australia/New
Zeland Risk Management 4360:2004, o0 mesmo trata de orientagdes de ordem genérica
e que podem ser utilizadas para variadas atividades, decisdes e operacdes de qualquer
organizacdo publica, privada, ou empresas comunitdrias ou, ainda, grupos e até
mesmo individuos. Define que o gerenciamento de riscos envolve a busca de um
equilibrio entre o aproveitamento de oportunidades concomitantemente com a

minimizacao de perdas.

No que se refere ao documento COSO II - Gerenciamento de Riscos
Corporativos — Estrutura Integrada, deve-se registrar que o comité tem como obra
precedente a Internal Control — Integrated Framework, que auxiliava organizagdes na
avaliagdo e aperfeicoamento dos controles internos. Registre-se que a obra que trata
de gerenciamento de riscos ndo tem por meta substituir a estrutura de controles
internos, mas sim promover a incorporagdo desta, de forma que a mesma estrutura
conceitual possa evidenciar as atividades cldssicas de controle ao mesmo tempo em

que propde um processo de gerenciamento de riscos.

Analisando o documento INTOSAI Guidelines for Internal Control Standards
for the Public Sector, verifica-se que o mesmo traz diretrizes para uma estrutura
recomendada de controle interno no setor publico, incorporando o conceito do
documento do COSO Internal Control — Integrated Framework, e afirmando que o
controle interno pode ajudar a lidar com os riscos enfrentados pela organizagdo. Além

disso, este documento pode ser utilizado como mais uma ferramenta de auditoria.

14



Mais recentemente, foi publicada a norma ISO 31000: Principles and
Guidelines for Risk Management, com uma série de orientacdes da International
Organization for Standardization com a intencdo de harmonizar e padronizar
regulamentagdes anteriormente publicadas e que fazem referéncia a gestdo de riscos.
Tal material tem aplicagdo universal, servindo para organizacdes privadas ou publicas

do mundo inteiro.

Dado o objetivo do presente estudo, serd adotado como referencial o modelo
COSO 11, estrutura que integra diversos conceitos de administracio de riscos em uma
unica estrutura. Um de seus objetivos fundamentais consiste em ‘“‘possibilitar um
ponto de partida na avaliacdo e no aprimoramento da gestdao de riscos corporativos

para futuras iniciativas de 6rgaos reguladores e de ensino”.

Antes de explanagdo sobre a estrutura propriamente dita do COSO II, cabe um
breve historico, no que se refere a origem dos modelos COSO I e II, de acordo com o

TCU (BRASIL, 2009):

Em 1985, foi criada, nos Estados Unidos, em uma iniciativa
independente, a National Commission on Fraudulent Financial
Reporting (Comissdo Nacional sobre Fraudes em Relatdrios
Financeiros), também conhecida como Treadway Commission,
composta por representantes das principais associacdes de classe
ligadas a questdo, para estudar as causas da ocorréncia de fraudes
em relatdrios financeiros/contdbeis e fazer recomendagdes para a
reducdo de sua incidéncia. A Treadway Commission emitiu seu
relatério enfatizando ambiente de controle, cédigos de conduta e
comités de auditoria competentes e compromissados, e
conclamando as organizagdes patrocinadoras a integrar os diversos
conceitos de controle interno e a desenvolver um referencial
comum. Criou-se o Committe Of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission - COSO (Comité das Organizacdes
Patrocinadoras).

Dessa forma, em julho de 1992, foi publicado o documento Internal Control —
Integrated Framework, COSO 1, cujo conceito de controle interno foi amplamente
adotado por instituicdes, como International Federation of Accountants — IFAC,
Institute of Internal Auditors — lIA e International Organization of Supreme Audit

Institutions — INTOSALIL dentre outros (BRASIL, 2009).

Com o COSO I, amplia-se o papel do controle interno nas organizagoes,
relacionando-o diretamente ao conceito de governanca corporativa. A noc¢do da
necessidade de gerenciamento de riscos surge ainda neste primeiro modelo, embora

ganhe importancia, com sua evolucdo, que culminou na publicacdo do COSO II.
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De forma gréfica, pode-se apresentar o modelo COSO II da seguinte forma:

Figura 1 — Representacdo grafica do modelo COSO II
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Fonte: COSO - Gerenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada

Dessa forma, observam-se na estrutura do COSO II:

- colunas verticais (face superior do cubo):
o Categorias de objetivos da organizacdo: Estratégicos, de Operacoes,
de Comunicacio e de Conformidade.
- colunas horizontais (face frontal do cubo):
o Componentes do gerenciamento de riscos corporativos: Ambiente
Interno, Fixacdo de Objetivos, Identificacio de Eventos, Avaliacao
de Riscos, Resposta a Risco, Atividades de Controle, Informacoes e
Comunicacoes, Monitoramento.
- terceira dimensao (face lateral do cubo):

o Unidades de uma Organizacio.

A representacdo da estrutura em forma de cubo deixa claro o relacionamento

entre os objetivos e componentes em cada unidade de uma organizagao.

De forma sucinta, cumpre tratar de cada um dos componentes, que sio inter-

relacionados:
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- Ambiente Interno — relacionado com o tom da organizacdo, incluindo a
filosofia de gerenciamento de riscos, apetite a risco, integridade e valores
éticos, compromisso com a competéncia;

- Fixacao de Objetivos — para que seja possivel identificar os riscos, é
necessario que antes se conhecam os objetivos da organizacao que possam ser
afetados, assim como a propria missao da organizagao;

- Identificacao de Eventos — identificacdo dos eventos, tanto positivos quanto
negativos, internos e externos, que possam afetar a realizacdo dos objetivos da
organizacdo, classificando-os em riscos ou oportunidades;

- Avaliacao de Riscos — avaliacdo dos eventos categorizados como riscos, de
acordo com a probabilidade de sua ocorréncia e seu impacto potencial, para
possibilitar decisido sobre como serdo administrados;

- Resposta a Risco — a administracdo decide como reponder aos riscos,
podendo evitar, aceitar, reduzir ou compartilhar os mesmos, com o objetivo de
alinhé-los ao apetite a risco da organizagao;

- Atividades de Controle — estabelecimento e implementacdo de politicas e
procedimentos para assegurar a eficdcia das respostas aos riscos;

- Informacoes e Comunicacoes — identificacdo, coleta e comunicacdo das
informacdes consideradas relevantes, considerando comunica¢do em sentido
amplo, fluindo em todos os niveis da organizacio; e

- Monitoramento — monitoramento da gestdao de riscos corporativos através de

atividades gerenciais continuas e/ou avaliacdes independentes.

3.2.3 Matriz de riscos

A matriz ou mapa de riscos consiste no resultado da andlise realizada dos
riscos, considerando sua probabilidade de impacto, no ambito do componente
Avaliagdo de Riscos, onde os mesmos sdo apresentados sob forma de tabela (matriz)
ou grafica (mapa), com o objetivo de facilitar ao analista enxergar quais e quantos sao

ao maiores riscos enfrentados pela organizac¢do no atingimento de seus objetivos.

Deve ser construida de acordo com a conveniéncia de cada caso. E a partir
dela, € possivel se definir os diferentes grupos de risco que deverao receber diferentes

respostas, considerando o apetite a risco da organizacdo.
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3.3 Técnicas de Aplicacado da Estrutura Integrada de
Gerenciamento de Riscos — COSO II na construcio de uma matriz de

riscos

A partir do conhecimento inicial sobre a estrutura integrada proposta pelo
modelo COSO 1II, cumpre destacar algumas de suas técnicas de aplicacdo,
especialmente no que tange aos componentes Identificacao de Eventos e Avaliacdo de
Riscos, componentes fundamentais para constru¢ido da pretendida matriz de riscos a

ser utilizada em planejamento de auditorias.

Quanto a Identificacdo de Eventos, no préprio COSO II (COSO, 2004),

encontra-se discriminada uma das técnicas de identificacdo de eventos:

Inventdrio de eventos — trata-se da relacdo detalhada de eventos em
potencial comuns as organizacdes de um cendrio industrial, ou para um
determinado tipo de processo, ou atividade, comum as inddstrias. Alguns
softwares podem gerar listas de eventos relevantes origindrias de uma base
geral de potenciais eventos, que servirdo como ponto de partida para se
identificar eventos. Por exemplo, uma organiza¢do envolvida em um
projeto de desenvolvimento de software utiliza-se de uma relacdo
detalhada de possiveis eventos referentes a projetos desse tipo.

Outra técnica de identificacdo de eventos consiste no rastreamento de dados de

eventos de perdas (COSO, 2004):

O monitoramento de dados pertinentes pode ndo apenas contribuir para
que uma organizacdo identifique eventos passados que provocaram
impacto negativo, mas também quantificar os prejuizos associados a ele, a
fim de prever futuras ocorréncias. A despeito do fato de que os dados de
eventos sejam tipicamente empregados na avaliacdo de riscos — com base
na experiéncia real com probabilidade e impacto — estes também podem
ser uteis na identificagdo de eventos pelo fato de propiciarem uma base
para discussdo fundamentada em fatos, institucionalizando o conhecimento
(particularmente 1til nos casos em que a rotatividade do pessoal € elevada),
servindo como fonte de entendimento das interdependéncias entre os
eventos de perda e de desenvolvimento de modelos causais de previsao.

(.)

O agrupamento de eventos em potencial semelhantes permite que a
administracao identifique oportunidades e riscos com maior eficdcia.

Combinando essas duas técnicas, vislumbra-se a possibilidade de
categorizacdo de eventos rastreados com base em trabalhos passados de auditoria,

dentro de uma relacdo detalhada de eventos em potencial comuns, de forma a
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possibilitar avaliacdo de riscos no ambito da organizac¢do, processo, programa de

governo, etc.

Quanto ao componente de Avaliacdo dos Riscos, onde se avalia cada um dos

riscos em termos de probabilidade e impacto, cumpre ressaltar que, segundo o modelo

COSO II (COSO, 2004):

Via de regra, as estimativas de probabilidade e grau de impacto de riscos
sdo conduzidas utilizando dados de eventos passados observaveis, os quais
fornecem uma base mais objetiva do que as estimativas inteiramente
subjetivas.

Nesse sentido, cabe o registro de que, segundo HILL (2006), a avaliacdo dos
riscos € inerentemente subjetiva, ndo se esperando que os mesmos sejam medidos
independentemente da mentalidade, cultura, politica e visdo do mundo de quem os
avalia. Dessa forma, em toda andlise realizada existird um grau de subjetividade, e

1sso ndo invalida seus resultados.

Em termo de técnicas de aplicacdo, pode-se dizer que os riscos sdo avaliados
por técnicas qualitativas e/ou quantitativas, podendo ser feita inclusive uma

combinagdo entre ambas.

Para o proposto no COSO II, podem ser utilizados modelos ndo
probabilisticos, com o emprego de critérios subjetivos para estimar o impacto de
eventos, sem quantificar uma probabilidade associada. Nesse caso, a avaliagdo do

impacto de evento poderia ser baseada em dados histéricos ou simulados.

Dentre as técnicas de medicdo, para o presente estudo mostram-se mais
relevantes as técnicas qualitativas, por sua maior facilidade de aplicagc@o por qualquer
auditor, prescindindo de conhecimentos especificos de estatistica por exemplo, para
sua utilizagdo. Considerando a necessidade de uma ferramenta de aplicagdo
simplificada e vidvel de ser realizada antes de qualquer auditoria no ambito da SFC,

nao serd trazida a luz do presente estudo qualquer técnica quantitativa.

Segundo COSO (2006), no ambito da Avaliacdo de Riscos, podem ser
utilizadas para medir probabilidade e impacto as chamadas escalas de medicao.
Mostra-se de interesse no momento a técnica qualitativa de medi¢@o ordinal, onde se
relacionam os eventos em ordem de importancia, possivelmente a partir da utilizagao

de rétulos, como alto, médio ou baixo.
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4 Resultados

Na sequéncia serdo apresentados os resultados da pesquisa bibliografica
realizada com a finalidade de avaliar a possibilidade de utilizacdo de matrizes de risco

no planejamento de auditorias na SFC.

Uma consideracao importante a se fazer € a de que apesar de as metodologias
de gestdo de riscos terem sido elaboradas para sua aplicacdo pelos gestores de mais
diversas organizagdes, ndo constituindo portanto, uma atividade primdria dos
auditores, essas estruturas e seus conceitos foram absorvidos por estes, especialmente
no planejamento de seus trabalhos. Dessa forma, atualmente, tem-se a chamada

auditoria baseada em riscos.

4.1 Analise de Possibilidade de Utilizacao de Matrizes de Risco no

Planejamento de Auditorias na SFC

A partir do estudo do referencial tedrico sobre as diversas metodologias de
gerenciamento de riscos combinadas com os métodos de planejamento das auditorias
no ambito da SFC, vislumbrou-se uma possibilidade de utilizacdo de matrizes de risco

neste processo de planejamento.

De fato, o arcabouco tedrico, de técnicas e ferramentas relacionadas as
metodologias de gestdo de riscos permitem inimeras possibilidades de aplicacdo nos

mais diversos tipos de organizacoes.

4.1.1 Proposicao de Abordagem Metodologica

Dessa forma, deve-se ressaltar que o objetivo do presente trabalho diz respeito
somente a uma possibilidade, dentre tantas que se podem vislumbrar. Na proposta em
andlise, para a determinagao dos riscos, foi dada maior importancia a possibilidade de
aproveitamento do conhecimento gerado pelos auditores acerca das unidades,
conhecimento este passivel de ser extraido a partir de constatacdes dos relatdrios de

auditoria.
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No caso desta proposta, ao invés de medir custo beneficio para decidir por
qual resposta dar ao risco, o auditor faz esta avaliacdo para ver se vale a pena entrar

no escopo dos trabalhos de auditoria.

Dessa forma, além de uma maior facilidade no planejamento dos trabalhos
futuros, torna-se possivel um melhor aproveitamento dos trabalhos j4 realizados e
uma maior reten¢ao do conhecimento produzido acerca de cada unidade auditada.

Considerando que a SFC trabalha a partir de Ordens de Servicos, expedidas
pelas Coordenacdes-Gerais, dentro das quais definem-se os procedimentos a serem
aplicados na execucdo de cada trabalho, buscou-se formular uma proposta de
utilizacdo de matrizes de risco no planejamento de cada trabalho de auditoria, de
forma que pudesse se propor um passo-a-passo a ser posteriormente transformado,
respeitadas a conveniéncia e oportunidade do 6rgdao, em um procedimento padrdo a
ser aplicado em toda a SFC.

Esta proposta foi desenvolvida de modo a permitir sua aplicagcdo em um passo
a passo, da forma mais genérica possivel, independentemente da organizagcdo a ser
auditada. Logo, pressupde-se que, mesmo apds a edicdo do procedimento pela drea
competente na SFC, caberd ao auditor realizar as necessarias adaptagdes para cada
caso concreto.

O procedimento proposto funcionaria como um ciclo continuo, composto
pelas seguintes etapas:

1) Conhecimento inicial da unidade e de seus objetivos.

2) Andlise de relatérios de agdes de controle realizadas para identificacdo dos
principais achados.

3) Classificagdo dos achados constantes dos relatérios analisados segundo os
Programas de Governo.

4) Avaliacdo da probabilidade e impacto e constru¢do de mapa de riscos.

5) Planejamento da ac@o de controle e construcao do Plano de Auditoria (composicao
dos procedimentos).

6) Apresentacdo e discussdo, com o gestor, da matriz de riscos antes do inicio dos
trabalhos.

Deve-se ressaltar que essas seis etapas complementam-se com a execugdo das
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acoes de controle’ e producdo dos respectivos relatérios, de forma a retroalimentar o
ciclo e promover ao longo do tempo um conhecimento cada vez mais consolidado da
unidade.

4.1.2 Estrutura da Abordagem Metodolégica Proposta

Segue explanacdo acerca das etapas integrantes da hipdtese construida de
instrumentalizacdo da escolha de programas por meio de critérios de avaliacdo de

riscos.

1) Conhecimento inicial da unidade e de seus objetivos.

Trata-se de etapa de fundamental importancia, considerando que, a partir
desta, sdo coletados os subsidios para a sequéncia dos trabalhos. Para sua execucao,
podem ser utilizados procedimentos previstos em Ordens de Servico do tipo

Acompanhamento Permanente dos Gastos — OS’s tipo 2°.

2) Analise de relatorios de acoes de controle realizadas para identificacdo dos
principais achados.

Neste passo, € importante ressaltar que a andlise de relatérios de acdes de
controle e identificacdo dos achados deve ser feita a partir do Plano de Providéncias
Permanente > - PPP, onde se encontram todas as constatacdes, assim como as
recomendacodes feitas pelo 6érgao de controle interno competente.

De forma geral, quanto maior a amostra de achados, melhor serd para a
constru¢do da matriz de riscos, de forma a diminuir o viés do planejamento a ser
definido. Destarte, resta justificada a importancia da utilizacio do Plano de
Providéncias Permanente.

Com o passar do tempo e o amadurecimento da abordagem proposta, a

z

tendéncia € a consolidagdo e o aproveitamento cada vez maior do conhecimento

3 Acdes de controle sdo os instrumentos utilizados pelo sistema de controle interno do Poder Executivo Federal,
compreendendo a auditoria e a fiscalizacdo, para “avaliagdo do cumprimento das metas previstas no plano
plurianual, da execuc¢do dos programas de governo e dos orcamentos da Unido e de avaliagdo da gestdo dos
administradores publicos federais”. (BRASIL, 2001).

4 OS Tipo 2 refere-se ao denominado Acompanhamento Permanente dos Gastos — APG, que consiste em “uma
sistemadtica de trabalho que permite acompanhar a execucéo das Politicas Piblicas por intermédio do orcamento e
da execucdo financeira da Unidade, bem como do conhecimento acumulado de atos de gestdo sempre com foco na
missdo e no monitoramento dos Programas e A¢des de Governo e das Unidades Jurisdicionadas (UJ)” (BRASIL,
2010).

> Plano de Providéncias Permanente consiste em “documento elaborado pelas UJ e encaminhado ao 6rgdo de

controle interno para o monitoramento da implementacdo das providéncias relacionadas as recomendagdes
formuladas” (BRASIL, 2009).
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gerado pela prépria equipe de auditoria acerca das unidades auditadas, de forma a

permitir uma proveitosa gestdo e retencao desse conhecimento.

3) Classificacao dos achados constantes dos relatérios analisados segundo os
Programas de Governo.

Trata-se de etapa de identificacdo dos riscos e associacdo com os objetivos, a
partir de classificacdo considerando o Programa de Governo afetado com cada achado
encontrado nas auditorias analisadas.

Destarte, para fins de avaliagdo na metodologia proposta, os achados do tipo
constatacdo correspondem a achados possiveis que, por sua vez, equiparam-se, de
fato, aos proprios riscos. Sendo assim, a partir das constatagdes encontradas nos
relatérios que compdem a amostra para avaliacdo de riscos, realiza-se a classificacao
e agrupamento das mesmas de acordo com os programas de governos executados no
ambito da unidade.

O resultado dessa classificacao resultaria em uma tabela do seguinte tipo:

Tabela 1 — Classifica¢do dos achados de auditoria segundo o programa de governo correspondente
Relatério Constatacdes® Programa
X 1.1.1.1
1.1.2.1
n

O resultado dessa etapa servird de base para avaliacdo dos riscos, no

que se refere especialmente a sua probabilidade.

4) Avaliacao qualitativa (medicdo ordinal) da probabilidade e impacto e
construcio de mapa de riscos.

Nesta etapa os riscos serdo avaliados segundo sua probabilidade e impacto.

A avaliacdo da probabilidade é determinada a partir do resultado da
classificacao de achados realizada na etapa anterior, a probabilidade deve ser avaliada
de acordo com a quantidade relativa de ocorréncias para cada programa de trabalho da
unidade (Tabela 1). Para fins de mensuracdo propde-se convencionar a seguinte

escala:

6 ., .. ~ . [ L. .
Cédigo da Constatacdo, conforme identificagdo constantes de cada relatdrio de auditoria
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Tabela 2 — Escala de probabilidade7
% de ocorréncias em relacdo ao total de Probabilidade
ocorréncias do conjuto de programas de

um mesmo Ministério

0a25% Baixa
25a50% Média
50 a 100% Alta

No que tange a avaliacdo do impacto deve-se considerar os critérios de
materialidade, criticidade e relevancia do programa de trabalho correspondente, cada
risco seré classificado como de impacto baixo, médio e alto.

De acordo com o disposto na IN/SFC n° 01/2001 (BRASIL, 2001):

- materialidade - refere-se ao montante de recursos or¢amentdrios ou
financeiros alocados por uma gestdao, em um especifico ponto de controle (unidade,
sistema, drea, processo, programa ou acdo) objeto dos exames de auditoria ou
fiscalizacdo;

- criticidade - condi¢do imprépria, por ilegalidade, por ineficicia ou por
ineficiéncia, de uma situacdo gestional. Expressa a ndo-aderéncia normativa e os
riscos potenciais a que estdo sujeitos os recursos utilizados e representa o perfil
organizado, por area, dos pontos fracos de uma organizagao; e

- relevancia - importancia relativa ou papel desempenhado por uma
determinada questdo, situagdo ou unidade, existentes em um dado contexto.

O fato de que nesse caso serd necessdria ponderacdo qualitativa do impacto a
partir dos critérios apresentados, de forma que cada programa tenha um grau de
impacto definido, faz com que essa avaliacdo apresente um maior grau de
complexidade em relagdo aquela relativa a probabilidade. Destarte, € conveniente que
esse nivel de impacto atribuido a cada programa permanega valido para todo o
exercicio, salvo quando mudancas conjunturais resultem em necessdria reavaliacao.

E para fins de padronizagdo dos trabalhos relativos a uma mesma unidade,
propde-se que essa avaliacdo seja realizada em nivel de Coordenagao-Geral ou CGU/
Regional, de forma que cada auditor terd apenas que consultar o nivel de impacto

correspondente a cada programa.

’ Uma vez que a analise de probabilidade serd feita com base em constatacdes passadas, hd que se considerar que
esse resultado possa ser enviesado por influéncia das préprias escolhas anteriormente feitas, especialmente nos
primeiros trabalhos de planejamento a partir da andlise de riscos. No entanto, como esse é somente um dos fatores
analisados para esta avaliacdo, a influéncia desse eventual viés é minimizada. Ainda, esse viés serd minimizado
também com o passar o tempo, ja que todo o processo constitui-se em um ciclo, que permitird um conhecimento
cada vez mais consolidado acerca da unidade auditada, com a integragdo dos diferentes tipos de agdo de controle
realizados pela SFC.
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Essa avaliacdo deverd, entdo, ser feita em duas etapas. Inicialmente, aos
diferentes graus de impacto avaliados por critério pré-definido corresponderdao
diferentes pontuagdes, como forma de facilitar sua posterior combinacao, sugerindo-
se as seguintes parametrizagoes:

- materialidade - devera ser considerado o cardter relativo dos valores de cada
programa no orcamento da unidade. Nesta avaliacdo, hd a possibilidade de considerar
tanto o passado quanto o futuro (previsdo orcamentdria). No entanto, sugere-se que a

materialidade seja apurada a partir dos créditos autorizados no orcamento vigente.

Tabela 3 — Escala de materialidade de um programa de governo

Materialidade (em % do Impacto Pontuacio
orcamento da unidade)
0a20% Baixa 1
202a40% Média 2
40 a 100% Alta 3

- criticidade — tendo em vista que a criticidade relaciona-se com a ndo-
aderéncia normativa e 0s riscos potenciais a que estao sujeitos os recursos utilizados,
esta pode ser avaliada a partir de diversos parametros. Na presente abordagem
metodoldgica, para fins de padronizacdio e comparabilidade, sugere-se que seja
avaliada a partir do volume relativo de dentincias de cada programa recebidas pela

Coordenacdo-Geral de Auditoria da respectiva area.

Tabela 4 — Escala de criticidade de um programa de governo

Criticidade (% de deniincias) Impacto Pontuacio
0a20% Baixa 1
20 a40% Média 2
40 a 100 % Alta 3

- relevancia — em consondncia com o Manual — Metodologia para o
Acompanhamento Sistemdtico da Execucdo de Programas de Governo (BRASIL,
2010), serd considerada a “sinalizag@o, por documentos oficiais, da importancia nos
contextos politico, social, econdmico e estratégico de determinadas politicas publicas
ou de planos especificos que as agrupam.” Como exemplo desses documentos, citam-
se as mensagens presidenciais de encaminhamento dos planos plurianuais ou das leis

or¢amentdarias etc.
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Tabela 5 — Escala de relevancia de um programa de governo

Mencio do programa de governo Impacto Pontuacao
em documentos oficias
NAO Baixo 1
SIM Alto 3

Para a avaliagdo do impacto de um determinado programa de governo, resta

necessdria a combinagdo do impacto referente a esses trés aspectos, que serd dada a

partir da soma das pontuagdes correspondentes a cada critério. Considerando que

nenhum deles seja mais importante do que os outros, sugere-se o estabelecimento da

seguinte escala de impacto:

Tabela 6 — Escala de impacto

Pontuacio Impacto
3-4 Baixo
5-6 Médio
7-9 Alto

Levantados a probabilidade e o impacto, deve-se analisd-los em conjunto para

constru¢do da matriz de riscos. Para a presente abordagem metodoldgica, propde-se a

construgdo de matriz conforme segue, com o agrupamento dos programas por tema:

Tabela 7

— Matriz de riscos

Programa
de
Trabalho

Qtde. De % de Probabilidade
ocorréncias ocorréncias

Impacto Probabilidade x Prioridade

Impacto

Programa
X

Programa
Y

Programa
Z

Total

100%

A prioridade serd dada a partir da avaliagdo do produto probabilidade x

impacto, que se propde convencionar da seguinte forma:

Tabela 8 — Probabilidade x Impacto
Probabilidade Impacto Probabilidade x Prioridade
Impacto
Alta Alto Muito alto 1
Alta Médio Alto 2
Alta Baixa Médio 3
Média Alto Alto 2
Média Média Médio 3
Média Baixo Médio 3
Baixa Alto Médio 3
Baixa Média Médio 3
Baixa Baixa Baixo 4
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Ainda, propde-se, segundo a convéniencia e oportunidade, que o auditor

construa também uma representacdo grafica, um mapa de riscos, conforme exemplo:

Figura 2 — Mapa de riscos e prioridades

Impacto

Alto

Médio

Baixo

Baixa Média Alta
Probabilidade

Interessa destacar que esses parametros sdo produto de convenc¢do, ou seja,
trata-se de proposi¢ao do presente trabalho. E, segundo os estudos acerca do tema
gerenciamento de riscos, neste aspecto ndo ha certo e errado. A cada organizagao cabe

a convengao de parametros que se adequem as suas necessidades.

5) Planejamento da acdo de controle e construcao do Plano de Auditoria
(composicao dos procedimentos).

Trata-se do planejamento dos trabalhos, propriamente dito, com a constru¢cdo
de um Plano de Auditoria. Com o resultado da matriz de riscos conforme apresentada,
a equipe pode decidir se € mais adequado em determinado momento a concentracio
de seus esfor¢os na avaliagdo prioritariamente de um dos Programas de Governo
executado no ambito de determinado Ministério.

Escolhido o programa, sugere-se que seja decidida a natureza do trabalho, se
auditoria ou fiscalizacao.

Em momento posterior, realiza-se a selecdo da amostra e dos procedimentos
mais adequados ao trabalho a ser executado na unidade. Cabe observar que a
abordagem metodolégica de avaliacdo de probabilidade e impacto realizada por
programa de governo pode ser adaptada para sua aplicacdo na avaliagcdo de riscos por

forma de execucao (licitagcdes/contratos; convénios; renincia de receitas etc).

Nesse caso, as constatacdes, relacionadas no Plano de Providéncias
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Permanente da unidade, seriam agrupadas por cada uma das formas de execucdo
possiveis. Esse agrupamento permitiria entdo a avaliacdo percentual de ocorréncia
desses achados consolidados por forma de execucdo, em relacdo ao total de
constatacdes.

O impacto poderia ser avaliado a partir dos seguintes parametros, para cada
uma das formas de execugao:

- materialidade — considerando-se volume relativo de recursos aplicados;
- criticidade — considerando-se o volume relativo de denuncias; e
- relevancia — considerando-se o volume relativo de constatacdes do tipo falha grave®.

Dessa forma, seria possivel a constru¢do de uma matriz ¢ de um mapa de
riscos, representando o nivel de risco envolvido por forma de execucdo de um
determinado programa de governo.

Essa seria uma andlise em um segundo nivel. Em outras palavras, a partir do
conhecimento da forma de execu¢do que apresenta os riscos com maior probabilidade
de ocorréncia e maior impacto, a equipe poderia, entdo, decidir se para a avaliacao de
um determinado programa, € mais adequada uma amostra de processos licitatorios, ou
de convénios, por exemplo.

Nao integra o objetivo do presente trabalho, no entanto, essa andlise em
segundo nivel, tendo sido apresentada apenas de forma ilustrativa.

Complementarmente, deve-se definir a equipe, 0s recursos necessirios, O
cronograma, além de quaisquer outros recursos necessarios a execugao do trabalho, de
forma a construir um Plano de Auditoria que contenha todas as informagdes

imprescindiveis ao bom andamento da auditoria/fiscalizacdo.

6) Apresentacio e discussao, com o gestor, da matriz de riscos antes do inicio dos
trabalhos.

Esta etapa objetiva proporcionar ao gestor um conhecimento mais amplo sobre
sua unidade, gerado a partir dos trabalhos da equipe de auditoria, e possibilitar um
posicionamento desse gestor acerca dos programas mais arriscados. Apresenta como
finalidade adicionar valor e auxiliar a unidade na busca de aperfeicoamento dos

processos de governanca, gestao de riscos e controle.

8 Constatacdes podem ser do tipo: falha formal, falha média ou falha grave. As falhas graves referem-se as
constatagdes nas quais haja evidéncias suficientes, relevantes e confidveis de que de que had nexo de causalidade
inequivoco entre a conduta de agente incluido no rol de responsaveis da unidade e o fato identificado que tenha
impacto sobre a gestdo (BRASIL, 2011).

28



Deve-se ser realizada reunido com o gestor para possibilitar uma real interacao

e debate acerca da matriz construida e seu significado para a organizacao.

4.2 Analise da Aplicacao de Matriz de Risco no Planejamento de

Auditorias no Ministério do Esporte

Para teste da metodologia proposta, realizou-se um piloto no ambito da
Coordenagio-Geral de Auditoria das Areas de Esporte e de Turismo — DRTES, onde

foi construida matriz de riscos relativos a gestdo do Ministério do Esporte.

No entanto, antes da exposicdo dos resultados do projeto piloto, cumpre
destacar que, considerando o objetivo do presente artigo assim como a limitacao
temporal para sua execu¢do, dedicou-se esfor¢o especialmente em alguns dos passos,
em detrimento de outros, que no caso, hdo apresentam inovacgdo para os trabalhos que

ja sao feitos rotineiramente na SFC.

1) Conhecimento inicial da unidade e de seus objetivos.

Nesta etapa inicial, muitas sdo as informacgdes relevantes que podem ser
levantadas sobre a unidade a ser examinada, no caso, o Ministério do Esporte.
Conforme explicado anteriormente, esse ¢ um procedimento rotineiro atualmente na
SFC, de forma que seus resultados serdo aproveitados para inicio do planejamento
segundo a metodologia proposta.

Para fins de simplificacdo, no piloto buscou-se primordialmente a missdo do
orgdo, além dos objetivos de cada um dos programas de governos por ele executados,
assim como os valores empregados no ambito desses programas nos anos de 2008,
2009 e 2010, que compuseram a amostra definida para andlise dos eventos
(constatacdes) passadas.

Segundo consta do site do Ministério do Esporte, sua missdo segue

apresentada:

O Ministério do Esporte é responsdvel por construir uma Politica
Nacional de Esporte. Além de desenvolver o esporte de alto rendimento, o
Ministério trabalha agées de inclusdo social por meio do esporte,
garantindo a populagdo brasileira o acesso gratuito a prdtica esportiva,
qualidade de vida e desenvolvimento humano.
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Em consulta ao sistema denominado SIGPLAN’, gerido pelo MPOG e
alimentado por cada um dos ministérios, verificaram-se os programas de governo

executados pelo Ministério do Esporte e seus objetivos, conforme segue:

Tabela 9 — Programas de Governo executados no ME

0750 — Apoio Administrativo

Objetivo: Prover os 6rgdos da Unido dos meios administrativos para a implementacdo e gestdo de
seus programas finalisticos.

0181 — Brasil no Esporte de Alto Rendimento — Brasil Campeao

Objetivo: Democratizar o acesso ao esporte de alto rendimento, com o objetivo de diminuir as
disparidades de resultados entre as modalidades esportivas e melhorar o desempenho do atleta de
rendimento brasileiro em competi¢des nacionais e internacionais, como forma de promover a imagem
do Pais no exterior.

1250 — Esporte e Lazer da Cidade

Objetivo: Ampliar, democratizar e universalizar o acesso a pratica e ao conhecimento do esporte
recreativo e de lazer, integrados as demais politicas ptblicas, favorecendo o desenvolvimento
humano e a inclusio social.

0413 — Gestao das Politicas de Esporte e de Lazer

Objetivo: Coordenar o planejamento e a formulagd@o de politicas setoriais e a avaliacio e controle dos
programas na drea do esporte.

1245 — Inclusao Social pelo Esporte

Objetivo: Contribuir para a inser¢ao social por meio da fabricacdo de material esportivo por detentos,
adolescentes em conflito com a lei e por populacdes em situacdo de vulnerabilidade social.

8028 — Vivéncia e Iniciacao Esportiva Educacional — Segundo Tempo

Objetivo: Democratizar o acesso ao esporte educacional de qualidade, como forma de inclusao social,
ocupando o tempo ocioso de criancas, adolescentes e jovens.

Fonte: SIGPLAN

Nesse momento, deve-se observar se a gestdo da unidade envolve outras
fontes de recursos que ndo enquadradas nos programas de governo propriamente
ditos. No caso do Ministério do Esporte, pode-se citar, por exemplo, a existéncia da
Lei de Incentivo ao Esporte, que trata de renincia de receitas. Em um caso concreto, a
execucdo no ambito da referida lei deveria ser analisada analogamente a um programa
de governo, de modo a ser considerada na avaliacdo de seus riscos associados. No
entanto, para fins de simplificacdo do piloto, definiu-se o escopo abrangendo somente

os programas de trabalhos constantes do orcamento.

9 . . - .. . .
SIGPLAN consiste no Sistema de Informac¢des Gerenciais e de Planejamento do Governo Federal, instrumento
para o acompanhamento e o controle da execugéo fisica dos gastos or¢amentdrios do Governo Federal.
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Além dos objetivos dos programas de governo, que deverdo ser associados aos
riscos identificados, faz-se necessdrio o levantamento dos créditos autorizados para

cada um deles proporcionalmente ao total executado pelo ministério para exercicio

corrente.

Tabela 10 — Créditos autorizados por programa de governo
executado no ME no exercicio de 2011 (R$ = 1,00)

63.826.168 2,13%
1.496.177.443 49,99%
1.137.187.290 37,99%

12.602.747 0,42%

27.360.000 0,91%

255.853.549 8,55%
2.348.567.497 100%

Fonte: SIGA BRASIL

Ressalte-se que muitas outras informacgdes podem e devem ser coletadas e
processadas pelo auditor na busca pelo conhecimento inicial da unidade a ser
auditada, incluindo, por exemplo, a forma de implementagdo de cada um desses

programas, se por execuc¢do direta ou transferéncias voluntarias.

2) Anadlise de relatorios de acoes de controle realizadas para identificacao dos

principais achados.

Para a realizagdo do presente piloto, definiu-se uma amostra limitada de
relatorios a serem utilizados, considerando a relevancia da unidade examinada,
abrangéncia e materialidade de seus escopos, quantidade de programas de trabalho

avaliados em uma mesma auditoria.

Dessa forma, considerando os critérios supra-mencionados, foram
selecionados todos os relatérios produzidos por ocasido das Auditorias Anuais de
Contas sobre a gestdo no Ministério do Esporte, especificamente de sua Secretaria
Executiva, enquanto Unidade Jurisdicionada ao TCU, relativamente aos exercicios de

2008, 2009 e 2010, conforme apresentado na sequéncia:
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Tabela 11 — Amostra selecionada para execucao do piloto

Deve-se ressaltar que os programas de trabalho do Ministério do Esporte mais
representativos em termos orcamentdrios encontram-se avaliados nos relatdrios
selecionados. Ainda, pela prépria natureza dos trabalhos de Auditoria Anual de
Contas, onde os trabalhos executados dao-se de forma mais abrangente, foi possivel
uma vis@o global do Ministério.

Tal entendimento € reiterado pelo fato de que esses sete relatérios somam 127

achados de auditoria do tipo constatagﬁom.

3) Classificacdo dos achados constantes dos relatoérios analisados segundo os
Programas de Governo.

Considerando o quantitativo de 127 constatagdes classificadas por programa, a
partir da amostra de relatorios selecionados, ndo se mostrou pertinente a exibicdo da
tabela com o resultado completo desta andlise, conforme Tabela 1, tendo em vista sua
extensao.

Segue representada uma tabela parcial, com os resultados da classificagdao das

constatagdes referentes ao Relatério 201108586, para fins de exemplo:

Tabela 12 — Classificagcdo dos achados de auditoria — piloto — Ministério do Esporte

Relatorio Constatacoes Programa

201108586 1.1.2.2 8028
1.1.2.3 8028
1.1.7.8 8028

As quantidades apuradas por programa serdo apresentadas, dessa forma,

diretamente na matriz de riscos preenchida na etapa seguinte.

10 Constatacéo consiste no tipo de registro, resultante dos exames realizados, que trata das “situagdes indesejaveis
identificadas, devidamente evidenciadas, apontando, em geral, a existéncia de dificuldades, equivocos, condig¢des
adversas auténomas e/ou exteriores a unidade objeto de exame e/ou situagdes que carecem de ajustes quando de
seu confronto com critérios técnicos, administrativos e legais” (BRASIL, 2011).
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4) Avaliacao da probabilidade e impacto e construcio de mapa de riscos.
Antes do preenchimento da matriz de riscos, convém apresentar o impacto,
segundo convencionado para execu¢do do presente piloto, considerando os critérios

de materialidade, criticidade, relevancia:

Tabela 13 — Escala de materialidade dos programas de governo — piloto — Ministério do

Esporte
Programa de Materialidade (em % do Impacto Pontuacio
Trabalho orcamento da unidade)
0181 49,99% Alto 3
1250 37,99% Médio 2
8028 8,55% Baixo 1
0750 2,13% Baixo 1
1245 0,91% Baixo 1
0413 0,42% Baixo 1

Tabela 14 — Escala de criticidade dos programas de governo — piloto — Ministério do Esporte'’

Programa de Criticidade (% de Impacto Pontuacio
Trabalho deniincias)
0181 0a20% Baixa 1
1250 20 a40% Média 2
8028 20 a 40% Média 2
0750 0a20% Baixa 1
0413 0a20% Baixa 1
1245 0a20% Baixa 1

Tabela 15 — Escala de relevancia dos programas de governo — piloto — Ministério do Esporte'”

Programa de Menc¢iao do programa de Impacto Pontuacio
Trabalho governo em documentos
oficias
0181 SIM Alto 3
1250 SIM Alto 3
8028 SIM Alto 3
0750 NAO Baixo 1
0413 NAO Baixo 1
1245 NAO Baixo 1

Tabela 16 — Avaliacdo do impacto — piloto — Ministério do Esporte

Programa de Trabalho Pontuacio Impacto
0181 7 Alto
1250 7 Alto
8028 6 Médio
0750 3 Baixo
0413 3 Baixo
1245 3 Baixo

" Na avaliacdo do critério criticidade serdo apresentados os resultados na forma de seus intervalos
correspondentes, para simplificagdo do piloto, considerada a quantidade de dentincias recebidas por programa pela
Coordenacio-Geral de Auditoria das Areas de Turismo e de Esporte.

12 Para avaliacio do critério relevéncia foi utilizada como fonte a Mensagem Presidencial — Projeto de Lei
Orc¢amentdria 2011 (BRASIL, 2010).
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Tabela 17 — Matriz de Riscos — piloto — Ministério do Esporte

Programa | Qtde. De % de Probabilidade | Impacto | Probabilidade | Prioridade
de ocorréncias | ocorréncias x Impacto

Trabalho
0750 32 25,20% Média Baixo Meédio 3
0181 73 57,48% Alta Alto Muito alto 1
1250 13 10,24% Baixa Alto Meédio 3
0413 0 0% Baixa Baixo Baixo 4
1245 0 0% Baixa Baixo Baixo 4
8028 9 7,08% Baixa Médio Médio 3
Total 127 100% - - - -

A partir da matriz, pode-se construir a seguinte representacdo grafica dos

riscos associados aos programas de trabalho do Ministério do Esporte:

Figura 3 — Mapa de riscos — piloto — Ministério do Esporte
Impacto

Alto

Médio

Baixo

Baixa Média Alta
Probabilidade

Interpretando-se o mapa resultante da execugdo do piloto proposto, verifica-se
claramente qual programa de governo deve ser prioritariamente avaliado pela equipe
de auditoria. Percebe-se que a andlise realizada permitiu uma visdo global dos
programas de governo executados no ambito do Ministério do Esporte.

Este tipo de conhecimento mostra-se bastante util a qualquer drea de auditoria
que, com recursos limitados, necessita otimizd-los para atingimento de melhores

resultados com menor custo, considerando homens-hora utilizados.

5) Planejamento da acdo de controle e construcao do Plano de Auditoria

(composicao dos procedimentos).

Conforme explanado anteriormente, considerando a avaliacdo dos riscos
realizada, sugere-se que, inicialmente, seja decidida a natureza do trabalho, se
auditoria ou fiscalizacdo, tratando-se em um segundo momento, dos procedimentos e

processos a serem escolhidos, incluindo andlise em um segundo nivel, conforme
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explanado anteriormente, acerca das formas de execugao.

Tais procedimentos deverdo ser aplicados para avaliacdo prioritariamente nos
recursos do Programa 0181 — Brasil no Esporte de Alto Rendimento — Brasil
Campedo, conforme nivel de risco existente na execucdo deste programa.

Cabe o registro de que se trata de mais uma fase que atualmente ja é executada
no planejamento dos trabalhos da SFC. Por essa razdo, nao foram trazidos para o
presente trabalho os procedimentos especificos que seriam aplicados pela equipe de
auditoria, que por sua vez, deve ser definida também nesta etapa.

Além da equipe responsdvel e dos procedimentos selecionados, devem ser
definidos quaisquer outros recursos necessarios a execu¢do do trabalho, de forma a

construir um Plano de Auditoria o mais completo possivel.

6) Apresentacio e discussao, com o gestor, da matriz de riscos antes do inicio dos
trabalhos.

Nesta etapa, realiza-se uma reunido com os gestores responsaveis pela unidade
a ser auditada, de forma a transmitir todo o conhecimento gerado a partir da
constru¢do da matriz ou mapa de riscos, onde o auditor tema oportunidade de agregar
valor a organizac¢do, em um trabalho que mais se aproxima da consultoria, como uma
vertente prevista da auditoria interna de acordo com as normas internacionais (IIA,
2009).

Fala-se que se aproxima, apesar de ndo se tratar de consultoria propriamente
dita, pois nesse caso, ndo serd realizada a pedido do gestor. No entanto, nada impede
que o mesmo aproveite o conhecimento gerado para aperfeicoamento dos processos
de governanca, gerenciamento de riscos e controles de sua unidade.

No presente piloto, ndo houve execucao desta fase, justificadamente, por conta

da limitac@o temporal para conclusdo do trabalho.

5 Conclusao

A partir do referencial tedrico analisado na execugdo do presente trabalho,
verificou-se a possibilidade de aplicacdo de matrizes de risco como ferramenta
auxiliar no planejamento de auditorias no ambito da SFC, vinculando-se riscos a

programas de governo.
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Ainda, existe a possibilidade de que as etapas descritas na abordagem
metodoldgica proposta sejam aplicadas em um segundo nivel de anélise dos riscos,
vinculando-os as diferentes formas de execucdo de cada programa (licitagdes,
contratos, convénios etc.). Sugere-se que isso seja feito em futuros artigos e trabalhos
de pesquisa.

De fato, tal aplicacdo de matrizes de risco pode ter utilidade ndo s6 para os
auditores, como também para gestores, uma vez que possibilita ao fim da avaliacdo de
riscos realizada, uma visdao global dos programas de governo de uma unidade e seu

nivel de prioridade para fins de controle.

Por fim, pode-se concluir que a abordagem metodoldgica construida e testada
no presente trabalho consiste em apenas uma dentre intimeras possibilidades de
aplicacdo de conceitos de gerenciamento de riscos no planejamento de auditorias,
podendo, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade da SFC, ser
transformada/aproveitada para fins de constru¢do de procedimento especifico de

planejamento.
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