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Aula 3 - Responsabilidade de agentes em
contratacoes

Em que circunstdncias um agente envolvido com contrato publico
pode ser responsabilizado?

Quais sdo as condicées para que uma empresa contratada pela
Administragdo Publica venha a ser responsabilizada pelo TCU?
Quais sdo as penas aplicdveis a uma pessoa juridica de direito
privado ndo integrante da Administracdo Publica?

Em que circunstincias o TCU tem cominado tais sangoes?

Pode o TCU declarar inidonea uma empresa por grave ato ilicito
praticado no ambito da execugdo contratual? E se a fraude ocorre numa
contratagdo direta?

Em que circunstancias o TCU alcanga o sécio da empresa?

Procuraremos responder a essas e outras interessantes questdes.
Nesta aula, nossos olhos estardo voltados ao contrato e aos agentes que
dele participam, buscando identificar responsabilidades no caso de
cometimento de ato irregular.

Para facilitar o estudo, este topico esta organizado da seguinte forma:
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Ao final desta aula, esperamos que vocé tenha condigoes de
* Examinar adequadamente a responsabilidade de agentes
envolvidos com contratos publicos, com base na jurisprudéncia

do TCU.

* Descrever quais tipos de penas sdo imputaveis a pessoas
juridicas

* Saber em que circunstancias devem ser aplicadas penas a
pessoas juridicas.

* Formular adequadas e pertinentes propostas de
encaminhamento em funcao de responsabilizacao analisada.

Pronto para comegar?

Entao, vamos.
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1. Responsabilidade de quem assina o contrato

O contrato administrativo é todo e qualquer ajuste entre érgaos ou
entidades da Administragdo Publica e particulares, em que haja um acordo
de vontades a formacao de vinculo e a estipulagao de obrigacdes reciprocas.
Essa ¢ a defini¢do da propria Lei de Licitagdes e Contratos.

O contrato firmado pela Administragdo Publica pressupde a
observancia de diversas normas que a ele se aplicam, na busca da realizacao
do interesse publico, obrigando o seu signatario a verificagao da aderéncia
dos termos do contrato a legislagdo vigente.

Como se sabe, as obras, os servicos e as compras sdo contratadas pelo
Poder Publico mediante procedimento licitatdrio, conforme exigéncia do
texto constitucional (art. 37, XXI). Essa é a regra geral, sendo admissiveis
as contratagdes diretas nos casos especificados em lei. Assim, o contrato
decorrente do processo licitatério ndo pode inovar em relagdo ao que foi
estipulado no certame, devendo ser espelho do edital, conforme orientam
diversos comandos contidos na Lei n° 8.666/1993.

Mesmo nas hipoteses de contratagdo direta, sempre haverda um
processo administrativo que precede a celebragdo do avenca. No ambito
desse processo, sao definidas as condi¢des gerais da contratagdo (objeto,
prazo, preco etc.).

No mais das vezes, a autoridade que homologou o certame e adjudicou
o objeto é a mesma que assina o contrato. Mas nem sempre isso ocorre
e a apuracdo de eventuais irregularidades e dos respectivos responsaveis
devem ser feitas no exame do caso concreto.
1.1. Legislacao

A Lei n° 8.666/1993 estabelece que

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 40. (...)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(..)

§ 1° Os contratos devem
estabelecer com clareza

e precisdo as condicoes
para sua execucdo, (...)

em conformidade com os
termos da licitacdo e da
proposta a que se vinculam.
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III - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administragio
e o licitante vencedor.

Art. 54. (...)

§ 2° Os contratos decorrentes de dispensa ou de inexigibilidade
de licitagdo devem atender aos termos do ato que os autorizou e da
respectiva proposta.

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta lei ficard
adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentdrios, exceto
quanto aos relativos:

I - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas
estabelecidas no Plano Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados
se houver interesse da Administragdo e desde que isso tenha sido
previsto no ato convocatorio;

II - a prestagdo de servicos a serem executados de forma
continua, que poderd ter a sua duragdo prorrogada por iguais e
sucessivos periodos com vistas a obtengdo de pregos e condicées mais
vantajosas para a Administragdo, limitada a sessenta meses;

III - (Vetado).

IV - ao aluguel de equipamentos e a utilizagdo de programas
de informatica, podendo a duragio estender-se pelo prazo de até 48
(quarenta e oito) meses apos o inicio da vigéncia do contrato.

Art. 65. (...)

§ I° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas
condigbes contratuais, os acréscimos ou supressoes que se fizerem
nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do
valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma
de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cingtienta por
cento) para os seus acréscimos.

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

VI - a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a
associagdo do contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia,
total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo
admitidas no edital e no contrato;
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Art. 86. O atraso injustificado na execu¢do do contrato sujeitard
o contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato.

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administracdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes: (...).

1.2. Jurisprudéncia do TCU

1.2.1. Responsabilidade pela alteracdo/prorrogacdo indevi-
da de contratos

Acordao n° 518/2002 - 12 Camara
Trecho do voto:

14. Finalmente, refiro-me ao item 8.2.6 da instrugdo, no qual
se sustenta a cominag¢do de multa ao diretor-presidente da (...), por
ter firmado um contrato emergencial sucessivo a outro emergencial,
com dispensa de licitagdo, caracterizando prorrogagdo, que é, nessa
hipoétese, proibida pelo art. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993.

15. Convenho com a Secex/SP sobre a imperatividade da multa,
porque, afora de a prorroga¢do em contrato emergencial ser vedada
por lei, aqui foi a propria entidade que deu origem a necessidade
urgente, a0 demorar na instauracdo e finaliza¢ao do procedimento
licitatorio adequado.

16. Assim, ainda na vigéncia do contrato anterior ao primeiro
contrato emergencial DP/28-A2000, uma licitagdo ja deveria ter sido
promovida, a fim de evitar a contratagdo direta. Isso, entretanto, s6
ocorreu na vigéncia desse ultimo contrato, ja emergencial, quando em
06/09/2000 foram iniciados os estudos para a licitagdo. Depois disso,
mais de cinco meses se passaram até o novo contrato emergencial
DP-01-A2001. Portanto, a delonga ndo pode ser atribuida somente as
contestacdes e aos recursos das empresas contra o edital de licitacao
langado, como aduz o responsavel.

Trecho do Acordao:

8.2 - rejeitar as razdes de justificativa do atual Diretor-
Presidente da (...), relativamente ao parcelamento inadequado do
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objeto dos Contratos nos DP/11.2001, DP/12.2001 e DP/13.2001; ao
pagamento antecipado por conta do Contrato n° DP/27.2001; e aos
Contratos emergenciais e sucessivos, sem licitagao, nos DP/28-A2000
e DP/01-A2001, caracterizando prorrogac¢ao proibida;

8.3 - aplicar ao Diretor-Presidente da (...) multa no valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais), por grave violagdo do art. 24, inciso
IV, in fine, da Lei n° 8.666/93, no caso dos contratos emergenciais
e sucessivos, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias a contar da
notificacdo para que comprove perante este Tribunal o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional, a qual devera ser atualizada
monetariamente, se paga depois do vencimento;

(Acordao mantido em grau de recurso — Acdrdaos nos 40/2005 e
983/2005-22 Camara)

Outras delibera¢des no mesmo sentido:

Acordaos n° 116/2002, n° 1.386/2005, n° 1.432/2005 e n°
318/2001, todos do Plenario, e Acordao n° 3.330/2000 - 12
Camara.

1.2.2. Responsabilidade pela admissdo de subcontratacées
indevidas

Acérdao n° 424/2003 - Plenario
Trecho do voto:

8. Assim, a previsio de cessio no edital ndo autoriza a
subcontrata¢do, uma vez que aquela nao é permitida nos contratos
administrativos, conforme a jurisprudéncia desta Corte de Contas.

9. A subcontratagdo em questdo ndo pode ser aceita, razao pela
qual proponho a aplicagdo de multa, conforme preconizado pela
Secex/ES.

10. Ademais, um detalhe presente neste caso ndo pode passar
despercebido. A unidade técnica noticia, com base nas informagdes
prestadaspeloresponsavel,queaempresasubcontratadaprestaservigos
de fiscalizagdo e controle da obra. Em outras palavras, a Engepavi
fiscaliza a empresa que a contratou, ofendendo a independéncia que
deve nortear a atividade de fiscalizacdo. E inadmissivel que a propria
empresa contratada pela Codesa fique responsavel pela fiscalizagdo
dos servigos que executa, mesmo que seja indiretamente, por
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intermédio da subcontratada. Nao é por outra razao que tanto o edital
de concorréncia (subitem 13.1) quanto o contrato (cldusula oitava)
dispdem que a fiscalizacdo da obra deve ser feita pela Codesa, por
meio de sua Coordenadoria de Engenharia - Coenge.

Trecho do Acordao:

9.2 Aplicar ao Sr. (...) a multa prevista no art. 58, inciso II, da
Lei n° 8.443/1992, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando o
prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notificagao, para que comprove,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a’, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente na data do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor.

(acérddo mantido em grau de recurso — Acérdaos nos 1.663/2004,
120/2005 e 532/2008, todos do Plenario)

Outras delibera¢des no mesmo sentido

Acordaos n° 463/2001 - 22 Camara e n° 14/2002 - Plenario.

1.2.3. Responsabilidade pela verificacdo de cumprimento
das normas

Acordao n° 370/2009 - Plenario
Trecho do Relatério:
Argumento

23. No que diz respeito a inexisténcia da justificativa do prego
da contratagao, em afronta ao art. 26, paragrafo unico, inciso III, da
Lei n.° 8.666/1993, alega que condicionou a assinatura do contrato a
juntada da necessaria pesquisa de pregos de mercado, nao podendo
ser responsabilizado por atos praticados por agente subordinado
contrario a sua determinagdo, que ndo juntou os respectivos
documentos aos autos. [...].

Analise

24. O argumento novamente ndo merece acolhida. E da
responsabilidade do superior hierarquico a supervisio de seus
subordinados e da autoridade que assina contratos verificar se foram
cumpridas todas as exigéncias legais antes de firma-los, de modo que
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o argumento de descumprimento da ordem por seus subordinados
ndo lhe isenta da responsabilidade, ja que ao final o contrato foi por
ele assinado sem que fosse juntado ao processo administrativo os
documentos necessarios. [...].

Trecho do Voto

50. [...], manifesto-me favoravelmente a conclusao dos pareceres,
no sentido de se negar provimento ao recurso.

2 - Responsabilidade do fiscal do contrato

A fiscalizagdo do contrato administrativo ndo é uma mera opgao
discricionaria da autoridade administrativa. Trata-se de um poder-dever.
A lei impde a obriga¢ao de acompanhamento e fiscaliza¢ao da execugdo do
ajuste por uma pessoa especialmente designada pela Administragao.

E é natural que seja assim, pois essa atividade é da mais alta relevéancia.
Obras e servigos nao fiscalizados ou fiscalizados de modo deficiente
representam um enorme espago para prejuizo.

O fiscal, portanto, tem uma importancia impar para garantir, por
exemplo, que a obra ou o servi¢o foram realizados com qualidade e de
acordo com a boa técnica.

Na jurisprudéncia do Tribunal verificamos que a Corte de Contas tem
condenado tais agentes quando eles atuam de forma dolosa, atestando a
realizagdodeservicosndo executados, hipoteseem que sdoresponsabilizados
pelo prejuizo causado ao erario, solidariamente com a empresa contratada.

De outro tanto, se o fiscal, ainda que sem inten¢ao de causar dano
ao erario, atua de forma negligente na fiscalizagdo, ele também pode ser
responsabilizado pelo prejuizo para o qual concorreu com sua conduta
indevida. E o caso da substituicio dos materiais definidos no contrato por
outros de qualidade inferior.

2.1. Legislacao
A Lei n° 8.666/1993 dispoe que

Art. 67 (...)

[ 10 ] Responsabilizacdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU
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§ I1° O representante da Administragdo anotard em registro
proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execu¢do do
contrato, determinando o que for necessdrio a regularizagdo das
faltas ou defeitos observados.

§ 2°Asdecisdes e providéncias que ultrapassarem a competéncia
do representante deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo
habil para a adogdo das medidas convenientes.

Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execug¢do do
contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar
o objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e
edificagées, inclusive perante o registro de imdveis.

§ 2° A Administragdo Publica responde solidariamente com o
contratado pelos encargos previdencidrios resultantes da execugdo
do contrato, nos termos do art. 31 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991.

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto serd recebido:
I - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsdvel por seu acompanhamento
e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado, assinado pelas
partes em até 15 (quinze) dias da comunicagdo escrita do
contratado;

Ja o art. 63, § 2°, I1I, da Lei n° 4.320/1964 estabelece que:

Art. 63. (...)

§ 2° A liquidag¢do da despesa por fornecimentos feitos ou
servigos prestados terd por base:

(..)

III - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo
efetiva do servigo.

Art. 67. A execucdo do
contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada
por um representante

da Administracdo
especialmente designado,
permitida a contratacdo
de terceiros para assisti-
lo e subsidia-lo de
informacées pertinentes a
essa atribuigao.
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Relator:

Ao reconhecer que ndo
tinha conhecimentos
técnicos para constatar a
adequada prestagao dos
servicos, demonstra que
agiu de forma imprudente,
pois, mesmo assim,
atestou que os servicos
foram prestados de
acordo com o declarado
nos boletins de medicdo.
Ao assim agir, o recorrente
assumiu o risco de dar
causa a pagamentos
indevidos as contratadas,

2.2. Doutrina

A respeito da fiscalizacdo do contrato, Margal Justen Filho leciona
que:

“O regime de Direito Administrativo atribui a Administragdo o
poder-dever de fiscalizar a execu¢do do contrato (art. 58, III). Compete
a Administragdo designar um agente seu para acompanhar diretamente
a atividade de outro contratante. O dispositivo deve ser interpretado no
sentido de que a fiscalizacdo pela Administragdo ndo ¢ mera faculdade
assegurada a ela. Trata-se de um dever, a ser exercitado para melhor
realizar os interesses fundamentais. Parte-se do pressuposto, inclusive, de
que a fiscalizacdo induz o contratado a executar de modo mais perfeito os
deveres a ele impostos.™

2.3. Jurisprudéncia do TCU

2.3.1. Débito causado por atestar a execucdo de servicos
ndo executados

Acordao n°® 695/2003 - 1 Camara mantido em grau de recurso -
Acérdao n° 1.033/2004- 12 Cdmara

Trecho do Voto:

3. Relativamente ao Convénio n.°© AP/5.007/98, restou apurado
o débito no valor de R$24.332,41, valor correspondente aos itens ndo
realizados (2,73 Km de linha de eletrificacio monofasica e instalacdo
de um transformador de 10 Kva e de setenta e quatro postes de
madeira). Além do ex-Prefeito e do ex-Secretario de Administragio
do Municipio, que eram responsaveis pela execu¢ao integral do
objeto, os pareceres da Unidade Técnica e do Ministério Publico
opinaram no sentido de que devam, ainda, ser responsabilizados,
solidariamente, a empresa contratada D.D. Rodrigues-ME - por ter
recebido a integralidade do valor contratual sem ter concluido a
respectiva contraprestacao - e o funcionario do Incra/AP - que atestou,
em relatério de inspecdo, a integral realizagdo do objeto pactuado.

(...)

6.0 Sr. (...), autor desses relatorios de fiscalizagdo, ndo conseguiu
justificar as informagdes por ele consignadas nos documentos. Como

1 - JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sdo Paulo: Dialética.
P. 560
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os recursos do Convénio foram repassados em parcelas sucessivas,
as informacoes corretas, fornecidas tempestivamente, poderiam ter
provocado a suspensao dos repasses e a imediata ado¢ao de medidas
tendentes a obrigar a empresa contratada a concluir as etapas da
obra conforme pactuado com a prefeitura municipal. Sua conduta,
portanto, contribuiu para a ocorréncia do dano.

Acordao:

9.3. imputou débito ao fiscal, solidariamente com outros
responsaveis, além de aplicar-lhes a multa do art. 57 da Lei n. 8.443/92

Acordao n° 3947/2009- 1* Camara (Recurso pendente de
apreciacao)

Trecho do Voto

No caso dos Srs. ..., a responsabilizacao decorre do fato de terem
atestado a realizagdo de servigos que, em verdade, ndo foram executados.

63. O atesto da realizacdo de servigos é fase importante da
ordenacdo de despesa, na qual é efetuada a liquidacdo da despesa,
significando para a Administragio que o servico encontra-se
efetivamente realizado e em condigdes de ser pago.

Parecer da Serur:

Assim, o fato de nao ter empenhado recursos, firmado contratos
e aditivos contratuais, faturado servicos ou ordenado pagamentos
ndo exclui sua responsabilidade, que se baseia, tao somente, no atesto
indevido de determinados servigos.

Se o recorrente nao tinha conhecimentos técnicos para verificar
a execugao de servigos de engenharia, entdo ndo deveria ter aceito o
encargo de fiscalizar as obras.

2.3.2. A contratacdo de empresa da fiscalizar a obra néo exclui
por si sO a responsabilidade do fiscal designado pela Administracdo

Acordao 578/2007 - Plenario
Relatorio unidade técnica:

* Com referéncia a sétima irregularidade, o responsavel admite
que ndo ocorreu reaproveitamento da esquadria AL-33 na

Aula 3 - Responsabilidade de agentes envolvidos em contratos publicos [ 13 ]



execucdo da esquadria AL-29. No entanto, o requerente
imputa a responsabilidade por essa ocorréncia exclusivamente
a construtora e & empresa supervisora, ressaltando que sua
funcédo era apenas a de ‘fiscal do contrato’ e nao a de ‘fiscal de
execucdo da obra’

* O artigo 67 da Lei n° 8.666/93 dispde que o contrato sera
fiscalizado por um representante da administracao, permitida
a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de
informacoes pertinentes a essa atribuicao. Portanto, a principal
funcao de fiscalizagdo é exercida pelo requerente e ndo pela
empresa contratada para auxiliar a supervisao da obra. Assim,
a pretensdo do responsavel de imputar a responsabilidade
exclusivamente a construtora e a empresa contratada para
supervisdo da obra nao merece ser acolhida. No caso,
consideramos que todos os responsaveis concorreram para a
ocorréncia da irregularidade, devendo arcar solidariamente
com o débito resultante.

* O fiscal de obra ora recorrente é engenheiro civil dos quadros
do Ministério da Fazenda, estava na localidade e, portanto,
com impressoes diretas sobre a execugdo da obra.

* O recorrente argumenta ser humanamente impossivel atentar-
se a todas as nuances da obra, mas um reaproveitamento de
esquadria no valor de R$ 109.474,52, foge ao curso normal de
uma obra, parecendo tratar-se justamente daqueles eventos que,
por incomuns e pela alta materialidade, mereceriam melhor
acompanhamento por parte dos envolvidos na fiscalizag¢ao da
obra.

* O papel da empresa fiscalizadora é de assessoramento a
fiscalizacao da contratante, ou seja, contratou-se um servigo,
de forma que coexistem as responsabilidades das contratadas e
do fiscal (ora recorrente) e de setores técnicos do contratante.

Relator:

* A Serur refutou os argumentos faticos e juridicos apresentados
pelos responsaveis, concluindo sua instrugdo por considera-
los insuficientes para descaracterizar as razdoes que motivaram
a deliberacéo recorrida.

* Entendo adequada a andlise empreendida pela Unidade
Técnica, porquanto os responsaveis ndo lograram elidir as
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diversas irregularidades que deram origem ao débito tratado
nestes autos.

2.3.3. A negligéncia no exercicio da fiscalizacdo de contrato
atrai responsabilidade por danos

Acordao n° 859/2006 - Plenario

Trecho da Ementa: A negligéncia de fiscal da Administragdo na
fiscalizacdo de obra ou acompanhamento de contrato atrai para si a
responsabilidade por eventuais danos que poderiam ter sido evitados, bem
como as penas previstas nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.443/1992.

Acordao 578/2007 - Plenario
Relatorio unidade técnica:

Encontramos no Relatdrio que acompanha a decisao recorrida,
a informagdo de que o recorrente [fiscal do contrato] participou da
elaboragdo do edital e minuta do contrato original, sendo considerado
‘o principal responsavel pela irregularidade ora observada’ [reajuste
do contrato com prazo inferior ao anual, contrariando o disposto na
Medida Provisoria n° 1.316, de 09/02/1996], tendo a sua culpabilidade
sido aferida em fun¢ao de ter ele assinado todos os calculos do reajuste,
conforme se observa as fls. 262/334, v.1. Diferentemente dos outros
membros da CPL, cuja responsabilidade foi afastada, o ora recorrente
vivenciou a irregularidade em varios momentos do planejamento
e execucdo da obra, podendo-se vislumbrar ai um dominio do fato
mais completo.

Outras delibera¢des no mesmo sentido

Acordaos n° 442/2005 e 692/2007, ambos do Plenario.

2.3.4. Multa por omissdo no dever de informar subcontrata-
cdo irregular

Acordao n° 2644/2009 - Plenario (Recurso pendente de
apreciacao)

Trecho do parecer do MP:

Ressalto apenas que deve ser restabelecida a proposta de
condenagdo originaria, que incluia os fiscais do contrato como
responsaveis. Assim o é porque a reda¢do do art. 72 da Lei n.° 8.666/93
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Ministério Puablico:
Impunha-se aos

fiscais do contrato
informar a autoridade
competente a respeito da
subcontratacado irregular
a teor do que dispoe o art.
67 da Lein.° 8.666/93

Trecho do Voto:
“...entendo que é possivel
elidir a responsabilidade
da recorrente [fiscal] e
concordo com a Unidade
Técnica quando esta
assevera que seria
desproporcional lhe
condenar por conduta
negligente quando ficou
provado que ndo tinha
condi¢oes adequadas de
trabalho, mesmo porque,
ainda que tivesse sido
mais diligente do que
foi, seria humanamente
impossivel (...) fiscalizar
todas as turmas em
questado.”

conduz a intelec¢ao de que a subcontratagao do objeto licitado é
medida excepcional cuja legalidade depende da concordancia da
Administracao, sendo vejamos:

‘Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo
das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes
da obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,
pela Administragao.

Nesse contexto, impunha-se aos fiscais do contrato informar a
autoridade competente a respeito da subcontratagdo irregular a teor do
que dispoe o art. 67 da Lei n.° 8.666/93, mesmo diante da inexisténcia
de clausula contratual vedando a malsinada subcontratagao, pois
que a proibi¢do de transferir para terceiros o objeto do contrato,
exceto quando admitido expressamente pela Administracao, decorre
diretamente da legislacdo, constituindo, inclusive, motivo para
rescisao do ajuste (art. 78, VI, da Lei das Licitagdes).

Digno de nota, ainda, a incompatibilidade existente entre a
contratacdo sem licitacdo fundada no art. 24, inciso XIII, da Lei n.°
8.666/93 e a subcontratagdo

Trecho do Voto:

16. Com respeito aos fiscais do contrato, Sr. ... e Sra. ..., entendo
que as suas razdes de justificativas foram insuficientes para afastar
a irregularidade de ndo informar sobre a subcontratagdo, mesmo
que informal, das empresas ..., visto que, como bem colocou o Sr.
Procurador-Geral, “a proibicdo de transferir para terceiros o objeto do
contrato, exceto quando admitido expressamente pela Administragdo,
decorre diretamente da legislacdo, constituindo inclusive, motivo para
rescisdo do ajuste (art. 78, VI, da Lei de Licitagoes)”.

17. Acerca da proposta de multa aos responsaveis, creio
ser cabivel independentemente de ocorréncia de dano ao erario.
Como bem consignou a 4* Secex, “a grave infracdo caracteriza-
se pela execugdo do contrato por empresa diferente da contratada,
conquanto ndo tenha havido um instrumento formal, caracterizando
a subcontratagdo, agravado pelo fato de a subcontratagdo ter se dado
em contrato efetivado por meio de dispensa de licitagdo (fundamento
no inciso XII, art. 24 da Lei 8.666/1993), mesmo apos alerta do orgao
juridico - Procuradoria da Anvisa - consultado, no sentido de evitar tal
pratica”.
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2.3.5. Exclusé@o da responsabilidade do fiscal por ndo ter
condicées apropriadas para o desempenho do trabalho

Acordao n° 839/2011 - Plenario
Sintese?:

“Demonstrado nos autos que a responsavel pela fiscalizagdo
do contrato tinha condi¢des precarias para realizar seu trabalho,
elide-se sua responsabilidade”. Foi a essa uma das conclusbes a que
chegou o TCU ao apreciar recursos de reconsideragao em sede, de
originariamente, tomada de contas especial, na qual foram julgadas
irregulares as contas de diversos responsaveis, relativas a execugdo do
Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador (Planfor), no Distrito
Federal, no exercicio de 1999.

No caso, diversas contratagoes foram efetivadas em que se
constataram diversas irregularidades graves, algumas delas imputadas
a executora técnica do contrato, a quem incumbiria, segundo as
normas de execugdo financeira e orcamentdria do DF, supervisionar,
fiscalizar e acompanhar a execuc¢do da avenga, o que ndo teria sido
feito, conforme as apuragdes iniciais levadas a efeito pelo TCU.

Ao examinar a matéria, a unidade instrutiva consignou que o DF
nao houvera proporcionado a servidora responsavel pela fiscaliza¢ao
da avencga “condi¢des adequadas para o desempenho de tal fungao,
a0 mesmo tempo em que sabia que eventual inexecuc¢ao do contrato
seria de responsabilidade desse executor técnico”

Ademais, ainda para a unidade técnica, os elementos constantes
do processo indicariam nao serem exequiveis as fung¢des de executor
técnico da forma determinada, tendo em conta ser perceptivel a
impossibilidade de uma tnica pessoa cumprir todas as fungoes que
lhe foram atribuidas.

Em vista da situac¢do, a unidade técnica, com a anuéncia do
relator, prop0s a elisao da responsabilidade da recorrente, sem prejuizo
da aplica¢do de penalidades de outros responsaveis pela gestao do
Planfor, no DF, ao tempo dos fatos. Nos termos do voto do relator, o
Plenario manifestou seu consentimento.

2 - Informativo de Licitagdes e Contratos n° 57
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2.3.6. Inadimplemento de obrigacées trabalhistas

Acordao n° 1.844/2006 - 1 Camara
Trecho do Voto:

5.0 Exmo. Juiz do Trabalho, ao proferir a sentenca, entendeu ser
plenamente aplicavel ao Banco do Brasil a regra inserta no Enunciado
de Jurisprudéncia n° 331, IV, do Tribunal Superior do Trabalho,
transcrita a seguir:

(...)

6. Assim, embora o Banco do Brasil nao seja o titular das
obrigag¢oes trabalhistas em rela¢ao aos empregados terceirizados que
la prestam servicos, deve se preocupar com os problemas e mazelas
enfrentados pela classe obreira, e tal postura deve ser conduzida em
respeito aos entendimentos externados pela Justica do Trabalho,
a qual impde a Administracao Publica, direta e indireta, o 6nus da
responsabilidade subsidiaria (Enunciado 331 do TST).

7. Tal responsabilidade advira da falta de fiscalizagdo da empresa
contratada quanto ao cumprimento das obrigagdes trabalhistas.
Cabe, portanto, determinagdo ao Banco do Brasil para que fiscalize
a execucdo dos contratos de prestacdo de servicos, em especial no
que diz respeito a obrigatoriedade de a contratada arcar com todas as
despesas, diretas e indiretas, decorrentes de obrigacoes trabalhistas,
relativas a seus empregados que exercem as atividades terceirizadas,
e adote as providéncias necessarias a corre¢do de eventuais falhas
verificadas, de modo a evitar a responsabilizacdo subsidiaria da
entidade, nos termos do Enunciado/TST n.c 331.

(acdrddao mantido em grau de recurso — Acordao n° 2.319/2006- 22
Camara.)
2.3.7 Recebimento provisorio de obras e servicos

Acordao n° 247/1999 - 12 Camara
Trecho do Voto:

O Termo de Recebimento Provisorio da referida obra (fl. 99), no
qual consta também a assinatura do Sr. (...) na condi¢do de membro
daquela Comissao (fl. 38), foi firmado sem o cumprimento de todas
as obrigacdes contratuais pelo fato de a obra ndo estar concluida, e
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envolveu a responsabilidade direta do presidente da comissdo [de
recebimento], Sr. (...), como atestam os documentos fls. 101/2 e 110.
Portanto, as irregularidades praticadas pelo Sr. (...) caracterizam atos
de gestdo ilegitimos e antieconomicos, nos termos do inciso III do art.
58 da Lei n° 8.443/1992.

Trecho do Acordao:

Considerando que o Sr. (..), presidente da Comissao de
Fiscalizagdo da obra, ouvido em audiéncia, ndo logrou justificar a
irregularidade concernente ao recebimento provisério da referida
obra em desobediéncia aos arts. 81 e 82 da IN/COSEG/SAG/n.°
01/1992, porquanto ndo haviam sido cumpridas todas as obrigagdes
contratuais, estando a obra ndo concluida, consoante se depreende da
propria listagem e orcamento de servicos pendentes apresentados pelo
responsavel em causa, bem como pelo Relatorio de Inspecao Técnica
elaborado para fins do recebimento definitivo, onde ha o registro de
que o prédio ainda estava em fase de conclusao;

(...)

8.1. aplicar ao Sr. (...), presidente da Comissdo de Fiscalizagdo
da obra da Alfiandega do Porto de Fortaleza/CE, a multa prevista no
art. 58, inciso III, da Lei n° 8.443/1992 e no art. 220, inciso III, do
Regimento Interno, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

(Em sede de recurso, foi modificada a fundamentagéo legal, do inciso
III para o inciso II do art. 58 da Lei n° 8.443/1992. Também foi reduzido o
valor da multa de R$ 12.000,00 para R$ 6.000,00.)

2.4, Jurisprudéncia do STF

2.4.1. Encargos trabalhistas

Acao Declaratoria de Constitucionalidade n° 16 (DJ 09/09/2011)

O Plenario do Supremo, por maioria, julgou procedente o
pedido formulado pelo Governador do Distrito Federal, para declarar
a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, o qual estipula
que a inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo
Publica a responsabilidade por seu pagamento.

Aula 3 - Responsabilidade de agentes envolvidos em contratos publicos [ 19 ]



Emboratenhaentendido queamerainadimplénciado contratado
ndo poderia transferir a Administragdo Publica a responsabilidade
pelo pagamento dos encargos, o Supremo reconheceu que isso
ndo significa que eventual omissdo da Administragdo Publica, na
obrigacao de fiscalizar as obrigagdes do contratado, ndo venha a
gerar essa responsabilidade.

EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.
Contrato com a administracdo publica. Inadimpléncia negocial do outro
contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execu¢do do contrato, a
administragdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo
art., 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida
dessa norma. A¢ao direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido,
procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, §
1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redagao dada pela
Lei n°9.032, de 1995.

2.5. Jurisprudéncia do TST

2.5.1. Encargos trabalhistas

Enunciado de Simula n° 331 (Nova redagao apos julgamento da
ADC 16)

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte
do empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador
dos servicos quanto aquelas obrigacoes, desde que haja participado
da relagao processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do
item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento
das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacao do cumprimento das obrigac¢des contratuais e legais da
prestadora de servigo como empregadora. A aludida responsabilidade
nao decorre de mero inadimplemento das obriga¢des trabalhistas
assumidas pela empresa regularmente contratada.
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3. Responsabilidade de pessoa juridica contratada pela ad-
ministracao

E pacifico no TCU o entendimento de que a pessoa juridica de direito
privado contratada pelo Poder Publico responde em casos de prejuizos
causados ao erario fruto dessa relagdo juridica. Tao pacifico que o Relator
do Acérdao 1.693/03-Plendrio, Ministro Benjamin Zymler, registra em
seu voto desconhecer qualquer precedente em sentido contrario. Apenas a
titulo de ilustragdo, um dos casos de maior divulgagdo na midia brasileira
foi a imputacao de débito a empresa Incal Incorporagdes S.A e ao Grupo
OK, relativo a construcgao da sede do Tribunal Regional de Trabalho de Sao
Paulo.

A propésito, em agosto de 2012, foi divulgado na imprensa e no sitio
da Advocacia Geral da Unido (AGU) a realiza¢do de acordo com o Grupo
OK, que importa na restitui¢ao aos cofres publicos da quantia de R$ 468
milhdes, relativos ao desvio de recursos na construcao do aludido Tribunal.

Fundamental lembrar que, ao longo dos anos, a jurisprudéncia se
orientou no sentido de que a jurisdigdo do TCU alcanga o particular por
forca da responsabilidade solidaria que se estabelece com o agente publico.

Contudo, recente deliberagdo do Tribunal, adotada por unanimidade,
resolveu imputar débito exclusivamente a uma empresa. Em seu Voto, o
Relator tratou diretamente da histérica jurisprudéncia da Corte, para,
em linha contraria, assinalar que “o agente particular que tenha dado
causa a um dano ao erario estd sujeito a jurisdigdo desta Corte de Contas,
independentemente de teratuado em conjunto comagente da Administragdo
Publica, conforme o a art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal” (Acérdao
946/2013-Plenario).

Quando trata da solidariedade, a lei firma essa responsabilidade para
atingir o terceiro que de qualquer modo haja concorrido para o cometimento
do dano apurado (LOTCU, art. 16, §2°).

O novo Regimento Interno do TCU, ao reproduzir o teor do
dispositivo legal acima referido, vem deixar claro que a “irregularidade no
recebimento de beneficio indevido ou pagamento superfaturado” enseja a
responsabilizacao do terceiro (art. 209, § 6°, II).

De outro tanto, o mencionado normativo interno é expresso ao
esclarecer que a responsabilidade do terceiro derivard do cometimento de
obriga¢des que ndo se limite ao simples descumprimento de obrigacoes
contratuais ou ao nao pagamento de titulos de crédito.
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E quanto as penas que podem ser aplicadas a essas empresas? Isso
veremos ao longo desse capitulo.

3.1. Legislacao
O art. 16, § 2°, da Lei n° 8.443/1992 dispde que:

Art. 16. (...)

§ 2° Nas hipoteses do inciso 111, alineas c e d deste artigo, o
Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixard a responsabilidade
soliddria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na

pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para

o cometimento do dano apurado.

Ja o art. 209, § 5°, do Regimento Interno do TCU estabelece que:

Art. 209. (...)

§ 5° Nas hipdteses dos incisos I, III e IV, o Tribunal, ao julgar
irregulares as contas, fixard a responsabilidade soliddria:

I - do agente puiblico que praticou o ato irregular;

II - do terceiro que, como contratante ou parte interessada na
prdtica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para
o cometimento do dano apurado.

§ 5° A responsabilidade do terceiro de que trata o inciso II do
pardgrafo anterior derivard do cometimento de irregularidade que
ndo se limite ao simples descumprimento de obrigagdes contratuais
ou ao nao-pagamento de titulos de crédito.

Sobre a matéria, a Lei n° 8.666/1993 estabelece que:
Art. 25. (...)
§2°Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa,

se comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo
dano causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de

[ 22 ] Responsabilizacdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO @

servicos e o agente publico responsdvel, sem prejuizo de outras
sangoes legais cabiveis.

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administracdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

(...)

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da punig¢do ou até que seja promovida
a reabilitagdo perante a prépria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso
anterior.

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo
instaurada para aquisigio ou venda de bens ou mercadorias, ou
contrato dela decorrente:

I - elevando arbitrariamente os pregos;

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa
a proposta ou a execugdo do contrato.

Ja o art. 46 da Lei n° 8.443/1992 dispde que:
Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo,
o Tribunal declarard a inidoneidade do licitante fraudador para

participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragdo Publica
Federal.

3.2. Jurisprudéncia do TCU

3.2.1. Responsabilidade soliddria por pagamentos indevidos
ou superfaturamento

Acordao n.° 1.206/2011-Plenéario

Trecho do Sumario:
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Tomada de contas especial. Convénio firmado entre a secretaria
de recursos hidricos do ministério do meio ambiente e 0 municipio
de Massaranduba/pb. Representacao do TCE/PB. Pagamento de
valores acima de precos de mercado. Dano ao erario. Nao aprovacgio
da prestagdo de contas. Responsabilidade solidaria do ex-prefeito e
da empresa contratada para a execugdo das obras. Citagdo. Revelia da
empresa. Defesa apresentada pelo ex-alcaide ndo trouxe argumento
ou fato novo capaz de descaracterizar o superfaturamento. Rejei¢do
das alegagoes de defesa. Contas irregulares. Débito. Multa

Outras delibera¢des no mesmo sentido:

Acordaos n° 1.856/2005, n° 2.076/2004, n° 189/2001, n°
15/2002, n°® 683/2005 e n° 1.656/2006, todos do Plenario;
n°® 248/2002 e n° 310/2003, ambos da 2* Camara; Acérdao n°
3.471/2006 - 12 Camara.

3.3.2. Dano ao erdrio: a questdo da necessidade de partici-
pacdo culposa/dolosa de agente publico como condicdo de ins-
tauracdo de TCE

Enunciado de Simula n° 187 do TCU:

“Sem prejuizo da adogdo, pelas autoridades ou pelos drgaos
competentes, nas instancias, proprias e distintas, das medidas
administrativas, civis e penais cabiveis, dispensa-se, a juizo do Tribunal
de Contas, a tomada de contas especial, quando houver dano ou
prejuizo financeiro ou patrimonial, causado por pessoa estranha ao
servigo publico e sem conluio com servidor da Administragdo Direta
ou Indireta e de Fundacao instituida ou mantida pelo Poder Publico,
e, ainda, de qualquer outra entidade que gerencie recursos publicos,
independentemente de sua natureza juridica ou do nivel quantitativo
de participagao no capital social”.

Decisao 812/98 - Plenario

O dano causado por particular sem participagdo de agente
publico ndo o sujeita a jurisdi¢ao do TCU, limitada que é por sua
natureza ontologica de o6rgdo de controle externo da atividade da
Administra¢ao Publica.

Acordao n° 2.835/2006 - 22 Camara

Trecho da Ementa:
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2. Caracterizada a auséncia de responsabilidade do agente
publico pela pratica do ato, afasta-se eventual responsabilidade de
terceiro [no ambito do TCU], cuja condenagio da-se, em regra, em
solidariedade com aquele.

Outras delibera¢des no mesmo sentido

Acoérdaos n° 1.798/2004 e n° 2.522/2005, ambos da 2% Camara.
Entendimento contrario

Acé6rdao n° 946/2013 - Plenario

Trecho do Voto:

55. Dito isso, passo a examinar a necessidade de se configurar a
responsabilidade solidaria de agente publico para a responsabilizacao
de empresa privada causadora de dano aos cofres da Uniao.

56. Acerca do assunto, sou da opinido que a leitura do art. 71,
inciso II, da Constituicao Federal ndo permite a conclusdo de que
a condenagdo em débito daquele que der causa a prejuizo ao erdrio
publico somente ocorrera se houve a condenagao soliddria de agente
publico. Nesse sentido, entendo que o dispositivo definiu dois espagos
de atuagao distintos da competéncia do Tribunal de julgar contas: a
dos agentes que exercem munus publico e de qualquer pessoa que deu
causa a um dano ao erario.

57.Quando se estabeleceu a jurisdi¢ao do TCU sobre aqueles que
deram causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erario publico, o dispositivo nao se exigiu a participagao
de agentes administrativos nos atos juridicos praticados por tais
sujeitos. Tal exegese somente seria possivel se a aludida norma tivesse,
por exemplo, essa redacido:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional,

serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:

(...)
I1. julgar as contas:

a) dos administradores e demais responsdveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administragdo direta e indireta,
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incluidas as fundagoes e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Publico federal;

b) daqueles que, em conjunto com os administradores e
demais responsdveis por dinheiros, bens e valores ptiblicos da
administragdo direta e indireta, derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio
publico;”

58. Todavia, entendo que extrair da aludida norma o sentido
expresso na redagdo acima implica desconstruir o significado do
texto constitucional, o que é absolutamente vedado ao intérprete. (...)

60. Com isso, concluo que o agente particular que tenha dado
causa a um dano ao erario esta sujeito a jurisdicdo desta Corte de
Contas, independentemente de ter atuado em conjunto com agente da
Administra¢ao Publica, conforme o aart. 71, inciso II, da Constitui¢ao
Federal.

61. Isso nao implica, por dbvio, que o TCU deve atuar em
todas as situagdes em uma pessoa juridica privada tenha causado um
prejuizo aos cofres publicos.

Leia trecho selecionado do Voto do Relator e o teor das duas
Declaracoes de Voto?.

3.2.3. Aplicacdo de multa as empresas contratadas - multa
proporcional ao débito (art. 57 da LOTCU)

Acérdao n° 17/2007 - Plenario

Trecho da Ementa:

2. Os contratados respondem solidariamente pelo débito apurado,
haja vista terem recebido recursos em valores superiores aos servigos
executados, sujeitando-se a multa individual.

Outras delibera¢des no mesmo sentido:

Acordaos n° 1260/2006 - 12 Camara; n° 3.516/2006 - 2? Camara;
n°® 2.076/2004 e n°® 513/2005, ambos do Plenario.

3 - Leia trecho selecionado do Voto do Relator e o teor das duas Declaracoes de Voto
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3.2.4. Declaracdo de inidoneidade - Necessdria prova inequi-
voca?

Acordao n° 57/2003 - Plenario
Trecho do Voto:

5. Uma outra relevante questdo a ser enfrentada diz respeito
a um possivel conluio entre as empresas, o que representaria uma
fraude a licitagao, podendo levar a declara¢ao de inidoneidade das
empresas envolvidas, nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/1992.
O ACE responsavel pela inspecao e pela analise das razdes de
justificativa apresentadas registra que existem fortes indicios de
fraude a licitagdo, “porém seriam necessarias provas inquestionaveis
para comprovar fraude a licitagdo e como conseqiiéncia ser declarada
a inidoneidade dos licitantes, conforme art. 46 da Lei n.° 8.443/92”
(fl. 198, v.p, subitem 18.1). Entendo que prova inequivoca de conluio
entre licitantes é algo extremamente dificil de ser obtido, uma vez que,
quando ‘acertos” desse tipo ocorrem, nio se faz, por dbvio, qualquer
tipo de registro escrito. Uma outra forma de comprovagio seria a -
escuta telefénica, procedimento que nao é utilizado nas atividades Relator:
deste Tribunal. Assim, possivelmente, se o Tribunal s6 fosse declarar “ se o Tribunal sé fosse
a inidoneidade de empresas a partir de ‘provas inquestionaveis, como declarar a inidoneidade
defende o Analista, o art. 46 se tornaria praticamente ‘letra morta. de empresas a partir de
‘provas inquestiondveis’
6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° o art. 46 se tornaria
68.006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios varios e praticamente ‘letra
coincidentes sao prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo morta’.”
Tribunal em diversas situa¢does, como nos Acordaos-Plenario nos
113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto,
quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir prova do
que se alega. Considero, neste caso, que sdo varios os indicios, abaixo
especificados, que indicam que a licitagdo foi fraudada, que nao se
tratou de um certame efetivamente competitivo.

Trecho do Acérdao:
9.5. declarar a inidoneidade das empresas °..", para participar de
licitagdes no ambito da Administracao Publica Federal por um prazo

de um ano, nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/1992.

(acérdao mantido em grau de recurso — Acérdaon®630/2006-Plendrio)
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Relator:

Ndo houve competicao
uma vez que duas das trés
empresas participantes
tinham celebrado ‘termo
de compromisso de
subcontratacdo’, em que
uma se comprometia a
subcontratar a outra

em 50%. A terceira ndo
atendia condicdo de
habilitagao.

3.2.5 Declaracdo de inidoneidade - Combinacdo de subcon-

tratar empresa participante do certame

Acérdaos n° 1.527/2005, 1.262/2009 e 3002/2010-Plenario (o
ultimo em sede de Pedido de Reexame nao provido no ponto):

Trecho do Voto:

11. O reflexo da inclusdo desse item foi a reducido da
competitividade da licitacdo. Em realidade, ndo houve competigdo
uma vez que, conforme revelou documento encaminhado a equipe
pelo Procurador deste Tribunal Marinus Eduardo De Vries Marsico,
duas das trés empresas participantes, Skymaster e Beta, tinham
celebrado em 2000 ‘termo de compromisso de subcontratagdo, em
que uma se comprometia a subcontratar a outra em 50%. Na pratica
isso significava que, para essas empresas, nao fazia diferenga quem
seria a vencedora da licitagdo, uma vez que ambas executariam 50%
do objeto do contrato. Quanto a terceira empresa, a Aeropostal,
conforme demonstrado pela equipe, ela nio tinha o certificado de
homologa¢ao do DAC, condigdo indispensavel para operar as linhas.
Além disso, um de seus sdcios-gerentes, Sr. (...) (fl. 114, anexo 5),
assinou contratos com a ECT na qualidade de representante da Beta
(fls. 108/111, anexo 5).

Trecho do Voto Acérdao n° 1.262/2009 -Plendrio

“Nao ha, portanto, como nao considerar que as trés empresas
participantes do Pregdo 45/2001 agiram juntas e fraudulentamente,
simularam competicdo e frustraram o carater competitivo da licitagao,
em detrimento da Administracao.

Por tal razao, na hipotese, declaro a inidoneidade das trés
empresas para participar, por cincoanos, delicitagio na Administra¢ao
Publica Federal”.

Outras delibera¢des no mesmo sentido:

Acordaos n° 873/2007 e n°® 1.262/2007, 2.143/2007, todos do
Plenario.

3.2.6. Declaracdo de Inidoneidade - Aspectos concretos con-

siderados suficientes para a caracterizacdo de fraude a licitacdo

Acérdao n° 57/2003 - Plenario
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Trechos do voto:

7. O Analista responsavel pela realizacio da inspe¢do no
municipio havia registrado as notaveis semelhancas entre as
propostas das trés empresas, que as apresentaram em planilhas com
estruturas bastante semelhantes, inclusive contendo os mesmos erros
de digitacdo e as mesmas modificagdes de especificagdes em relagdo
ao que previa o edital (fls. 25/26, v.p e 26/32, 36/42 e 46/52, v.1).

8. A justificativa das trés empresas foi que tinham recebido um
disquete da administracdo municipal e que se limitaram a preencher
as planilhas constantes do disquete com os valores de cada uma das
propostas. A explicagdo parece, a primeira vista, bastante razoavel,
entretanto, alguns aspectos fazem com que ela se torne inconsistente.
Inicialmente, conforme registrou a Secex/SC, é bastante estranho que
a administracdo municipal tivesse elaborado uma planilha eletronica
para fornecer aos licitantes e ela mesmo nao a tivesse utilizado, pois
se pode verificar que a planilha que constava do edital era bastante
diferente daquela que as empresas utilizaram para apresentar suas
propostas (fls. 12/14 e 16/18, v.1). Em segundo lugar, o ex-Prefeito e
os membros da comissao de licitagdo, em suas alega¢des de defesa, em
nenhum momento afirmaram que esse disquete teria sido fornecido
aos licitantes (fls. 146/153, v.p). E o mais relevante, as planilhas, apesar
de bastante semelhantes, apresentavam diferencas visiveis, conforme
registrou a Unidade Técnica, de forma e também em relag¢ao ao préprio
conteudo de partes das propostas (fls. 192/193, v.p). Se eles receberam
uma planilha em disquete e apenas preencheram os valores, como
alegado, a ponto de permanecerem os mesmos erros de digitagao, é
dificil imaginar que tenham se preocupado em mudar detalhes no
formato da planilha e em alguns trechos dessa planilha.

9. Outros fortes indicios de acerto entre as empresas referem-
se aos precos cotados por elas. Pela observagido desses valores, que
constam das tabelas de fls. 194/195, v.p, constata-se a proximidade
entre os precos das trés empresas em relagdo a todos os 116 itens
licitados, maioria deles envolvendo diferencas insignificantes, o que ¢é
certamente bastante improvavel de se verificar. A explicagdo de que a
competitividade dos certames vem aumentando e com isso os pregos se
aproximam ndo deve ser aceita. Este Tribunal se depara diuturnamente
com a analise de certames licitatorios e, a partir dessa experiéncia, é
possivel afirmar que é absolutamente improvavel que uma situagdo de
tal proximidade de precos ocorra em relagao a tantos itens. Considere-
se, ainda, de acordo com o que mostra a tabela de fl. 196 (v.p), que
dos 116 itens cotados, apesar da extrema proximidade de pregos e
do alegado ‘acirramento’ da competitividade, em 107 deles (92,2%), a

Relator:

Este Tribunal se depara
diuturnamente com a
andlise de certames
licitatorios e, a partir
dessa experiéncia, é
possivel afirmar que é
absolutamente improvavel
que uma situacado de tal
proximidade de precos
ocorra em relagdo a
tantos itens
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empresa ‘De Faria Construgdes Ltda’ foi a primeira colocada, sempre
por diferencas bastante reduzidas em relagdo as demais.

Trecho do Acordao:

9.5. declarar a inidoneidade das empresas ... para participar de
licitagdes no ambito da Administracao Publica Federal por um prazo
de um ano, nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/1992.

(acdrddo mantido em grau de recurso — Acérdao n° 630/2006-Plenario
Acérdao n° 683/2006 - Plenario
Trechos do voto:

12. As argumentagdes das defesas, doravante apreciadas, nao
conseguem elidir a existéncia da fraude a licitagdo. De fato, conta-se
com robusto conjunto probatdrio e fartos elementos de convicgdo que
demonstram a manipulagdo realizada, com a montagem de propostas
de preco, tendo as empresas ... e ...Construcoes, Indastria e Comércio
Ltda. emprestado seu nome ao certame apenas para dar aparéncia
de regularidade ao procedimento que culminou na contratagido da
Sigma Engenharia Ltda., firma ‘vencedora’ do convite.

13. Os elementos que demonstram a manipulagdo fraudulenta
das propostas e a ‘montagem’ de todo o procedimento sdo os seguintes:

a) todas as propostas foram emitidas na mesma data, possuem o
mesmo formato, inclusive de impressao, além de mencionarem
em seus predmbulos o nimero errado da Carta Convite (015/97,
quando o correto seria 015/98);

b) as planilhas or¢amentarias de custos possuem o mesmo erro
de grafia no item 1.0 e falhas de impressao nos mesmos pontos
dos quadros apresentados pelas empresas;

¢) indicios de que o Presidente da Comissao Permanente de
Licitacdo da Prefeitura, Sr. (...) tenha assinado a proposta da
empresa Construtora Irmaos Ltda, uma vez que a assinatura
aposta na proposta coincide com o visto aposto junto a
numerac¢ao das folhas do processo administrativo;

f) a mesma data de apresenta¢do das trés propostas no dia
24/04/98, enquanto a licitagdo estava marcada para o dia
28/04/98;
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g) as trés propostas apresentam os mesmos defeitos de impressao,
o qual é repetido no mapa de apuragdo do certame lavrado pela
comissdo de licitagao (fl. 92), revelando que tais documentos
foram produzidos na mesma impressora, possivelmente
pertencente a Prefeitura;

h) no mapa de apuragdo e na ata de adjudica¢do somente
constam a assinatura do Sr. (...), indicando néo ter a comissao os
trés membros exigidos em lei;

i) auséncia de assinatura do representante legal da empresa
vencedora do certame na proposta, o que implicaria sua
invalidacao.

Trecho do Acordao:

9.8. declarar a inidoneidade das empresas (...) para participarem
de licitagdo no dmbito da Administragdo Publica Federal pelo prazo
de 03 (trés) anos, com fulcro no art. 46 da Lei n° 8.443/1992;

Outras delibera¢des no mesmo sentido:

Acordao n° 730/2004, n° 1.691/2003, n° 1.717/2004, n°
2.012/2006, n° 873/2007 e n° 1.012/2007, todos do Plenario.

3.2.7. Declaracao de Inidoneidade - Apresentacdo de docu-
mentos falsos em certames licitatorios

Acordao n° 548/2007 - Plenario
Trechos do voto:

Compulsando os autos, verifica-se que é inconteste a adulteragdo
feita nas certiddes apresentadas pela empresa, pois tanto a Caixa
Economica Federal como a Secretaria da Receita Previdencidria do
Ministério da Previdéncia Social, instadas a se manifestar a respeito,
informaram que o periodo de validade daquelas certificagdes diverge
do constante dos documentos originais. Mais especificamente, o
proprio Delegado da Receita Previdencidria substituto atestou que
“houve adulteracao” no documento questionado (fl. 140 do anexo 2).

Como visto, a certidao negativa de débito do INSS, emitida em
16/08/2005, com validade até 12/02/2006 (fl. 141 do anexo 2), teve
essas datas alteradas para 16/09/2005 e 15/03/2006, respectivamente
(fl. 88 do mesmo anexo). Apenas para relembrar, a data de entrega
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dos documentos de habilitagdo foi fixada, segundo o edital da
Concorréncia, para o dia 08/03/2006.

Relator: Quanto ao certificado emitido pela Caixa (FGTS), é necessario
- “A responsabilidade ressaltar que a hipétese aventada pela titular da Secretaria de a
pela apresentacéo das empresa ter quitado o débito correspondente antes do dia 08/03/2006
certiddes é da pessoa nao dirime, ou mesmo atenua, o ilicito cometido pela empresa, ja que
juridica participante houve a tentativa - frustrada - de burlar o certame.
da licita¢do, nao sendo
razodvel atribuir a fraude Note-se que a empresa ERAM foi declarada inabilitada para
a subordinado ou eventual participar da Concorréncia justamente em virtude dos fortes indicios
contratado” de adulteragdo das certidoes, decisdo esta que foi mantida pela
- “comprovado o uso de comissdo de licitagdo, apds apreciagdo da impugnacao feita pelo
certidées fraudadas com estaleiro na fase recursal do procedimento.
o fim de demonstrar sua
regularidade fiscal, cabe Além disso, cabe assinalar que ndo socorre a empresa a alegacao
declarar a inidoneidade de que seu corpo diretivo ndo teve conhecimento da ocorréncia, haja
da empresa”. vista ser tarefa delegada a terceiros.

Consoante ja defendido pelo Tribunal, a responsabilidade
pela apresentacdo das certiddes é da pessoa juridica participante
da licitagdo, ndo sendo razoavel atribuir a fraude a subordinado ou
eventual contratado. Nos termos consignados no voto condutor do
Acérdao 767/2005-Plenario, mencionado pela Analista encarregada
da instrucdo do presente feito: “Nao compete ao TCU a apuragio de
quem perpetrou a fraude, consistente na falsificacio de documento,
mas, sim, a aplicacdo das san¢des estabelecidas em lei a quem
concretamente tentou burlar procedimento licitatério mediante a
utilizacdo do documento fraudado.”

Nesse contexto, comprovado o uso de certiddes fraudadas
com o fim de demonstrar sua regularidade fiscal, cabe declarar a
inidoneidade da empresa para participar de licitagdes no ambito da
administragao publica federal, a teor do art. 46 da Lei n° 8.443/1992.
A vista das circunstancias evidenciadas nos autos, entendo adequado
arbitrar o periodo de um ano como limite a san¢ao.

Trecho do Acordao:

9.2. declarar, com base no art. 46 da Lei n.° 8.443/1992, a
inidoneidade da empresa Estaleiro Rio Amazonas Ltda.-ERAM para
licitar com a Administracdo Publica Federal pelo periodo de 01 (um)
ano;

Outra delibera¢ao no mesmo sentido:
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Acordao n° 1.150/2003 - Plenario.

3.2.8. Declaracdo de inidoneidade - aplicacGo da pena in-
depende da ocorréncia de dano ao erdrio, restricdo ao cardter
competitivo do certame ou vantagem aos licitantes decorrente
da adjudicacdo do objeto da licitacdo

Acordao n°® 1.340/2011 - Plenario
Sintese*

O Tribunal tratou de possiveis irregularidades na Concorréncia
159/2009, conduzida pelo Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes — (DNIT), cujo objeto, dividido em oito lotes,
consistiu na contratacdo de empresas para execucao dos servicos de
reabilita¢do, manutencao, fornecimento e implantagdo de dispositivos
de seguranca do tipo defensas metdlicas em rodovias federais.

A unidade técnica, a0 examinar as propostas apresentadas
pelas licitantes, verificou, em um dos lotes, que as planilhas ‘quadro
de precos unitarios’ e ‘composi¢do de precos unitarios’ apresentadas
por dois consorcios participantes da licitagao teriam o mesmo teor,
indicando possivel conluio entre eles. Propds, entdo, que fosse
declarada a inidoneidade de todas as empresas integrantes de ambos
os consdrcios, no que contou com a aquiescéncia do Ministério
Publico junto ao TCU, o qual registrou, ainda, que, além da igualdade
de precos das propostas, haveria também erros de grafia que se
replicariam nas planilhas dos dois consdrcios, o que nao poderia ser
atribuido a uma mera coincidéncia.

O relator, todavia, divergiu da proposta. Segundo ele, apesar
de descabida a justificativa apresentada pelos consorcios licitantes
que atribuiram as proximidades em suas propostas a coincidéncia,
considerou imprépria a declaragdo de inidoneidade das empresas
integrantes dos consdrcios, em vista de ndo se ter consumado, no
resultado da concorréncia, dano ao erdrio, restricdo ao carater
competitivo do certame ou vantagem aos licitantes decorrente da
adjudicagdo do objeto da licitagao.

Todavia, o ministro-substituto, Weder de Oliveira, atuando
como revisor, entendeu assistir razdo as analises procedidas pela
unidade técnica, pois “o conjunto de fortes evidéncias materiais
constante dos autos constitui prova do conluio perpetrado para frustrar

4 - Vide Informativo de Licitagdes de Contratos n 64
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Relator:

A declaragao de
inidoneidade néo da
ensejo a imediata rescisdo
de todos os contratos
firmados entre as
empresas sancionadas com
a administrag¢do publica
federal

o cardter competitivo do certame, pois as empresas envolvidas ndo
concorreram, de fato, entre si. Concorreram combinadamente contra as
demais licitantes”.

O ministro-revisor ponderou, contudo, que, quanto as empresas
que deveriam ser declaradas inidoneas, deveriam ser punidas
somente aquelas que, com base nos elementos integrantes dos autos,
“trabalharam pela consecug¢do da ilegalidade, ou seja, aquelas que
praticaram os atos formais que resultaram na fraude”.

Na espécie, ainda consoante o ministro-revisor, coube as
empresas lideres dos consorcios a representacdo das demais em todas
as fases do procedimento licitatdrio, o que levaria a responsabilizacdo
de tais empresas, bem como de outra empresa, cujo diretor fora
constituido procurador de um dos consdrcios. Quanto as demais
empresas integrantes dos dois consdrcios, ndo haveria nos autos
elementos que permitissem afirmar se participaram ou mesmo se
tinham conhecimento da fraude, razdo pela qual votou pela declaragédo
de inidoneidade apenas das empresas comprovadamente envolvidas
na fraude. O Plendrio, por maioria, acolheu o voto-revisor.

3.2.9. Declaracdo de inidoneidade - efeitos ex nunc

Acérdao n° 3.002/2010 - Plenario
Trecho do Voto

5. Quanto ao primeiro tdpico, relativo a eficacia da declaragdo de
inidoneidade, manifesto-me de acordo com os exames empreendidos
nos autos, pois, com amparo na moderna jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga — ST] e do Tribunal Regional Federal da 12 Regido
— TRF-1, concluiu-se que a declara¢ao de inidoneidade ndo da ensejo
a imediata rescisdo de todos os contratos firmados entre as empresas
sancionadas com a administragdo publica federal. Isso porque a
declaracao de inidoneidade apenas produz efeitos ex-nunc, nio
autorizando que sejam desfeitos todos os atos pretéritos ao momento
de sua proclamacao.

6. Nesse sentido, sao plenamente aplicaveis os escolios do Exmo.
Ministro Teori Albino Zavascki, exarados nos autos do MS 13.964/
DEF cuja ementa transcrevo a seguir:

(...
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2.Segundo precedentes da 1* Se¢ao, a declaragao de inidoneidade
‘s6 produz efeito para o futuro (efeito ex nunc), sem interferir nos
contratos ja existentes e em andamento’ (MS 13.101/DE Min. Eliana
Calmon, DJede09.12.2008). Afirma-se, comisso, que o efeito dasan¢ao
inibe a empresa de ‘licitar ou contratar com a Administragao Publica’
(Lei 8666/93, art. 87), sem, no entanto, acarretar, automaticamente, a
rescisao de contratos administrativos ja aperfeicoados juridicamente
e em curso de execugdo, notadamente os celebrados perante outros
6rgaos administrativos nao vinculados a autoridade impetrada ou
integrantes de outros entes da Federacdo (Estados, Distrito Federal
e Municipios). Todavia, a auséncia do efeito rescisério automatico
nao compromete nem restringe a faculdade que tém as entidades
da Administracdo Publica de, no ambito da sua esfera autonoma de
atua¢ao, promover medidas administrativas especificas para rescindir
os contratos, nos casos autorizados e observadas as formalidades
estabelecidas nos artigos 77 a 80 da Lei 8.666/93.

3. No caso, esta reconhecido que o ato atacado nao operou
automaticamente a rescisdo dos contratos em curso, firmados pela
impetrante.

4. Mandado de seguranga denegado, prejudicado o agravo
regimental’

7. Em acréscimo as ponderagdes de Sua Exceléncia, as quais
adoto como razodes de decidir, pondero que a rescisdo de todos os
contratos anteriormente celebrados pela empresa declarada inidonea
nem sempre se mostra a solu¢do mais vantajosa para a administracao
publica, pois, dependendo da natureza dos servicos pactuados, que
em algumas situagdes ndo podem sofrer solugcdo de continuidade,
nao seria vantajoso para a administragdo rescindir contratos cuja
execucdo estivesse adequada para celebrar contratos emergenciais,
no geral mais onerosos e com nivel de prestagdo de servigos diverso,
qualitativamente, daquele que seria obtido no regular procedimento
licitatorio.

3.2.10. Declaracdo de Inidoneidade na execucéo contratual
Acérdao n° 692/2007-Plenario
Trechos do voto:

14. Deixo de acolher, também, a proposta de declaraciao de

inidoneidade da empresa em referéncia. Como se observa dos
autos, a irregularidade apontada pela Unidade Técnica diz respeito
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a inexecugdo contratual, ndo trazendo qualquer elemento quanto
a possivel irregularidade na conduc¢do do procedimento licitatorio.
Lamentavelmente, a Lei Organica do TCU ndo prevé san¢ao por
inidoneidade na execucdo contratual, o que torna impossivel a
aplicacao desta sangdo penal, ante a auséncia de previsao legal. A
aplicagdo das sangbes previstas no art. 87 da Lei 8.666/93, deve
ser realizada pela administragdo publica contratante, mediante a
realizacdo de regular procedimento administrativo.

Acordao n° 2.031/2013-12 Camara
Trechos do voto:

16. Por outro lado, o MP/TCU sugeriu que se aplicasse a pena de
declaracao de inidoneidade as empresas (...), tendo em vista o intuito
de frustrar a competitividade da Tomada de Precos 1/2001, mediante
sub rogacao dos servigos.

17. Embora seja inafastavel a ilegalidade da sub rogacao do
contrato, ¢ for¢oso reconhecer a existéncia de entraves legais para
a aplicacdo, as empresas, da penalidade prevista no art. 46 da Lei
8.443/92. Isso porque aquele dispositivo legal exige a verificagao da
ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo para a sua aplicacio.
Entretanto, considerando que a irregularidade ocorreu na gestao
do contrato posteriormente assinado, entendo restar dificultada a
comprovacgdo da pratica fraude a licitagdo exigida para a apenacdo.
Anoto, a proposito, que esse encaminhamento foi também adotado
pelo Tribunal no Acérdao 11908/2011 - 22 Camara, que julgou o TC-
013.352/2005-1, TCE referente as obras de construcdo de outro trecho
do mesmo cérrego.

Outras delibera¢cdes no mesmo sentido

Acordaos n° 814/2007 e 1.287/2007, 2.258/2008, todos do
Plenario

3.2.11. Declaracéo de Inidoneidade dos socios
Acordao n° 495/2013-Plenario
Trechos do voto:
21. Quanto a declara¢do de inidoneidade dos sécios, alinho-

me as conclusdes do Ministro Aroldo Cedraz no voto condutor do
Acordao 2.549/2008 - Plenario [...], no sentido de que o art. 46 da
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Lei 8.443/92 menciona apenas o licitante, no caso em comento as
empresas do grupo (...).

22. Nao obstante entender ndo ser apropriado lancar mao da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica para declarar
a inidoneidade dos sdcios e/ou administradores das empresas
envolvidas no esquema de fraudes a licitagao, ressalto que podem ser
desenvolvidos mecanismos destinados a coibir a burla relacionada a
declaragdo de inidoneidade de empresas, como o aperfeicoamento do
cadastro do [MPOG].

23. Essa medida deverd permitir o cruzamento de dados de
socios e/ou de administradores de empresas.

3.2.12. Declaracdo de Inidoneidade - alcance de licitacées
custeadas com recursos federais, repassados mediante convénio.

Acordao n°® 495/2013-Plenario
Trechos do Relatorio:

2.Oart. 46 da Lei 8.443/1992 dispoe que, verificada a “ocorréncia
de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarara a inidoneidade
do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitacao
na Administracio Publica Federal” Uma leitura rasteira deste
dispositivo leva ao entendimento que essa penalidade administrativa
refere-se a vedagdo de participar de licitagdo tdo somente no ambito
da Administracao Publica Federal.

3. Contudo, analisando mais aprofundadamente esse artigo,
nota-se ser outro o seu verdadeiro sentido.

4. Tomando-se esse artigo dentro do seu contexto legal, percebe-
se que a mencionada lei é a Lei Orgéanica do TCU (LOTCU), estando
ali disposta, entre outras, as competéncias, constitucionais e legais,
dessa Corte de Contas (art. 1°).

4.1. Percebe-se que a competéncia do TCU nio esta adstrita
a Administragcdo Publica Federal, mas aos recursos da Unido.
Ou seja, deve julgar contas nao apenas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
dos 6rgaos e entidades da Unido (inciso I) e deve fiscalizar nao
apenas essas unidades administrativas (inciso II), mas também
julgar as contas “daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte dano ao Erario” (inciso I) e
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STF:

O poder outorgado

ao TCU, de declarar,

a inidoneidade do
licitante fraudador para
participar de licita¢ao
na Administragdo Publica
Federal ndo se confunde
com o dispositivo da

Lei das Licitacoes que

é restrito ao controle
interno da Administracdao
Publica e de aplicagdo
mais abrangente.

fiscalizar também a aplicac¢ao de quaisquer recursos repassados
pela Unido mediante convénio ou instrumento congénere
(inciso VI do art. 71 da CF/88).

4.2. Nao ¢é por outro motivo que, ao elencar a abrangéncia
da jurisdicao dessa Corte de Contas, o art. 5° dessa lei inclui,
entre outros, todos aqueles que lhe devem prestar contas (inciso
VI) e os responsaveis pela aplicagdio de quaisquer recursos
repassados pela Unido, mediante convénio ou instrumento
congénere (inciso VII).

4.3. Assim, a jurisdicdo do TCU leva em consideragao
nao somente as unidades gestoras da Unido, mas, sobretudo, a
natureza dos recursos envolvidos, que devem ser federais.

44. Com isso em mente, conclui-se que interpretar
literalmente o art. 46 dessa norma, para limitar o alcance
da inidoneidade do licitante fraudador a apenas aos drgaos e
entidades da Unido ndo é o mais pertinente.

4.7. Logo, para o artigo 46 da LOTCU, a melhor exegese é
entender que essa penalidade abrange qualquer licitagdo em que
sejam utilizados recursos publicos federais.

3.3. Jurisprudéncia do STF

3.3.1. Pet-Agr 3.606/DF (DJ 27/12/2006)

O Pet-Agr 3.606/DF possui a seguinte ementa:

Conflito de atribui¢do inexistente: Ministro de Estado dos
Transportes e Tribunal de Contas da Unido: areas de atuagao diversas
e inconfundiveis. 1. A atuagdo do Tribunal de Contas da Uniao
no exercicio da fiscalizacdo contabil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial das entidades administrativas nao se
confunde com aquela atividade fiscalizatdria realizada pelo proéprio
6rgao administrativo, uma vez que esta atribuicao decorre da de
controle interno insito a cada Poder e aquela, do controle externo
a cargo do Congresso Nacional (CEF art. 70). 2. O poder outorgado
pelo legislador ao TCU, de declarar, verificada a ocorréncia de fraude
comprovada a licitagao, a inidoneidade do licitante fraudador para
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participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administra¢ao Publica
Federal (art. 46 da L. 8.443/92), nao se confunde com o dispositivo da
Lei das Licitagdes (art. 87), que - dirigido apenas aos altos cargos do
Poder Executivo dos entes federativos (§ 3°) - ¢ restrito ao controle
interno da Administragdo Publica e de aplicagao mais abrangente.

. Jurisprudéncia do STJ

3.4.1. RMS 15.166/BA (DJ 8/9/2003)

Ementa:

ADMINISTRATIVO. RECURSO  ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SANCAO DE
INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS A
SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOSSOCIOS
E MESMO ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE
DOS INTERESSES PUBLICOS.

* A constituicdo de nova sociedade, com o mesmo objeto
social, com os mesmos s6cios e com o mesmo enderego,
em substitui¢do a outra declarada inidonea para licitar com
a Administracao Publica Estadual, com o objetivo de burlar
a aplicacdo da sangdo administrativa, constitui abuso de
forma e fraude a Lei de Licitacdes Lei n.° 8.666/93, de modo
a possibilitar a aplicacdo da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da san¢ao
administrativa a nova sociedade constituida.

* A Administracdo Publica pode, em observancia ao principio
da moralidade administrativa e da indisponibilidade dos
interesses publicos tutelados, desconsiderar a personalidade
juridica de sociedade constituida com abuso de forma e fraude
a lei, desde que facultado ao administrado o contraditdrio e a
ampla defesa em processo administrativo regular.

* Recurso a que se nega provimento.
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4. Responsabilidade dos sécios da pessoa juridica contrata-
da pela administracao

Podem os sécios de uma pessoa juridica de direito privado ser
responsabilizados diretamente pelo TCU para indenizar prejuizo causado
ao erario? Em que condigdes isso se da?

Primeiro, é essencial lembrar que, quando caracterizada a ocorréncia
de débito, com responsabilidade solidaria da empresa contratada, essa
responsabilidade deve ser, em regra, imputada a pessoa juridica, nao
atingindo o patrimonio das pessoas fisicas dos sécios.

Ha casos, entretanto, em que os sdcios se escondem sob o manto da
sociedade para praticar atos fraudulentos, abusivos, visando normalmente
prejudicar terceiros ou fugir a incidéncia da lei. A separagdo patrimonial,
nesses casos, revela-se injusta e ilegitima, uma vez que nio se consegue

o~ atingir o patrimonio daqueles que foram efetivamente responsaveis pelas
irregularidades detectadas e que praticaram os atos fraudulentos, abusivos,
contrarios aos proprios objetivos da sociedade, em detrimento de terceiros
e da propria sociedade.

Nesses casos, o exame da jurisprudéncia revela que o TCU tem
desconsiderado a personalidade juridica da empresa para alcangar o
patriménio dos sdcios. E isso ndo é recente! A Decisdo 209/1997 - 22
Camara revela que o Tribunal tem aplicado essa medida ha bastante tempo.

Vale registrar que ndo ha dispositivo na Lei 8.443/92 que autorize
expressamente essa medida. Essa competéncia do TCU ja foi questionada
junto ao Poder Judicidrio, que entendeu de ser juridicamente possivel e
correta a desconsideragdo da personalidade juridica pelo Tribunal de
Contas da Unido (TRF - 52 Regido)

Detalhes sobre o assunto, veremos ao longo deste capitulo, no exame
de diversos julgado do TCU.
4.1. Legislacao

O art. 28 da Lei n° 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor)
dispde que:

Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica
da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso
de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou
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violagdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragdo também
serd efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por md
administragdo.

Por sua vez, o art. 4° da Lei n° 9.605/1998 estabelece que “podera
ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio
ambiente.”

Finalmente, o art. 50 da Lei n° 10.406/2002 (Cédigo Civil vigente)
determina que:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagbes de obrigacoes sejam estendidos aos
bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.

4.2. Doutrina

Sobre a técnica da desconsideragdo da personalidade juridica
da empresa para se atingir seus sdcios e reais perpetradores do ato
abusivo ou fraudulento, a professora Ada Pellegrini Grinover nos traz
0s seguintes ensinamentos doutrinarios, a saber:

“A essa conveniéncia ou necessidade da criagdo da pessoa
juridica liga-se a ideia da limitagcdo da responsabilidade dos sé6cios
pelos atos praticados sob o manto da sociedade. Com efeito, é inegavel
ter sido essa limitacdo da responsabilidade dos que se unem em
sociedade, mediante a separacao entre o patrimonio dessa sociedade
e os dos soécios, um dos principais avangos (e, por que nao dizer,
um dos principais atrativos) para o desenvolvimento dos grandes
empreendimentos comerciais, hoje tdo comuns em nossas vidas.

(...)

Nao se pode perder de vista, com advertiu Fabio Konder
Comparato, que essa personificacdo é apenas ‘uma técnica juridica
utilizada para se atingirem determinados objetivos praticos, de
maneira que a sua manutencdo somente é autorizada (e, a rigor,
somente justificada) enquanto voltada para a realizagdo daqueles
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especificos interesses e objetivos, tal como previstos nos contratos ou
nos estatutos sociais.

(...)

A ideia, diga-se, ndo é nova, e vem de antiga decisdo que, embora
editada nos tribunais ingleses, acabou por produzir maior repercussao
no direito norte-americano, em que se fixou o entendimento de que
‘quando o conceito de pessoa juridica (corporate entity) se emprega
para defraudar os credores, para subtrair-se a uma obrigacao ja
existente, para desviar a aplicacdo de uma lei, para constituir ou
conservar um monopdlio, ou para proteger velhacos ou delinqiientes,
os tribunais poderao prescindir da personalidade juridica e considerar
que a sociedade ¢ um conjunto de homens que participam ativamente
de tais atos e fardo justica entre pessoas reais.

(...)

Entre nds, Rubens Requido, pioneiro no estudo do tema,
observou que:

‘Se a personalidade juridica constitui criagao da lei, como
concessdo do Estado, objetivando, com diz Cunha Gongalves, ‘a
realizacdo de um fim, nada mais procedente do que reconhecer ao
Estado, através da sua Justica, a faculdade de verificar se o direito
concedido esta sendo adequadamente usado.

Por esse motivo, conclui o eminente comercialista:
Ada Pellegrini:

Sempre que argiiida a ‘a personalidade juridica passa a ser considerada,
fraude, o ilicito, ou o doutrinariamente, um direito relativo, permitindo ao juiz penetrar
propésito de prejudicar o véu da personalidade para coibir os abusos ou condenar a fraude,
terceiros, ou mesmo através de seu uso.
que se possam frustrar
direitos ou interesses (...)
desses terceiros, o
Judicidrio poderd ‘Nessas hipdteses — nas quais avultam os de fraude e abuso de
constatar se, na realidade direito — parece-nos induvidoso que o juiz tem o poder e, sobretudo,
alguém se serve da o dever de indagar se deve desprezar as conseqiiéncias desse ilicito, ou
pessoa juridica, para, desse abuso, deixando de atingir os verdadeiros causadores daqueles
confundindo os interesses atos ou se deve ‘desprezar a personalidade juridica para, penetrando
e patriménio da empresa em sue amago, alcangar as pessoas e bens que dentro dela se escondem
com os pessoais dele, para fins ilicitos ou abusivos’
cometer abusos, de modo
a causar prejuizos. Assim, sempre que argiiida a fraude, o ilicito, ou o proposito

de prejudicar terceiros, ou mesmo que se possam frustrar direitos
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ou interesses desses terceiros — aqui incluidos os demais sdcios da
empresa — o Judiciario — conforme observou Lauro Limborco,
‘esquadrinhando a intimidade da pessoa juridica, podera constatar
se, na realidade, alguém se serve dela para, confundindo os interesses
e patrimdnio da empresa com os pessoais dele, cometer abusos, de
modo a causar prejuizos.

Sobre isso, Arruda Alvim, analisando os casos em que se
autorizaria a quebra da personalidade juridica, destacou a ‘utiliza¢ao
abusiva da pessoa juridica, com o intuito de fugir a incidéncia da
lei ou de obrigagdes contratuais, ou causar fraudulentamente danos
a terceiros. Assim, para que se atinja a verdadeira justica — esse o
pressuposto e norte da aplicacao da teoria — é preciso que, nestes
casos, o juiz ignore a existéncia da pessoa juridica, e faca com que o
ato, que apenas formalmente seria dela, seja imputado diretamente ao
s6cio.””

4, 3. Jurisprudéncia do Poder Judiciario

4.3.1. Abuso de direito, fraude, infrac@o da lei

STJ - RESP n° 158.051/RJ (D] 12/4/1999) - Caso Bateau Mouche

“Acolhimento da teoria da “desconsideracdo da pessoa juridica” O
Juiz pode julgar ineficaz a personificagdo societaria, sempre que for usada
com abuso de direito, para fraudar a lei ou prejudicar terceiros”

STJ - RESP n° 4.786/SC (DJ 20/5/1991)

“Os socios-gerentes sdo responsaveis pelos atos lesivos que praticarem
com infracdo da lei ou violagdio do estatuto, legitimando-se, via de
conseqiiéncia, como parte passiva ‘ad causam”’

TJDF - Apelacao Civel n° 47.768/98 (D] 14/4/1999):

“A personalidade da pessoa juridica ndo constitui um direito absoluto,
por estar sujeita as agdes indicativas de fraude contra credores e do abuso
de direito, que repugnam a consciéncia juridica”

STF - RE n° 85.241/SP (D] 24/2/1978):

Sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Os bens
particulares dos socios, uma vez integralizado o capital, ndo respondem

5 - GRINOVER, Ada Pellegrini. Revista Forense, volume 371. Rio de Janeiro: Forense, jan-fev/2004.
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por divida fiscal da sociedade, salvo se o socio praticou ato com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos.

4.3.2. STJ - Legalidade da desconsideracdo da pessoa juridi-
ca, na esfera administrativa

RMS 15.166/BA (D] 8/9/2003)
Ementa:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SANCAO DE
INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS
A SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS
SOCIOS E MESMO ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE
FORMA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.

PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA
INDISPONIBILIDADE DOS INTERESSES PUBLICOS.

* - A constitui¢do de nova sociedade, com o mesmo objeto
social, com os mesmos s6cios e com o mesmo endereco,
em substituicdo a outra declarada inidonea para licitar com
a Administracdo Publica Estadual, com o objetivo de burlar
a aplicagdo da san¢do administrativa, constitui abuso de
forma e fraude a Lei de Licitacdes Lei n.c 8.666/93, de modo
a possibilitar a aplicacdo da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da sanc¢ao
administrativa a nova sociedade constituida.

* - A Administragdo Publica pode, em observancia ao principio
da moralidade administrativa e da indisponibilidade dos
interesses publicos tutelados, desconsiderar a personalidade
juridica de sociedade constituida com abuso de forma e fraude
a lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a
ampla defesa em processo administrativo regular.

e - Recurso a que se nega provimento.
Tribunal = Regional Federal - 5 Regidao: Legalidade da

desconsideracao da pessoa juridica pela TCU, na esfera administrativa
- (Agravo de Instrumento - 67598 - Primeira Turma):
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Ementa:

5 - Em harmonia com o entendimento do douto Ministério TRF 5% Regiao:

Publico Federal, é de adotar o entendimento de ser juridicamente Em harmonia com o
possivel e correta, através de uma interpretagdo ldgico-sistematica, entendimento do douto
com base em critérios de razoabilidade, a desconsideracdo da Ministério Publico
personalidade juridica pelo Tribunal de Contas da Unido, em sede Federal, é de adotar
de procedimento administrativo de Tomada de Contas Especial, o entendimento de ser
uma vez que constitui medida até mesmo constitucionalmente juridicamente possivel
aconselhavel, com o escopo de tornar cada vez mais eficiente a atuacao e correta, através de
dessa institui¢do, apds o termo de um procedimento realizado em uma interpretacédo
contraditorio, em decisao bem fundamentada: o motivo da declaracao (égico-sistemadtica a
da desconstitui¢ao da personalidade juridica foi a utilizagdo de fraude desconsideragdo da
que ndo apenas atingiu terceiros - neste caso, inclusive o proprio personalidade juridica
poder publico -, mas também a propria empresa que, embora a época, pelo Tribunal de Contas da
pertencente aos recorrentes, tinha patrimonio distinto dos sécios. Unido.
Sendo assim, diante da conduta dolosa dos sdcios, constatada nao s
pela ocorréncia de superfaturamento, mas também pela emissdo de
notas fiscais fraudulentas, entendemos que esta preenchido o requisito
para a utilizagdo do instituto em comento.

4.4, Jurisprudéncia do TCU

Situagdes que ensejam a aplicagao da teoria da desconsideracao da
pessoa juridica

Acordao n° 1891/2010-Plenério
Trecho do Voto:

Ainda na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, a doutrina e a
jurisprudéncia apontavam para a possibilidade de desconsideragao da
personalidade juridica nos casos de utiliza¢ao ilicita ou fraudatoria da
sociedade (Doctrine of disregard of legal entity).

O Codigo Civil de 2002 positivou o levantamento do véu da
pessoa juridica, in verbis:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagbes de obrigacoes sejam estendidos aos
bens particulares dos administradores ou sdcios da pessoa juridica.”
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A jurisprudéncia dos tribunais judiciarios é unissona no sentido
de que “o Juiz pode julgar ineficaz a personificagao societaria, sempre
que for usada com abuso de direito, para fraudar a lei ou prejudicar
terceiros” (STJ, REsp 158.051/R]).

Também o TCU adota esse procedimento, quando verificado
ao menos um dos requisitos para sua aplicagdo - fraude, desvio de
finalidade ou confusao patrimonial (acérdaos 2.858/2008, 3.135/2006,
50/2002, Plenario).

Decisao n° 914/2000 - Plenario

Explicacdo sintética da deliberacao: Houve a cobranca indevida
de materiais hospitalares. Constatou-se que o socio-gerente da empresa
fraudava os documentos de cobranca, declarando a utilizacao de materiais
que, de fato, ndo eram empregados.

Trecho da Decisao:

... rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. (...)(Sdcio-
Diretor da ACL - Comércio e Representagdes Ltda), e fixar o prazo de
15 (quinze) dias, a partir da notificagdo, para que comprove, perante
este Tribunal, o recolhimento das importancias a seguir identificadas.

Julgamento das contas pela irregularidade, com a imputagdo do débito
foi feita no Acdérdao 39/2002-22 Camara.

Acordao n° 425/1998 - 22 Camara

Explicagao sintética da deliberagiao: Nao-execucdo integral de obra
custeada com recursos repassados via convénio. Um dos sdcios da empresa
contratada assinou o convénio em nome da Prefeitura, a prestacao de
contas e a declaracao da construtora foram elaboradas na mesma maquina
de escrever, os recursos eram repassados a empresa nos dias seguintes aos
dos créditos, sem que houvesse contraprestacao. As notas fiscais utilizadas
eram frias’ e a escola nio foi concluida, em que pese ter havido o repasse
da totalidade do valor para a empresa.

Trecho do Acordao:

julgar as presentes contas irregulares e condenar, solidariamente,
o ex-Prefeito de Almas (TO), o Sécio e o ex-Socio da empresa A
Nacional Construtora Ltda. ao pagamento da quantia original de Cr$
275.070.822,02.
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Acoérdao mantido em grau de recurso - Acérdao 191/2000-22
Camara.

Acordao n°® 976/2004-Plenario

Explicacao sintética da delibera¢do: Nao-demonstracio do nexo
causal entre os recursos repassados e a obra realizada. Foram constatadas
diversas irregularidades em relagdo a empresa contratada: nao-localiza¢ao
nos enderegos informados, inexisténcia de inscri¢ao na fazenda municipal,
emissdo de notas fiscais com inscricdo municipal invalida, utilizacao de
talondrios de notas fiscais impressos por grafica ndo-autorizada pela Receita
Federal e utilizagdo de CNPJ de outra empresa no termo de contrato assinado.

Trecho do Acordao:

9.2. converter os presentes autos em Tomada de Contas
Especial... e determinar a citagdo solidaria do Sr. (...), da empresa
Angulos Constru¢des Consultoria e Comércio Ltda., na pessoa de seu
representante legal e do(s) sdcio(s)-gerente(s) da referida empresa,
para que apresentem, no prazo de quinze dias, alega¢des de defesa ou
recolham, aos cofres do Tesouro Nacional.

(Pendente julgamento de mérito)
Outras deliberag¢oes

Acérdaos n° 83/2000, n° 516/2004 e n° 873/2007, todos do
Plenario.

4.4.1. A desconsideracdo da personalidade da pessoa juridi-
ca depende de prévia concorddncia do relator do feito.

Acordao n° 2589/2010-Plenario
Trecho do Voto:

Por outro lado, ndo posso deixar de consignar meu entendimento
de que, por questio de prudéncia, ndo se mostra razoavel deixar
que unidades técnicas do tribunal decidam sobre a adocao dessa
medida excepcional [desconsiderag¢do], devendo tal competéncia ser
reservada ao relator ou, a critério deste, ao colegiado competente.
Destarte, tendo em vista que em alguns precedentes desta corte de
contas a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica se deu
por iniciativa da unidade técnica responsavel sem passar previamente
pelo crivo do relator, entendo pertinente e oportuno determinar a
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Acérdao
2589/2010-Plendrio:

A citacdo de socios

ou administradores

de empresa mediante
desconsideracdo da
personalidade da pessoa
juridica depende de prévia
concordancia do relator do
feito, ndo se encontrando

Secretaria Geral de Controle Externo deste Tribunal — Segecex que
faca chegar ao conhecimento das unidades que lhe sao subordinadas
a ressalva ora apresentada.

Trecho do Acordao:

9.9. determinar a Segecex que oriente as unidades técnicas
que lhe sdo subordinadas no sentido de que a citagdo de sécios
ou administradores de empresa mediante desconsideracio da
personalidade da pessoa juridica depende de prévia concordancia do
relator do feito, ndo se encontrando inserida no rol de competéncias a
elas delegadas com base no art. 157, § 1°, do Regimento Interno/TCU

4.4.2. Desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica

inserida no rol de  g|cancando sécios de fato.

competéncias delegadas a
unidade técnica.

Acoérdao n° 1891/2010-Plenério
Trecho do Voto:
Os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica nao se

impdem apenas aos sdcios de direito da empresa; alcan¢am, também,
eventuais socios de fato. Clique aqui para ler o Acérddo na integra.

4.4.3. Responsabilizacdo exclusiva dos socios-gerentes

Decisao n° 290/1997 - 22 Camara
Trechos do Voto:

2. Sobre a responsabilidade dos socios-gerentes nas sociedades
por cotas, ensina Rubens Requido que para os atos que praticar
violando a lei e os estatutos, de nada serve ao socio-gerente o anteparo
da pessoa juridica da sociedade. Sua responsabilidade pessoal e
ilimitada emerge dos fatos, quando resultarem de sua violagdo ou do
contrato, causando sua imputabilidade civil e penal.

(...)

5. Nestas condigdes, entendo, “in casu’, que os dois sdcios devem
responder pessoalmente perante o Tribunal, em solidariedade com o
Sr. (...), uma vez que a pessoa juridica, A Nacional Construtora Ltda.,
foi utilizada ilicitamente para os negocios dos seus proprietarios.
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Trecho da Decisao:

1 - rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelos Srs. (...), ex-
Prefeito Municipal de Almas/TO, (...) e (...), respectivamente socio e
ex-sdcio da empresa...

Contas julgadas irregulares, com a imputagao de débito, por meio do
Acérdao n°425/1998-22 Camara, mantido em grau de recurso pelo Acérdao
191/2000-22 Camara.

4.4.4. Responsabilizacdo soliddria da empresa e dos socios-
-gerentes

Decisao n° 947/2000 - Plenario
Trecho do Voto:

15. Do exposto, dessume-se que a melhor linha de atuagdo do
Tribunal, para a recomposi¢ao dos cofres publicos seria sempre, em
casos como os que agora discutimos, optar pela citagdo solidaria
da pessoa juridica (empresa) com as pessoas fisicas de seus sdcios-
acionistas.

16. Nao obstante, nesse processo especifico, temos a informacao
de que a pessoa juridica ja encerrou suas atividades, sendo previsivel,
portanto, o resultado infrutifero que poderia advir de sua citagdo.
Corretos, portanto, se encontram os autos, objetivando a citacdo
individual do sdcio-cotista, Sr. (...).

Trecho da Decisao:

rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo socio-cotista e
gerente da empresa ... - Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.

Julgamento pela irregularidade das contas, com a condenagdo em
débito, foi feito pelo Acordao 53/2002-22 Camara.

Outra delibera¢ao no mesmo sentido:

Acérdao n°s 976/2004 e 873/2007 - Plenario
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4.4.5. Responsabilidade do sdcio-cotista

Acordao n° 1.323/2003-Plenario

5. Concordo igualmente com a responsabilizagao solidaria do
Sr. Jodo (...), entdo socio-gerente da empresa. Noto, ademais, haver
nos autos circunstancias que revelam a evidente ma-fé com que esse
Responsavel se portou desde o inicio da execu¢ao do projeto em
pauta, circunstincias essas que justificam o agravamento da pena que
lhe deve ser imputada pelo Tribunal. Senao, vejamos.

(...)

17. Posto isso, pe¢o vénias para discordar dos pareceres quanto
a responsabilizacdo pessoal da Sra. Patricia (..). Com base nas
informacgoes presentes nos autos, penso que sua situagdo é bastante
diversa da do Sr. Jodo, ndo se justificando que ambos recebam o
mesmo tratamento.

18. A época dos fatos examinados nesta TCE, a referida senhora
figurava apenas como socia-cotista da empresa, sem qualquer
indicagdo, nos autos, de que tenha participado de atos de gestdo
relacionados ao evento EFAPI 99.

19. A Unidade Técnica aponta que a Sra. Patricia tinha
conhecimento da pendéncia de prestagao de contas junto ao MinC,
e que, portanto, deveria ter tomado as providéncias e precaugdes
sobre o assunto. Como fundamento, cita declaragdo da Responsavel,
que afirma, a fl. 80, que ‘o Sr. Jodo (...), quando da sua saida, ficou
de prestar as contas do evento diretamente ao Ministério da Cultura;
entretanto, com o recebimento das missivas, descobrimos que ele
ainda nao havia efetuado a prestacao.

20. Nao se podem desconsiderar, todavia, as circunstancias que
envolveram a sociedade. Como aponta o Relatério precedente, houve
até mesmo o registro de queixa policial pela sdcia-cotista contra o
entdo socio-gerente, alegando a falta de prestagcdo de informagdes
sobre a situacao da empresa.

21. Ademais, a declaragdo citada pela Unidade Técnica ja
foi dada pela Sra. Patricia na condi¢do de gerente da empresa.
Evidentemente que nessa condi¢do ela, ou qualquer pessoa que
assumisse a administracdo da sociedade, ndo s6 passaria a ter pleno
conhecimento dos fatos como também deveria adotar as medidas
necessarias com vistas a evitar a responsabilizacao da empresa.
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22. A referida senhora ndo conseguiu éxito nesse intento e, por
essarazdo,aempresa deve sofrer os Onus de faltar com os compromissos
que assumiu. Mas, objetivamente, ndo vejo fundamento para a
condenagdo soliddria e pessoal da entdo socia-cotista. Contra ela, ndo
se apontou um unico ato de burla, fraude ou de violagdo da lei ou do
contrato social capaz de revelar sua participagdo nos ilicitos tratados
nesta TCE.

23. E, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal, ‘somente os
bens particulares do sdcio que exerca ou tenha exercido a geréncia da
sociedade podem ser penhorados por divida desta, e, assim mesmo,
quando tenha agido com excesso de poderes ou infracao de lei ou
de contrato social’ (RE-94697/R]). Em outras palavras, ‘o sdcio nao
responde, em se tratando de sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, pelas obriga¢oes fiscais da sociedade, quando nao se lhe
impute conduta dolosa ou culposa, com violagao da lei ou do contrato’
(RE-108728/SP).

24. Evidentemente que a condenagdo da empresa se repercutira
nos interesses da Sra. Patricia, atual socia-gerente e com participagdo
majoritarianasociedade (99% do capital). Mas quanto aseu patriménio
pessoal, ndo ha nos autos evidéncias que permitam desconsiderar sua
situacdo de cotista a época dos fatos.

Trecho do Voto:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas
“a” e “d” 19 e 23, inciso III, da Lei n° 8.443/92, julgar as presentes
contas irregulares e em débito, solidariamente, a empresa (...) Ltda. e o
Sr. (...), ex-sdcio-gerente, condenando-os ao pagamento das quantias

9.2.aplicar ao Sr. (...) a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/92

4.4.6. Inaplicabilidade da multa do art. 58

Acordao n°® 873/2007 - Plenario
Trecho do voto:

19. Deixo de acolher a proposta de aplicacdo da multa prevista
no art. 58, inciso III, ao Sr. Paulo (...), sdcio-gerente da Construtora
Silva & Lopes Ltda., visto que esse fundamento nio se sustenta,
pois ndo se esta imputando a este responsavel a pratica de qualquer
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ato com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial. Além
do mais este responsavel nao geriu recursos publicos federais, entrou
na relagao processual como responsavel pela empresa contratada pelo
convenente executor.

Outra delibera¢ao no mesmo sentido:

Acordao n° 1.282/2007-Plenario

4.4.7 Néo-aplicacdo da teoria da desconsideracGo no caso
das firmas individuais

Acordao n° 615/2008-22 Camara
Trecho do voto:

5. No que diz respeito a responsabilidade dos proprietarios das
firmas individuais (ou empresarios individuais) contratadas pelo
municipio para executar as obras indicadas no convénio, entendo,
diferentemente da unidade técnica, que ndo é o caso de se aplicar a
Teoria da Desconsideragdo da Personalidade Juridica, de que trata o
art. 50 do novo Cédigo Civil.

Relator: 6. Neste caso, aplica-se a regra de que os bens particulares
O empresdrio individual respondem integral e solidariamente pelas dividas decorrentes da
atua em nome proprio, atividade empresarial. Nao obstante essa modalidade empresarial
respondendo seus bens (firma individual ou empresario individual) depender de registro na
particulares integral e Junta Comercial e existir nimero especifico para a empresa, nao ha
solidariamente (ou seja, propriamente a cria¢do de uma nova personalidade juridica. Ou seja,
sem ordem de execu¢do o empresario individual atua em nome préprio, respondendo seus
dos bens, primeiro os da bens particulares integral e solidariamente (ou seja, sem ordem de
empresa e depois os do execu¢ao dos bens, primeiro os da empresa e depois os do empresario)
empresdrio) pelas dividas pelas dividas contraidas na atividade empresarial.
contraidas na atividade
empresarial. 7. Portanto, ndo ha qualquer ressalva ou protecdo dos bens

da pessoa fisica com relagdo as dividas contraidas na atividade
empresarial, mesmo possuindo a empresa individual (antigamente
denominada firma individual) CNPJ préprio, diferentemente do que
ocorre na sociedade limitada e na sociedade simples, para as quais
existem, respectivamente, direito a limite de responsabilidade e ordem
de execucio dos bens. Refor¢ando: no caso do empresario individual
(ou firma individual), seus bens particulares podem ser executados
diretamente para saldar as dividas da empresa.
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8. Assim, acertado, no presente caso, o chamamento dos Srs.
(...) para responderem solidariamente com o Sr. (...), ex-prefeito do
Municipio de Pedra/PE, pelos débitos apurados nos autos.

Sintese

Nesta aula, estudamos a responsabiliza¢ao de agentes envolvidos mais
diretamente com o contrato.

Vimos que o fiscal do contrato publico tem papel fundamental para
assegurar que seja efetivamente entregue o que foi contratado pelo poder
publico. Se falhar nessa tarefa, atestando, por exemplo, a prestaciao de
servicos nao realizados ou, ainda, sendo omisso ao ndo apontaraalteracao de
servicos nao autorizada pelo Poder Publico, pode vir a ser responsabilizado
pelos prejuizos causados ao erario.

Diversas questdes foram examinadas em rela¢ao a responsabilidade
de uma pessoa juridica de direito privado contratada pela Administragao
Publica. Vimos que a jurisprudéncia sustentou, ao longo dos anos,
que a imputagdo de débito a essa empresa somente poderia se dar em
decorréncia de uma responsabilizagdo solidaria com um agente publico.
Recentemente, o Plendrio caminhou em sentido diverso, afirmando ser
possivel responsabilizar exclusivamente a pessoa juridica de direito privado
nao vinculada 3 Administragéo.

Examinamos também as penas aplicaveis a essas empresas contatadas
e em que circunstancias cada qual pode ser aplicada. Nesse sentido, a
jurisprudéncia do TCU mostra que a multa de que trata o art. 57 da
LOTCU ¢ aplicavel a tais entes. Vimos, por exemplo, que a declaracdo de
inidoneidade ndo demanda prova inquestionavel e cabal da prova, mas que
a convic¢ao da fraude pode se dar por um conjunto de indicios convergentes
entre si.

Ainda com relagao ao ponto os julgados indicam nao ser possivel ao
TCU declarar a inidoneidade de empresa que tenha cometido fraude na
execucgdo contratual. No caso de fraude em contratag¢des diretas, ndo ha
linha jurisprudencial definida pela Corte.

A responsabilizagdo dos socios das empresas contratadas foi outro
tema desse encontro. Vimos que é procedimento de exce¢do, quando, por
exemplo, os sdcios se escondem sob o manto da sociedade para praticar
atos fraudulentos, visando normalmente prejudicar terceiros ou fugir
a incidéncia da lei. Vimos que o TCU, em plano relativamente recente,
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decidiu que procedimento de desconsideracao da personalidade juridica
¢ de competéncia reservada ao relator ou, a critério deste, ao colegiado
competente, nao estando no dmbito de delegacao as unidade técnicas.

Concluimos esta aula convidando os participantes a utilizarem o
féorum para esclarecimentos de duvidas.
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