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EM RESUMO

Por que a auditoria foi
realizada?

O Garantia-Safra (GS) ¢ um
beneficio  voltado  para
agricultores familiares
localizados na d4rea de
atuacdo da Superintendéncia
do Desenvolvimento do
Nordeste  (Sudene) que
sofrem perda de safra
sistemdtica por motivo de
seca ou excesso de chuvas.

Os dispéndios com essa
politica no exercicio de 2012
subiram consideravelmente,
atingindo um total de mais
de R$ 950 milhdes,
contando com 771 mil
agricultores inscritos e 769
mil agricultores indenizados.
Considerando esse
panorama ¢ em face de sua

importancia social, ¢
importante que o TCU
avalie a eficacia desse

beneficio para a mitigagdo
de riscos na agricultura em
sua area de atuagao.

Quais as principais
deliberacoes?

As deliberagdes propostas
nesse trabalho visam a
institui¢ao de novos
controles  nos  sistemas
informatizados,

aperfeicoamento de

dimensionamento de riscos
financeiros, tratamento de
informagdes estratégicas,
avaliacdo  periodica  da
sustentabilidade  financeira
do Fundo Garantia Safra,
além da necessidade de
instituicdo de medidas de
estimulo as praticas
agrondmicas adequadas para
aregido do semidrido.

Secretaria Ambiental - Diretoria de
Agricultura e Organizagdo Fundidria
Secretario: Junnius M arques Arifa
Contato: (61) 3316 - 5424

GARANTIA SAFRA (GS)

Ajustes na sistematica de planejamento e controles podem melhorar o
desempenho do programa, gerar uma economia de pelo menos R$ 29,4
milhdes anuais e recuperar R$ 66,7 milhées pagos irregularmente.

O que o TCU encontrou?

O GS ¢ uma evolugdo no tratamento € na convivéncia com a seca nas regides do
semidrido em relacdo as praticas do passado que davam espaco ao clientelismo
local e ao assistencialismo, além disso, o beneficio € um importante mecanismo
para dar a op¢ao ao homem do campo de se manter em sua atividade apos eventos
de seca severos, apresentando um interessante modelo que garante o
compartilhamento dos riscos entre beneficidrios, municipios, estados e a Unido.
Apesar desses avangos, o Tribunal detectou diversas oportunidades de melhoria
para a condugdo do programa que apontaram a existéncia de beneficidrios fora do
perfil definido, insuficiéncia de instrumentos de previsdo orcamentaria, falhas na
coleta e tratamento de dados estratégicos e indicadores de desempenho, além da
insuficiéncia de mecanismos de estimulo a adog¢do de praticas agrondmicas e
outras medidas de convivéncia com o semidrido. A dinamica tracada para a
politica acaba por estimular o plantio de culturas que ndo possuem recomendagao
técnica para muitas regides abrangidas pelo beneficio, o que acaba por contribuir
no risco financeiro das operagdes e proporcionar um baixo rendimento fisico
financeiro da agdo orcamentaria, conforme indicado a seguir:
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Quais os beneficios esperados?

Espera-se que a implementacdo das medidas propostas pelo TCU melhore o
desempenho da politica na consecu¢do de seu objetivo de garantir condigdes
minimas de sobrevivéncia e melhoria da convivéncia com o semidrido aos
agricultores familiares de Municipios sistematicamente sujeitos a perda de safra
por razdo do fenomeno da estiagem ou excesso hidrico e proporcione a economia
de RS 29,4 milhdes anualmente aos cofres publicos, além da recuperagado de pelo
menos de R$ 66,7 milhdes pagos a agricultores fora do perfil determinado em lei,
referente as safras 11/12 e 12/13.
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L Introducio

1. Trata-se de auditoria operacional com o fim de avaliar a eficacia da Agao 0359 -
Contribuigdo para o Fundo Garantia Safra do Governo Federal para a mitigagdo de riscos na
agricultura.

2. A auditoria faz parte de um conjunto de trabalhos da Secretaria Ambiental,
derivados do TC 039.811/2012-3, que estudou os mecanismos de mitigagdo de riscos da
atividade agropecuaria adotados pelo Governo Federal, quais sejam: o Programa de Subvencao
ao Prémio de Seguro Rural, o Proagro e o Garantia Safra.

3. O Garantia-Safra (GS) ¢ um beneficio voltado para agricultores familiares
localizados na regido Nordeste do pais, na area norte do Estado de Minas Gerais, Vale do
Mucuri, Vale do Jequitinhonha e na drea norte do Estado do Espirito Santo — area de atuacao da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene) — que sofrem perda de safra por
motivo de seca ou excesso de chuvas.

4. Os dispéndios com a Acao 0359 - Contribuigdo para o Fundo Garantia Safra do
Governo Federal no exercicio de 2012 subiram consideravelmente, perfazendo aproximadamente
43% do total de recursos federais destinados aos mecanismos de mitigagdo de riscos na
agricultura (considerados aqui também o Proagro e o Seguro Rural).

5. Em face desse panorama, aliado as perspectivas de crescimento previstas na
Medida Provisoria 596/2012, além do crescimento gradual previsto no artigo 6° da Lei
10.420/2002, ¢ importante avaliar a eficidcia desse beneficio para a mitigagdo de riscos na
agricultura em sua area de atuagdo.

6. Para avalia¢do da politica, foi efetuada uma revisdo dos instrumentos e instancias
de planejamento, suas ag¢des para a melhoria das condi¢des de convivéncia do agricultor com o
semiarido, da situacdo do atendimento ao beneficiario ¢ da manuten¢do da sustentabilidade
econdmica do Fundo Garantia Safra desde a criagdo do Programa.

7. Os principais critérios de auditoria adotados para a analise desses aspectos foram
a Lei 10.420/2002 que criou o Beneficio Garantia Safra e o seu Decreto regulamentador
4.962/2004, além dos principios administrativos dispostos no artigo 37 da Constituicdo Federal e
normativos infralegais do Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA.

8. As principais técnicas aplicadas foram entrevistas, revisdo documental, estudo
orcamentario comparativo, estudo financeiro comparativo, observa¢ao direta, cruzamentos de
dados, circularizagdo, dentre outras.

9. Os Estados visitados no decorrer dos trabalhos da auditoria foram escolhidos com
base no numero de beneficidrios e volume de recursos empenhados. Os procedimentos de
auditoria foram aplicados nos Estados da Bahia, Ceard, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Minas Gerais. Nestes estados foram ouvidos produtores rurais, Secretarias
Estaduais, entidades de classe e gestores locais.

10. As andlises e conclusdes finais do presente trabalho foram efetuadas em
conformidade com as normas e técnicas de auditoria aceitas pelo Tribunal. Todas as evidéncias
coletadas durante a execugdo do trabalho foram submetidas a aplica¢do de testes de suficiéncia,
relevancia e confiabilidade.

11. O relatorio esta organizado por achados de auditoria e pelas situagdes encontradas
no decorrer dos trabalhos de campo, conclusdes gerais e proposta de encaminhamento da
Unidade Técnica. Ao final ¢ relacionado, no apéndice C, um plano de analise que enumera todos
os documentos e analises que serviram de base para as conclusdes empreendidas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50910746.
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II. Visao Geral

12. O Garantia-Safra (GS) ¢ um beneficio voltado para agricultores familiares
localizados na regido Nordeste do pais, na area norte do Estado de Minas Gerais, Vale do
Mucuri, Vale do Jequitinhonha e na drea norte do Estado do Espirito Santo — area de atuagdo da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene) — que sofrem perda de safra por
motivo de seca ou excesso de chuvas.

13. Os principais beneficidrios sdo agricultores que aderirem ao GS nos municipios
em que forem detectadas perdas de pelo menos 50% da producdo de algodao, arroz, feijao,
mandioca, milho ou outras atividades agricolas de convivéncia com o Semiérido.

14. Ja os principais operadores sao o Ministério do Desenvolvimento Agrario pela sua
Secretaria de Agricultura Familiar (SAF), Estados da Federacdao e Municipios pertencentes a
regido de atuacdo da Sudene.

15. O valor do beneficio Garantia-Safra e a quantidade de agricultores a serem
segurados pelo GS sdo definidos anualmente durante reunido do Comité Gestor do Garantia-
Safra e seu objetivo principal ¢ garantir renda minima aos agricultores que sofrem quebras de
safra em municipios de grande risco de adversidade climatica.

16. Considerando a estrutura destinada a Gestao do Fundo Garantia-Safra, o processo
de adesdo ao Fundo se inicia com a adesdo dos Estados, seguida pela reunido do Comité Gestor,
na qual s3o definidos o numero de cotas destinadas a cada estado e o valor da indenizacao,
havendo em seguida a publica¢do dessas decisdes.

17. A administracdo dos pagamentos e recebimentos do Fundo estd a cargo da Caixa
Econdmica Federal, contratada pela SAF para esse fim.

18. O beneficio Garantia-Safra tem seu marco regulatorio baseado na Lei
10.420/2002 que cria o Fundo Garantia-Safra e institui o beneficio, destinando-o a agricultores
familiares vitimados pelo fendmeno da estiagem ou excesso hidrico, nas regides que especifica e
¢ regulamentado pelo Decreto 4.962/2004.

19. Outros normativos relacionados ao Garantia-Safra sdo a Portaria MDA 01/2007
que dispoe sobre a emissao de Declaracdo de Aptidao do Pronaf (DAP) e integra sua emissao a
inscricdo do Garantia-Safra, as Medidas Provisorias 603 e 604 que abrem novos créditos para
pagamento do beneficio para a Safra 2012/2013 e a Resolugdo 2/2013 do MDA que estabelece o
valor do beneficio ¢ as contribuicdes.

20. No PPA 2012-2015 consta como principal meta do Garantia-Safra, dentro do
objetivo 0411, expandir o beneficio para a participacdo de um milhdo familias em situagcdo de
vulnerabilidade climatica, garantindo atendimento obrigatorio a pelo menos 35% de mulheres
rurais.

21. Como regionalizagdo da meta o PPA apresenta um quantitativo de 938.462
familias atendidas na regido Nordeste e 61.538 familias na Regido Norte, materializando os
planos de expansdo do beneficio para além da Regido atendida pela Sudene.

22. As iniciativas que atendem ao Garantia-Safra no PP A atual sdo as seguintes:

a) 019W — amplia¢do da oferta do seguro da producdo, mediante novas modalidades /
coberturas do Seguro da Agricultura Familiar - SEAF, e do apoio a agricultores
familiares prejudicados por eventos extremos;

b) 01A6 - ampliacdo e qualificacdo do Programa Garantia Safra para todo o pais, com a
revisao do marco legal e monitoramento de macroprocessos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50910746.
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23. No beneficio Garantia-Safra houve um crescimento significativo de adesdes de
municipios ao Fundo no periodo compreendido entre os anos-safra 2002-2003 a 2010-2011,
partindo-se de 333 municipios no ano-safra 2002-2003 e atingindo-se o nimero significativo de
990 municipios no ano-safra 2010-2011, crescimento percentual de mais de 197%.

24, No que se refere ao numero de inscritos, O crescimento foi de 177 mil
agricultores na safra de 2003-2004 para quase 771 mil agricultores na safra de 2010-2011,
totalizando um crescimento de 435% no niimero de adesdes ao beneficio Garantia-Safra desde o
inicio do Programa.

Grifico 1 - Evolugio de Adesdes ao Garantia-Safra (milhares de produtores)
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25. Os dispéndios com a Acdo 0359 - Contribuigdo para o Fundo Garantia-Safra do

Governo Federal no exercicio de 2012 subiram consideravelmente, perfazendo aproximadamente
43% do total de recursos federais destinados aos mecanismos de mitigagdo de riscos na
agricultura no exercicio de 2012 — considerados aqui também o Proagro e o Seguro Rural.

Grafico 2 - Evoluciao de Gastos do Garantia-Safra (milhées de reais empenhados)*
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Fonte: SIAFI. Dados de 2013 até o més de setembro.

26. Os recursos sairam de R$ 28 milhdes empenhados em 2004 para R$ 627 milhdes
em 2012 ¢ R$ 980 milhdes até o més de setembro de 2013, apresentando aumento de 3440%
nesse periodo, sendo que o Estado do Ceara foi o que mais pagou beneficios ao longo desse
periodo, seguido do Estado da Bahia.

27. Os principais sistemas da informagao utilizados para controle das informagdes do
Garantia Safra sdo o Sistema Garantia Safra que controla os cadastros, inscrigdes e demais
informagdes do GS e o SEAF - Sistema de verificagdo de perdas do beneficio Garantia Safra,
utilizados pelos técnicos responsaveis por comprovacao de perdas e prefeituras.

28. No que se refere a controles internos, destaca-se que o programa ¢ gerido no
ambito do MDA, que ndo conta com sistema de controle interno formalizado, apenas com um
Assessor de Controle Interno, pertencente aos quadros da Controladoria Geral da Unido. Os
controles sdo exercidos por rotinas e sistemas da informacao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50910746.
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III. A ado¢do de nova dinimica de controle e planejamento diminuird os riscos na
concessao do beneficio.

29. Apesar de representar uma evolugdo positiva das praticas anteriormente existentes
de clientelismo a assistencialismo no combate a seca, o Beneficio Garantia Safra ndo considera
elementos essenciais em seu planejamento e controle para limitar os riscos financeiros do
Governo Federal e garantir a regularidade na concessdo do beneficio social.

30. Suas instdncias decisorias contribuem, além do planejamento, com o controle
social da politica. Apesar disso, foram encontradas situagdes que comprometem a eficiéncia e a
economicidade da execugdo dessa politica, tais como a existéncia de beneficiarios fora do perfil
do Programa, e a insuficiéncia de detalhamento e exatiddo na mensurag@o de riscos.

A institui¢do de novos controles no cadastro de beneficidarios deve diminuir irregularidades

31. Verificou-se a existéncia de 65.805 beneficios pagos a agricultores fora do perfil
requerido pelo artigo 10 da Lei 10.420/2002 como resultado de cruzamento de dados efetuado
pelo TCU com informagdes constantes em outros bancos de dados da Administracdo, relativas
aos exercicios 2011 e 2012.

Tabela 1 — Beneficios pagos a agricultores com perfil inade quado para o GS

Tipo de Cruzamento Safra 2011/12 Safra 2012/13
Recebem mais de 1,5 salarios 7.097 6.110
minimos
Vinculo com Poder Publico 11.190 10.394
Municipal e Estadual
Vinculo com o Governo 246 185
Federal
Ja falecido antes da inscri¢ao 5.645 2.639
Prefeito 1 1
Vice Prefeito 0 1
Vereador 1 5
Participante do Proagro 1.015 93
Participantes que vivem fora 18.427 17.431
da Regido da Sudene

Total - excluidas as
duplicidades* 34.927 30.878

Fonte: Cruzamento de dados efetuado pelo TCU entre a Base de Beneficiarios do Garantia Safra e as bases do SISOB, RALIS,
TSE e Receita Federal. Foi considerada a duplicidade quando o participante se enquadrava em mais de um tipo de irregularidade.
*Valor excluido duplicidades ndo corresponde a soma dos valores anteriores, pois héd varios candidatos enquadrados em mais de
um requisito.

32. Esses clientes da Politica Publica fora do perfil requerido pelo Programa Garantia
Safra representam o percentual de 4,55% do total em 2011/12 e 4,73% do total em 2012/13, e
receberam beneficios da ordem de mais de R$ 66 milhdes se somados os dois exercicios.

33. Ressalte-se que a CGU ja havia efetuado cruzamento de dados anterior,
compreendendo o periodo até janeiro de 2011 e havia reportado a existéncia de 11.563
beneficiarios fora do perfil requerido pelo Programa Garantia Safra, 2,87% do total do periodo

analisado, o que mostra um aumento de ocorréncias desse periodo para as safras de 11/12 e
12/13.
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Mapa 1 — Resultado dos cruzamentos de bases de dados oficiais com a base de dados do
Garantia Safra por municipios (beneficiarios que nio atendem aos requisitos do
Programa).
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Fonte: Mapas confeccionados pelo TCU a partir do cruzamento de dados entre a Base de Beneficiarios do Garantia Safra e as
bases do SISOB, RAIS, TSE e Receita Federal. Foi considerada a duplicidade quando o participante se enquadrava em mais de
um tipo de irregularidade.

34. O cruzamento efetuado entre as bases de dados de beneficidrios do Garantia Safra
e a base de dados do RENAVAN revela que no exercicio de 2011 mais de 135 mil beneficiarios
(17,5%) do GS eram proprietarios de veiculos automotores e em 2012, mais de 119 mil (18,2%).

35. A titulo de exemplo, para os beneficiarios inscritos nos exercicios de 2011 e 2012,
foram localizados diversos veiculos de fabricacao nos anos de 2010, 2011 e 2012, entre motos e
automoveis. Dentre eles:

a) Motocicletas Honda/CG 125 ano/fabricacdo 2010 ou 2011 — foram localizados 1.901
ocorréncias desse veiculo, sendo que para beneficiarios inscritos no exercicio de 2012
foram 4.532 registros. O valor sugerido no site do fabricante ¢ de R$ 5.890,00. Em
simulacdo no site de um grande banco comercial, por exemplo, ¢ necessario que seja
efetuada uma entrada de R$ 2.982,42 ¢ o restante em 36 parcelas de R$ 170,71. Esse
valor mostra-se incompativel com um perfil de beneficiario que possui renda familiar de,
no maximo, um salario minimo € meio e acaba de sofrer uma perda de safra referente a
evento agroclimatico adverso;

b) Veiculos diversos ano/fabricagdo 2010 ou 2011 — foram localizados 275 automoveis
diversos para beneficiarios inscritos em 2011 e 423 para beneficidrios inscritos no
exercicio de 2012, dentre eles veiculos de luxo como GM S10, Hyunday Tucson, Ford
Ranger, Mitsubishi Pajero TR4, Toyota Hilux SW4 e Nissan Sentra.

36. Esses dados constituem-se em fortes indicios de incompatibilidade entre a renda e
o perfil requeridos pelo programa e o perfil dos beneficidrios apontados pelo cruzamento
efetuado pela equipe de auditoria.

37. E importante registrar que o § 1° do artigo 1° do Decreto 4.962/2004 estabelece
que o “beneficio Garantia-Safra destina-se a garantir renda minima para agricultores familiares de
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Municipios sistematicamente syjeitos a perda de safra em razio do fenomeno da estiagem ou
excesso hidrico”, sendo destinado, como beneficio social, a familias em situagdo de pobreza e
extrema pobreza, o que ¢ incompativel, em principio, com a propriedade dos veiculos automotores
citados, que demandam gastos com manutengdo, combustivel, além de um investimento micial.

38. Como consequéncia da situagdo encontrada, foram pagos beneficios a pessoas que
ndo atendem ao perfil requerido pelo programa no total de, pelo menos, R$ 66 milhdes.

39. Existe ainda a possibilidade, caso confirmada a incompatibilidade dos
proprietarios de veiculos automotores com o recebimento do Beneficio Garantia Safra, de ter
havido pagamento irregular de mais de R$ 167 milhdes em 2011 e mais de R$ 90 milhdes em
2012.

40. Esses beneficiarios devem ser investigados pelo MDA para aferir se ha
irregularidades nesses pagamentos, quanto ao perfil de beneficidrio requerido pelo Programa.

41. Uma das causas para a existéncia desses pagamentos a pessoas que nio atendem
ao perfil do programa pode ser atribuida a estrutura fisica, de pessoal e de qualificacdo deficiente
dos conselhos municipais de desenvolvimento rural sustentavel — CMDRS para a andlise do
perfil dos beneficiarios e a auséncia de rotinas de cruzamentos de bases de dados governamentais
coma base de dados do Programa Garantia Safra.

42. Outro fator preponderante para a ocorréncia desta irregularidade ¢ a inexisténcia
de controles internos necessarios a avaliacdo da conformidade na emissao das DAPs, bem como
a lacuna no marco regulatorio quanto a aplicagao de sansdes aos produtores em decorréncia de
declaragdes falsas para o preenchimento da DAP.

43. Para a solugdo parcial dos problemas acima apontados, destacam-se como boa
pratica, os procedimentos adotados pela Emater do Estado do Pernambuco e Paraiba.

44, No primeiro, os técnicos ao invés de receberem inscrigdes do Programa no
escritorio central da empresa na sede do Municipio, fazem as inscrigdes dentro das proprias
comunidades rurais, o que inibe a ocorréncia de fraudes e prestacdo de informagdes falsas por
pessoas que ndo trabalham como agricultores.

45. J& na Paraiba, a Emater do Estado utiliza-se de sistema informatizado para
cadastro dos agricultores beneficiados pela politica e por agdes de assisténcia técnica, o que
facilita a utilizagdo das informag¢des do histérico do agricultor e de sua producdo para seu
enquadramento como publico alvo da politica.

46. Baseado nas causas identificadas da situacdo encontrada descrita acima, bem
como nas boas praticas encontradas no decorrer dos trabalhos de campo, propde-se
recomendagdo ao MDA para a adogdo das seguintes medidas:

a) instituir medidas de curto, médio e longo prazo para qualificacdo da atuagdo dos
CMDRS, a exemplo de: programas de formacgado e educa¢do continuada de seus membros,
estimulos a integracdo com os 6rgdo locais e municipais, disseminagdo de boas praticas,
dentre outras consideradas adequadas pelo Comité Gestor do Garantia Safra;

b) estabelecer rotinas destinadas a melhorar os controles internos do Programa, a exemplo
de: rotina automatica de cruzamento de dados dos beneficiarios com o sistemas
RENAVAM, SIAPE, SISOBI, RAIS ¢ SNCR nos sistemas de controle do Garantia Safra
ou de emissdo da DAP, dentre outros julgados importantes para coibir fraudes e prejuizos
no GS;

¢) adotar mecanismos de responsabilizacdo das pessoas que prestarem informacdes falsas
para atender aos requisitos de acesso ao programa;

d) instituir medidas de estimulo ao acompanhamento do histérico do produtor e de
inscricdo no Programa pelos 6rgaos locais de assisténcia técnica.
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47. Além disso, cabe determinar ao MDA para que proceda a andlise dos casos
detectados na auditoria de beneficidrios que ndo se enquadram nos critérios de selecdo,
identificados no cruzamento de dados com os sistemas RENAVAM, SIAPE, SISOBI, RAIS e
SNCR com o Sistema de Gerenciamento do Garantia Safra e, em caso de confirmacdao das
irregularidades, promover a exclusdo dos beneficiarios e empreender os esforgos necessarios
para a restituicdo das indeniza¢des devidamente atualizadas monetariamente, com fundamento
no art. 5°, incisos VI, VII e IX do Decreto 4.962/2004.

48. Como beneficios esperados na adogdo dessas medidas espera-se a inibicdo das
ocorréncias de pagamento de beneficidrios fora do perfil definido pelos normativos para o
Programa com a economia de pelo menos R$ 29,4 milhdes anualmente para o Governo Federal,
jé considerando a expansdo de recursos para o Programa na Safra 13/14, bem como a apuragado e
recuperacdo do valor pago irregularmente nas safras 11/12 e 12/13, estimado em R$ 66,0
milhdes.

Necessidade de melhorias na metodologia de cdlculo dos valores destinados ao orcamento.

49. O orcamento para o Programa Garantia Safra tem sido insuficiente para cobrir
suas despesas orcamentdrias em varios exercicios, necessitando de créditos adicionais, o que
denota a insuficiéncia de instrumentos de previsdo orcamentaria da despesa.

50. Com base no PPA 2008-2011 e respectivas LOAs, bem como nos dados do
Sigplan a respeito da execugdo orgamentaria, a Controladoria Geral da Unido no
Acompanhamento da Execu¢do de Programa de Governo 17/2012, identificou a insufici€éncia de

aportes, nos exercicios 2007 a 2010, para manter o equilibrio financeiro do Fundo Garantia
Safra.

51. Posteriormente, foi realizada verificagdo pelo TCU quanto aos exercicios 2012 e
2013, tendo sido identificado que a abertura de créditos suplementares e extraordinarios continua
em limites até 383 % maiores que os valores previstos na Lei Orcamentaria Anual de cada ano de
referéncia.

Grafico 3 — Reforco de Dotacdo Orcamentiria (%) em relacio ao Projeto de LOA
encaminhado ao Congresso Nacional.
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Fonte: Grafico confeccionado pela equipe do TCU a partir de dados do SIOP e do SIGPLAN.
52. Verificou-se a abertura de créditos suplementares e extraordinarios nos exercicios

de 2012 com refor¢o de dotagdao de RS 497,1 milhdes e previsao inicial de R$ 130 milhdes e no
exercicio de 2013 com refor¢co de dotagdo de R$ 777 milhdes e previsao inicial de RS 203
milhoes.
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53. Verificou-se que a SAF/MDA ndo adota metodologia formal para o célculo da
sinistralidade e da previsdo de gastos na defini¢do do orgamento anual, nem utiliza procedimento
adequado para a avaliacao do risco financeiro do fundo.

54. Com o objetivo de propor diretrizes, prioridades e medidas que contribuissem
para o aumento da eficicia e eficiéncia do fundo, no exercicio 2011 foi criado Grupo de
Trabalho de Revisdo do Garantia Safra, por meio da Resolugdo CGGS 2/2011. Ocorre que, como
resultado dos trabalhos ndo foram instituidos procedimentos de previsdo orcamentaria da despesa
anual.

55. Ao contrario, foi realizada alteragdo do texto da lei 10.420/2002, com modificagao
gradativa anual do percentual de contribuicdo dos participantes do Fundo (agricultores,
municipios, estados e unido) de 33% para 68% de 2012 até 2016, o que aumenta a receita, mas
ndo combate o desequilibrio or¢camentario e o risco de sustentabilidade do fundo causado pela
auséncia de metodologia de célculo.

56. A ocorréncia de ajustes e reforcos ndo previsto no orcamento anual para a Acao
0359 resultou num impacto financeiro, para o periodo de 2006 a 2013, da ordem de R$ 1,68
bilhdes maior que os limites autorizados pelas respectivas LOAs.

57. A continuidade desses constantes déficits em relagdo ao limite anualmente
autorizado no orcamento pode representar um risco de sustentabilidade financeira do Fundo,
além de comprometer a transparéncia fiscal, uma vez que as previsdes de despesas estdo
constantemente subestimadas nos orgamentos anuais.

58. A principal causa da situagdo encontrada pode ser atribuida a falta de
sistematizagdo de rotina para apuragdo dos valores para inclusio no PPA e orgamentos anuais,
calculo da sinistralidade e avaliacdo do risco financeiro do Fundo Garantia Safra baseados em
metodologia atuarial e em dados estatisticos e/ou estudos conduzidos pelo MDA.

59. Considerando as causas identificadas da situagdo encontrada, descrita acima,
propoe-se determina¢do ao MDA para que adote as medidas necessarias para a instituicdo de
sistematizagdo de rotina para definir e adotar metodologia para apuragdo dos valores para
inclusado no PPAs e PLOAs, que reflitam adequadamente o risco assumido pela Unido na
operacionalizacdo do beneficio Garantia Safra.

60. Como beneficios esperados na adogdo dessas medidas espera-se a adequagao dos
valores previstos no PPA e nos or¢amentos anuais do Garantia Safra a real necessidade de
recursos para pagamento dos beneficiarios, utilizando-se de metodologias validas.

61. Outros beneficios da implantagdo das medidas propostas pelo TCU estdo na
melhoria da transparéncia do Governo Federal na definicdo dos valores de or¢amento do
Beneficio Garantia Safra e uma melhor avaliagdo do nimero de beneficiarios a serem atendidos,
bem como dos valores a serem aportados por Municipios, Estados € Unido de modo a preservar a
sustentabilidade do Fundo Garantia Safra e da politica como um todo.
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IV. A associa¢do do pagamento do beneficio a outras acdes que visem retirar o agricultor
da situacio de risco agroclimatico aumentara a economicidade do fundo Garantia Safra.

62. O beneficio GS tem garantido renda minima ao agricultor da regido da Sudene,
porém ndo tem operacionalizado de forma sistematizada a¢des para melhoria das condigdes de
convivéncia dos agricultores familiares com o semidrido, conforme definido no art. 6°A da Lei
10.420/2002, como a introducdo dos resultados de praticas desenvolvidas pela pesquisa
agropecuaria como praticas correntes dos agricultores.

63. A dindmica de concessdao do beneficio pode estar ainda servindo de estimulo a
adoc¢ao de praticas agrondmicas ndo indicadas para a regido do Semidrido.

Acgoes para melhorar a convivéncia do Agricultor com o Semidrido devem ser estimuladas.

64. Ainda que o Programa defina dois tipos de acdo — pagamento de beneficios e
fortalecimento das estratégias de convivéncia com o Semiarido —, observa-se que o GS funciona
hoje se apoiando quase que exclusivamente sobre a primeira destas modalidades.

65. Em diversas entrevistas realizadas com agricultores e técnicos das empresas
estaduais de pesquisa e extensdo, foi apontada a insuficiéncia da assisténcia técnica prestada,
tanto sob o ponto de vista quantitativo como qualitativo, o que influencia negativamente a
convivéncia dos produtores com o Semidrido.

66. De acordo com a andlise orgamentaria da A¢do 0359 e o exame das atas das
reunides do Comité Gestor verificou-se que todo o or¢amento do Programa Garantia Safra foi
destinado ao pagamento de beneficios, ndo existindo direcionamento de recursos a implantagao
dessas medidas estruturantes.

67. No que se refere a divisdo de responsabilidades das trés esferas do poder
federativo — Governo Federal, Estados e Municipios —, verifica-se que ha um positivo
envolvimento e comprometimento na operacionalizagdo do cadastramento dos agricultores, sua
selecdo e no pagamento dos beneficios, porém ndo existe divisdo de competéncias definidas para
acoes de estimulo a disseminagdo de tecnologias de convivéncia com o Semidrido.

68. Em relacdo a possibilidade de incorporacdo de tecnologias desenvolvidas por
entidades com experiéncia no tema convivéncia com o semiarido, verificou-se que o
conhecimento técnico produzido pela Embrapa, Orgios de Pesquisa e Extensio Regionais e
Organizagdes Nao Governamentais ndo ¢ sistematizado nem potencializado de forma a tornar as
varias experiéncias hoje dispersas em uma acdo institucionalizada pelo GS, tornando-se assim
passivel de maior aplicagdo.

69. Apesar dos oito centros de estudo da Embrapa existentes na Regido Nordeste,
entre 2007 e 2013, terem iniciado 455 projetos de pesquisa para a geracdo de tecnologias e
culturas apropriadas para o semidrido, com 208 em andamento e 247 concluidos, ndo foram
identificadas agcdes do Programa Garantia Safra para utilizagao dessas tecnologias.

70. A auséncia de acles estratégias de convivéncia com o semiarido pode ser
atribuida ao ndo cumprimento do inc. XI, art. 3° do Decreto 4.962/2004 por parte do Comité
Gestor do Garantia Safra que ndo tem definido as agdes efetivas de melhoria das condi¢des de
convivéncia com o Semidrido.

71. De acordo com a andlise das atas do CGGS, verificou-se que o Programa nio
apresenta nenhum cronograma de agdes destinadas a retirar os agricultores do risco climatico,
nem tdo pouco tem associado ou ao menos estimulado o pagamento do beneficio mediante a
melhora das condigcdes de plantio ou a introdugdo de novas tecnologias no Zoneamento Agricola
de Risco Climatico.
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72. A auséncia dessas agdes pode acarretar uma possivel dependéncia econdmica por
tempo indeterminado dos beneficidrios do Garantia Safra de um programa que deveria ser
“emergencial”, bem como a falta de perspectiva de melhora da situacdo dos agricultores em
regides de risco agroclimatico, com relagdo a convivéncia com o Semidrido ou da geracdo de
renda sustentavel.

73. Outra causa pode ser atribuida a auséncia de avaliagdo por parte dos gestores
quanto ao cumprimento do §3° do art. 10 da Lei 10.420/2002, o que acarreta o recebimento do
beneficio pelos agricultores familiares sem a participacdo obrigatéria em programas de
capacitacdo e profissionalizacdo. O MDA ndo tem mecanismos de controle das informacoes
necessarias ao cumprimento do estabelecido no normativo, quais sejam: municipios que possuem
programa de capacitagdo reconhecido pelo Poder Publico (seja ele Estadual, Municipal ou
Federal) e quais agricultores estdo participando desses programas.

74. Ressalta-se que praticamente todos os Estados da Regido da Sudene possuem
Orgio de Assisténcia Técnica Estadual e que o proprio MDA possui o Programa de ATER
(Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) em véarios municipios abrangidos pelo Garantia Safra.
Porém, ndo ha qualquer sistematizacdo da informacdo a respeito de quais os beneficiarios da
politica estdo participando dessas iniciativas.

75. Quanto a complementaridade entre os investimentos feitos no ambito do
Programa Garantia Safra e os investimentos feitos em assisténcia técnica nos FEstados do
Nordeste verificou-se um distanciamento entre as trés principais agdes do governo para
fortalecimento de convivéncia com o Semiarido: pagamento de beneficios, investimentos em
assisténcia técnica nos estados e agdes de estimulo a disseminacao de tecnologias de convivéncia
com o Semiarido.

76. Para a solugdo parcial dos problemas acima apontados, destacam-se como boas
praticas os procedimentos adotados pela Embrapa, em parceria com as organizagdes estaduais de
pesquisa agropecudria do Nordeste, em especial a Empresa Pernambucana de Pesquisa
Agropecuaria - IPA, a Empresa de Pesquisa Agropecudria do Rio Grande do Norte - Emparne a
Empresa Estadual de Pesquisa da Paraiba - Emepa, que desenvolvem trabalhos para conhecer as
necessidades das comunidades rurais e propor agdes que visem a superar a situacdo atual dos
agricultores familiares que se encontram na regido, dentre outros:

a) fortalecimento da agricultura familiar em base tecnoldogica para o Programa Fome Zero
nos territorios do Cariri e do Brejo, na Parabba — EMEPA;

b) sistematizagdo de Experiéncias de Agricultores em Praticas Agroecoldgicas na
Perspectiva da Convivéncia com Escassez de Recursos Hidricos na Bahia e em Sergipe;

c) inovacdo participativa de tecnologias para o fortalecimento da agricultura familiar
inserida no Programa Brasil Sem Miséria, territorio Vale do Guaribas, semiarido
Piauiense;

d) uso de sistemas agro florestais para a recuperacdo de areas degradadas, produgdo de
alimentos e desenvolvimento rural sustentavel; e

e) transferéncia de Tecnologia em Sistemas Agro florestais para Agricultura Familiar nos
Territdrios Reconcavo Baiano e Bacia do Paramirim, no Estado da Bahia.

77. Baseado nas causas identificadas da situagdo encontrada, descrita acima, bem
como nas boas praticas encontradas no decorrer dos trabalhos de campo, propde-se a expedigao
de determinacdo ao MDA para:

a) estabelecer cronograma de acdes destinadas a retirar os agricultores do risco climatico, a
exemplo de iniciativas que configurem melhora das condi¢des de plantio ou a introdugdo de
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novas tecnologias no Zoneamento Agricola de Risco Climatico, de modo a cumprir o
disposto no do inc. XI, art. 3° do Decreto 4.962/2004;

b) instituir mecanismos de divisdo de responsabilidades das trés esferas do poder federativo,
definindo as a¢des de estimulo a disseminacdo de tecnologias de convivéncia com o
Semiarido, associadas ao beneficio garantia safra, de modo a cumprir o artigo 6°A da Lei
10.420/2002;

c) desenvolver mecanismos de controle para a participacdo obrigatdria dos beneficidrios em
programas de capacitacdo e profissionalizacdo como condigdo para receberem o beneficio,
de modo a cumprir o disposto no art. 10 pardgrafo unico da Lei 10.420/2002;

d) desenvolver mecanismos de estimulo a prestagdo de assisténcia técnica e extensdo rural
aos beneficiarios do garantia safra, bem como de planejamento conjunto com entidades que
prestam esse servico, de modo a dar sustentabilidade as suas atividades econdmicas e
melhorar as condigcdes de convivéncia com o semidrido, de modo a cumprir o artigo 6°A da
Lei10.420/2002.

78. Como beneficios esperados na adog¢do dessas medidas espera-se a melhora
gradativa da situacdo econOmica e social dos agricultores em situacdo de risco, com
estabelecimento de condigdes de convivéncia com o Semiarido e geracao de renda sustentavel,
bem como a criagdo de possibilidade de elevacdo da condigdo dos beneficidrios do GS ao status
de produtores rurais com possibilidades inclusive de acesso ao crédito.

79. Espera-se ainda a diminui¢do gradativa dos gastos com beneficios sociais para
essa regido a medida que os agricultores forem melhorando sua situagdo econdmica e de risco
agroclimatico.

A adogdo de praticas agronomicas indicadas pela Pesquisa Agropecudria para o Semidrido
deve ser estimulada.

80. As culturas indicadas no marco regulatorio do GS (art. 8° da Lei 10.420/2002) —
feijdo, milho, arroz, mandioca ou algoddo —, como condicdo de acesso ao pagamento do
beneficio, podem estar servindo de estimulo a adogdo de praticas agrondmicas contrarias ao
preconizado pela pesquisa agropecuaria nacional, j4 que ndo possuem indica¢do técnica para o
seu cultivo na maior parte dos municipios do semiarido.

81. Confrontando-se as disposicdes do art. 8° da Lei 10.420/2002 com as Portarias do
ZARC, verificou-se que, dentre os Municipios que participaram do programa Garantia Safra,
apenas 66% tem indicagcdo para milho, 9% para feijao 1* safra, 68% feijdo caupi, 21% para arroz,
75% para mandioca e 69% para algodao.

82. Existem Estados em que o percentual de zoneamento ¢ de 0%, a exemplo do
feijdo caupi na Bahia e Alagoas, o arroz nos estados do Ceard, Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Sergipe, a mandioca e o milho nos estados de Alagoas, e feijdo primeira safra no
Maranhao, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco.

83. As unicas culturas que estdo totalmente amparados pelo zoneamento agricola sdo
o milho e o feijao caupi para plantio nos municipios dos estados de Sergipe e Ceara.
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Mapa 2 — Percentual de municipios que possuem indica¢ido técnica para o cultivo das
culturas dispostas no art. 8° da Lei 10.420/2002.

CULTURA:

ALGODAO

CULTURA:

FEIJAO CAUPI

CULTURA:

MANDIOCA

CULTURA:

MILHO

CULTURA:

FEIJAO 12 SAFRA

Fonte: M apa confeccionado pela equipe do TCU a partir das Portarias de Zoneamento Agricola de Risco Climatico — ZARC para
a safra 2012/13 nos municipios da regido da Sudene.

84. Apesar da alteracdo da Lei do Garantia Safra em 2012, que possibilitou o plantio
de outras culturas a serem definidas pelo 6rgdo gestor do fundo, verificou-se que, de acordo com
as entrevistas realizadas com beneficiarios e técnicos das empresas estaduais de pesquisa e

extensdo, os agricultores continuaram plantando apenas milho, feijao, algoddo, arroz e mandioca
em2013.

85. Além disso, conforme exposto pelo MDA nas apresentagdes intituladas “Garantia
Safra: um seguro para o Nordeste e para o Semiarido brasileiro” e “Garantia Safra:
macroprocessos e evolugdo”, o proprio ministério divulga que “ndo ha exigéncia de observagdo
do zoneamento agricola de risco climatico ou de qualquer tecnologia de produg¢do™ o que
caracteriza o incentivo por parte do ministério a ado¢do de praticas agrondmicas contrarias ao
preconizado pela pesquisa agropecudria nacional.
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86. Assim, se de um lado o Ministério da Agricultura por meio do ZARC nao
aconselha os cultivos indicados pelo Garantia Safra em diversos municipios do Semiarido, por
outro lado o MDA estimula o plantio dessas culturas e garante o pagamento quando ha perda da
safra, incorrendo contra os principios da eficiéncia e da economicidade.

87. Registraram-se em entrevistas nos municipios atendidos pelo GS, casos de
agricultores que decidiram iniciar o plantio das culturas indicadas pelo Programa para que
pudessem receber o beneficio em caso de frustracdo, o que se constitui em mais um indicio de
que o GS tem estimulado a continuidade de praticas agrondmicas ndo aconselhadas pela pesquisa
agropecudria nacional.

88. Como consequéncia da situacdo encontrada verificou-se que a continuidade da
utilizagdo de culturas sem indicagdo técnica expde os agricultores a constantes quebras de safra e
potencializa o risco de perda e, consequentemente, amplia a dependéncia econdmica dos
agricultores emrelacdo ao recebimento do beneficio social.

89. Outro efeito ¢ a auséncia de melhora gradativa da situacdo econdmica e social dos
agricultores em situagdo de risco e a possibilidade de elevagdo da condi¢do dos beneficiarios do
GS ao status de produtores rurais independentes, aptos a participar de outros programas
governamentais de mitigacdo de riscos agroclimaticos como o Proagro ¢ o Programa de
Subven¢do ao Seguro Rural, ndo caracterizados como beneficios sociais.

90. Como causas para a situagdo encontrada pode-se citar a auséncia de cronograma
ou plano de agdo destinado a oferecer opgdes tecnicamente vidveis aos beneficidrios para que
possam ter atividades economicamente sustentaveis no semidrido, a exemplo de novas
tecnologias de cultivo, culturas e cultivares adaptadas ao semiarido, armazenamento de agua,
irrigacao.

91. No que se refere a possibilidade de utilizacdo de tecnologias ja existentes,
verificou-se uma auséncia de rotinas de trabalho para o mapeamento e a implantacao de
modalidades inovadoras de assisténcia técnica ja conhecidas e em experimentacdo na regido do
Semidrido por ONGs e por centros de pesquisa regionais, bem como uma aproximagao
insuficiente com os centros da Embrapa para utilizacdo dos estudos e projetos desenvolvidos
para o semidrido.

92. Baseando-se nas causas identificadas para a situacdo encontrada, propde-se
determinacao ao MDA para a adocao das medidas necessarias a:

a) desestimular o plantio de culturas ndo aconselhadas pela pesquisa agropecudria nacional
e, a0 mesmo tempo, oferecer estimulo e opgdes de cultivos e de praticas agrondmicas
adaptadas ao semiarido, disponibilizadas pela pesquisa agropecudria nacional;

b) estabelecer cronograma para o provimento de meios de acesso aos produtores
beneficiarios do Garantia Safra aos servigos de assisténcia técnica, de modo a implantar
opcdes tecnicamente viaveis para o desenvolvimento de atividades economicamente
sustentaveis a exemplo de novas tecnologias de cultivo, culturas e cultivares adaptadas ao
semiarido, armazenamento de agua, irrigacao.

93. Como beneficios esperados na adogdo dessas medidas espera-se a adaptacdo dos
beneficiarios do Garantia Safra a utilizagdo de técnicas vidveis para o Semidrido de forma que
seja minimizada a possibilidade de perda dos plantios e a dependéncia econdmica do beneficio,
gerando, assim, a melhora gradativa da situagdo econdmica e social dos agricultores em situagao
de risco, com estabelecimento de condi¢des para a geracdo de renda sustentdvel e a possibilidade
de acesso outros programas governamentais de mitigacdo de riscos agroclimaticos como o
Proagro e o Programa de Subvencdo ao Seguro Rural, ndo caracterizados como beneficios
sociais.
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V. Ainstituicdo de rotinas de avaliacio de impactos, de qualidade no atendimento e de
sustentabilidade financeira deve melhorar a condu¢ao do Garantia Safra.

94, Grande parte das pequenas cidades na regido da Sudene s3o fortemente
dependentes da agricultura familiar. Os valores repassados pelo Beneficio Garantia Safra
impactam positivamente a economia local e tendem a diminuir o éxodo rural e contribuir para a
manutencdo do agricultor em sua atividade.

95. Esses resultados, porém, devem ser avaliados de maneira objetiva, de modo que
possam ser utilizados para orientar a condugdo da Politica Publica e servir como instrumento de
transparéncia para a sociedade e os beneficirios.

96. O Garantia Safra ndo tem rotinas e sistemas para avaliagdo consistente de
satisfacdo de seus usuarios no que se refere ao atendimento ao publico, indicadores de resultado
e impactos, bem como da sustentabilidade do fundo utilizado para custear as despesas do
Programa.

O Programa Garantia Safra deve ser orientado por indicadores de processo e de resultados
consistentes.

97. O Garantia Safra utiliza como indicadores a adesdo de municipios e agricultores,
por safra e por estado, para medicao periodica de seu desempenho. Esses indicadores medem
apenas a evolugdo do quantitativo de adesdes, porém ndo medem o desempenho global de acordo
com o objeto do programa, que estd relacionado com a garantia das condi¢gdes minimas de
sobrevivéncia aos agricultores no Semiarido.

98. Os indicadores utilizados permitem saber o nimero de beneficiarios inscritos no
programa, mas nao se sabe até que ponto as condigdes de convivéncia com o semiarido foram
melhoradas ou se os valores sdo suficientes para manutengdo das condi¢cdes minimas de
sobrevivéncia, conforme estabelecido como objetivos pelos normativos do GS.

99. Alm disso, conforme disposto no sitio do MDA na Internet, em reportagem
intitulada “Agricultores que receberam boleto do Garantia-Safra devem fazer o pagamento até
31/01”, o GS ¢ tratado pelo proprio Ministério como um seguro com recursos provenientes do
Fundo Garantia-Safra, formado por aportes da Unido, dos estados, dos municipios e dos proprios
agricultores familiares, o que dificulta a andlise de seus resultados como beneficio, conforme
esta definido em lei.

100. De acordo com o estudo realizado por Kawamura (2010), a falta de identidade no
Garantia Safra ¢ uma questdo que precisa ser resolvida para se poder pensar a sustentabilidade do
programa e que indicadores devem ser usados para avalia-lo:

Se o programa se estruturar sobre uma logica de seguro, entdo a composicao dos fundos para
seu financiamento e também a modalidade de prémio aos agricultores em caso de perdas
deveria obedecer a um critério de proporcionalidade previamente estabelecido. Isto €, o
recebimento de recursos pelo programa deveria ser proporcional a capitalizagdo que os
aderidos fazem ao programa, e o tamanho do fundo deveria ser estabelecido de acordo com o
percentual de adesdo. Se, diferente disso, a l6gica de programa de transferéncia de renda
prevalecer, entdo o objetivo deve ser a cobertura do maior nimero possivel de familias em
situacdo de sensibilidade ambiental a perdas decorrentes de problemas hidricos e os aportes
governamentais ganham maior peso na determinagdo do tamanho do programa e sua
cobertura.

101. Nesse sentido, a auséncia de defini¢do precisa por parte do MDA/SAF da natureza
juridica/escopo do programa, se ¢ um seguro agricola ou um programa de transferéncia de renda,
dificulta o estabelecimento de indicadores e metas.
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102. Mesmo sem indicadores consistentes, observou-se um processo de expansdo do
Garantia Safra sem corrigir falhas ja detectadas pelos Orgios de controle e sem aperfeicoar o
fluxo de informagdes, as formas de controle social e o processo de selecdo dos beneficiados. Ha
iniciativa para ampliar o programa para areas fora da regido Sudene, conforme evidencia o de
Termo de Adesdo que estende o Programa a 78 municipios do Rio Grande do Sul.

103. Essa ampliagdo, sem a avaliacdo sistematizada da efetividade do programa,
representa ainda mais riscos a sustentabilidade do Fundo Garantia Safra, uma vez que foi
construido para a regido da Sudene e ndo foram localizados estudos a respeito dos impactos
dessa ampliagao.

104. Ainda com rela¢do a qualidade de prestacdo de servigos do GS e andlise de seus
resultados, verificou-se que o programa ndo prevé a pesquisa periddica de satisfacdo dos
usuarios ou andlise dos impactos do Programa que subsidie adequadamente a tomada de decisdes
governamental.

105. O principal efeito advindo da situacdo encontrada ¢ de que os indicadores de
resultado atualmente utilizados pelos gestores do GS ndo garantem que sejam medidos
adequadamente o cumprimento dos objetivos da Politica Publica, de forma que, assim, os
desvios e problemas na execu¢do do Programa deixam de ser objeto de aprimoramento,
afastando ganhos de eficiéncia necessarios a sustentabilidade do mesmo em médio e longo
prazo.

106. A auséncia de indicadores de resultado e de processos consistentes pode ser
atribuida aos seguintes fatores:

a) 1nexisténcia de rotina de trabalho e de desenvolvimento de indicadores de desempenho
que megam efetivamente os resultados da atuacdo do gestor para consecucdo dos
seguintes diretrizes/objetivos: i. garantia de condicdes minimas de sobrevivéncia apds
eventos severos de seca ou excesso hidrico; ii. melhoria das condigdes de convivéncia
com o semiarido.

b) inexisténcia de rotina de trabalho e de desenvolvimento de padrdes minimos de qualidade
e de satisfacdao dos usuarios;

¢) indefinicdo da MDA/SAF da natureza juridica/escopo do programa: se ¢ um seguro
agricola ou um programa de transferéncia de renda, o que dificulta o estabelecimento de
indicadores e metas.

107. Baseado nas causas identificadas da situagdo encontrada descrita acima se propde
a expedicdo de determinagao ao MDA para que, em respeito aos principios da transparéncia e da
efetividade, adote as medidas necessarias para:

a) desenvolver indicadores de desempenho que traduzam as diretrizes constantes da lei
10.420/2002, quais sejam ‘“garantia de condi¢cdes minimas de sobrevivéncia apos eventos
severos de seca ou excesso hidrico” e “Melhoria das condigdes de convivéncia com o
semidrido”, contendo no minimo: a). rotinas ¢ fontes de coletas de dados; b) Planos de
metas de curto, médio e longo prazo; e c) rotinas de revisdo de estratégias em
conformidade com os resultados dos indicadores;

b) deixar clara a natureza do Garantia Safra como um beneficio, conforme define a Lei
10.420/2002, em suas pecas de divulgacdo do programa e rotinas internas de
operacionalizagdo ou envide esforcos no sentido de adaptar os normativos do GS para
que a politica seja definida sob a logica de seguro rural para agricultores de baixa renda;

c¢) realizar estudo destinado a implantagdo de padrdes minimos de atendimento ao
beneficidrio do Garantia Safra, promovendo ainda a implanta¢do de rotinas de trabalho
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para a afericdo da qualidade dos servicos e produtos oferecidos pelos operadores do GS
(prefeituras, sindicatos, etc.), bem como os indices de satisfacao dos usuarios.

108. Como beneficios esperados na adogdo dessas medidas espera-se um avango na
afericdo dos resultados obtidos pela gestio do Garantia Safra, de forma que os desvios e
problemas na execugdo do programa possam ser objeto de aprimoramento, obtendo-se os ganhos
de eficiéncia necessarios a sustentabilidade do programa em médio e longo prazo, bem como a
melhoria na avaliagdo da quantidade de recursos despendidos em relagdo a efetividade das acdes
do Programa.

A sustentabilidade do Fundo Garantia Safra deve ser avaliada periodicamente, para garantir
o0 equilibrio financeiro do Fundo.

109. A andlise da execucdo fisico-financeira do Garantia Safra demonstra falhas no
planejamento e controles dos resultados or¢amentarios. Os dados do Sigplan e do Siop, do
exercicio 2008 até¢ 2012, exercicios em que o sistema esteve ativo, indicam que as metas fisicas
ndo foram observadas e que os resultados fisicos e financeiros eram incompativeis.

110. As metas fisicas sdo calculadas com base na quantidade de agricultores inscritos
no Programa. Ocorre que esse indicador ndo demonstra correspondéncia com a meta financeira,
uma vez que esses valores estdo relacionados a quantidade de agricultores que receberam o
beneficio.

111. O grafico a seguir demonstra que, para os exercicios analisados, a meta fisica
(numero de agricultores inscritos) esteve sempre abaixo das metas inicialmente estabelecidas em
cada exercicio, enquanto que o gasto com o programa sempre esteve acima das metas financeiras
tracadas para cada exercicio, piorando-se o panorama nos exercicios de 2012 e 2013, devido a
seca que atinge a Regido Nordeste.

Grafico 4 — Rendimento Fisico e Financeiro da Ac¢do Contribuicio ao Fundo Garantia
Safra
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Fonte: Grafico confeccionado pelo TCU a partir de dados do Sigplan e do SIOP - exercicios 2008 a 2013. Dados fisicos do
Programa no exercicio de 2013 ndo disponiveis.
112. Em 2008, a meta fisica constante da Lei Orgamentaria Anual previu a cobertura

de 686,3 mil agricultores, tendo sido alcangados 558,5 mil. O or¢amento de R$ 75,5 milhdes,
definido inicialmente, teve que ser suplementado, perfazendo um total de R$ 89,1 milhdes.

113. No exercicio de 2009 foi prevista a adesdo de 718,8 mil familias, tendo sido
alcangadas, 553,2. Considerando a meta fisica estabelecida, o or¢gamento inicialmente previsto
foi de R$ 130 milhdes, sendo executado, no entanto, o total de R$ 627,1 milhdes para pagamento
de 423,5 beneficiarios.
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114. Em 2010, a meta fisica constante da Lei Orgamentaria Anual previu a cobertura
de 833,8 mil agricultores com o or¢amento de R$ 100 milhdes, entretanto, tal valor foi
suplementado, perfazendo um total de R$ 320 milhdes para atendimento de 639,2 mil
agricultores.

115. No exercicio de 2011 foi prevista o atendimento de 1.083.333 familias, tendo sido
alcancadas, entretanto 737,9 mil agricultores inscritos. Considerando a meta fisica estabelecida,
o orcamento inicialmente previsto foi de R$ 130 milhdes, para pagamento de 166.935
beneficiarios. Esse foi o tinico exercicio da série em que ndo foi demandada a suplementagao
or¢amentaria.

116. Para o exercicio de 2012 foi previsto o atendimento de 1,08 milhdo de familias,
tendo sido alcangadas, entretanto 771,3. Considerando a meta fisica estabelecida, o or¢amento
inicialmente previsto foi de R$ 130 milhdes, sendo executado, no entanto, o total de R$ 627,1
milhdes, com o pagamento de 769,02 mil beneficiarios.

117. De acordo com esses dados da série apresentada acima, observa-se que a
contribuicdo federal no periodo foida ordem de R$ 1,68 bilhdo maior que os limites autorizados
pelo or¢gamento. O exercicio de 2013 apresenta uma suplementagdo ainda maior, apesar de
previsto o valor de R$ 203 milhdes, até outubro de 2013 o programa ja tinha consumido o total
de R$ 927 milhdes.

118. Analisando-se os resultados de pagamento de indenizagdes no periodo de 2006 a
2013 conclui-se que o mesmo ndo possui sustentabilidade financeira, necessitando de aportes
cada vez maiores, conforme a entrada de novos beneficidrios e apresenta problemas graves de
previsibilidade, uma vez que os aportes financeiros da Unido ao Fundo Garantia Safra foi feito
em até¢ 383% a mais do que o previsto na Lei Or¢amentaria Anual do ano de referencia, ndo
sendo suplementado apenas no exercicio de 2011.

119. Como consequéncia dessa situagdo encontrada, a Unido tem, em praticamente
todos os exercicios, excedido o valor estimado de gastos do Governo Federal enviado ao
Congresso no PLOA. Isso demonstra que o Governo Federal estd exposto a riscos desconhecidos
e que o principio da transparéncia ndo tem sido aplicado ao orcamento do GS, que apesar dos
seguidos déficits tem sido previstos com erros que chegaram a ultrapassar os 300%.

120. Tal fato dificulta ainda o exercicio dos controles interno, externo e social das
atividades e dos objetivos do programa devido as falhas de ajustes nos processos de coleta e
tratamento dos dados or¢amentarios.

121. Como causas para a situacao encontrada pode-se destacar:

a) falta de sistematizacdo de rotina para apura¢do dos valores para inclusao no PPA e
orcamentos anuais relacionados com o numero de beneficiarios, baseada em calculos
atuariais para definicdo dos percentuais de contribuicdo do Fundo Garantia Safra, de
modo que haja equilibrio entre as contribuigdes de cada ente federado e a previsdo de
desembolso;

b) incompatibilidade dos parametros utilizados para definicdo das metas, visto que as metas
fisicas do programa se referem ao nimero de beneficiarios inscritos, porém as metas
financeiras correspondem ao niimero de beneficidrios que receberam indenizagdes.

122. Considerando as causas identificadas da situagdo encontrada propoe-se
determinacdo ao MDA que, de modo a garantir o principio da transparéncia e dar previsibilidade
ao or¢amento do Programa, adote as medidas necessarias para a compatibilizagdo de dados
fisicos e financeiros do programa nas pegas orcamentarias dos préoximos exercicios, de modo a
proporcionar equilibrio financeiro ao Fundo e dar previsibilidade ao or¢amento definido na LOA
de cada exercicio.
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123. Como beneficios esperados na ado¢do dessas medidas espera-se a melhoria do
controle interno, externo, e social das atividades e objetivos do programa, com uma maior
transparéncia na coleta e tratamento dos dados or¢amentarios, bem como a promog¢ao de maior
equilibrio financeiro do Fundo Garantia Safra.

A auséncia de documentacgdo das regras de negocio dos sistemas informatizados e das bases de
dados Garantia Safra provoca deficiéncias na condugio do Programa.

124. A analise do Dicionario de Dados das bases do Pronaf e do Garantia Safra
enviados pelo MDA ao TCU demonstra que o referido diciondrio ¢ resultado de reengenharia
reversa do banco de dados. Nao hd uma defini¢do precisa sobre os elementos de dados, ou seja,
ndo ha uma descricdo semantica de cada campo das tabelas de dados.

125. Para se obter informagdes sobre a renda dos beneficiarios do Garantia Safra, por
exemplo, ndo se consegue a informagdo analisando os dados armazenados no banco de dados,
nem h4 documentagdo de software em que seja estabelecida a regra de como se obter essa
informagao. Em atendimento a pedido do TCU, para se obter as rendas brutas dos beneficidrios
do programa GS, foi necessario fazer reengenharia reversa dos codigos do sistema.

126. Nao ha controle das informagdes historicas sobre a folha de pagamento do
Garantia Safra, dentro dos sistemas de informagao e em suas bases de dados. Na base de dados
solicitada observa-se diferencas na quantidade de registros apresentada oficialmente pelo MDA e
0 que se encontra armazenado na base de dados.

127. A geragdo da folha de pagamento do Garantia Safra ¢ elaborada por meio de
acesso direto as bases de dados. Nao ha um relatério gerencial controlado pelo sistema
gerenciador do Programa e as informagdes historicas ndo se encontram na base de dados.

128. Em consequéncia, ha dificuldades de manutencdo dos bancos de dados do
Programa, dificuldades de se obter relatdrios gerenciais do seu funcionamento, o modelo e a
documentacdo das bases de dados nao podem ser considerados completos. H4 também a
auséncia de uma associacdo de significados dos termos utilizados, o que faz com que a
informacao fique no dominio de alguns profissionais da area de banco de dados e caso esses
profissionais deixem o cargo, havera perda de informagdes.

129. O acesso direto a base de dados para gerar as folhas de pagamento representa uma
falha de seguranga, pois ha um risco maior de que os dados sejam indevidamente modificados ou
perdidos.

130. Como causas para a situacdo encontrada pode-se destacar:
a) aauséncia de Dicionario de Dados dos sistemas mantidos pelo MDA,

b) os sistemas foram desenvolvidos no passado sem a devida documentagao e, em razao da
alta demanda da area de informatica do MDA, os sistemas continuam a ser mantidos sem
que se desenvolva essa documentagao;

¢) a informatica do MDA assumiu recentemente os sistemas referentes ao Garantia Safra,
que estavam sobre a responsabilidade da propria Secretaria de Agricultura familiar —
SAF/MDA;

d) ndo houve tempo habil, segundo informado pelos servidores da informatica, de serem
desenvolvidos os relatorios gerenciais;

e) os dados de folha de pagamento eram controlados por meio de planilhas eletronicas, o
que ocasiona distorcdo no momento de se gerar relatorios. Os dados continuam a ser
extraidos de forma manual.
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131. Considerando as causas identificadas, propde-se recomendar ao MDA que,
conforme boas praticas (Cobit 4.1, objetivo de controle AI2.7 e Al6.5), no prazo de 120 dias,
apresente ao Tribunal plano de a¢dao com definicdo dos responsaveis, prazos e atividades
contendo as medidas necessarias para:

a) desenvolver o dicionario de dados compativel com o modelo de dados dos sistemas do
Garantia Safra, de modo a tornar mais eficientes as manutengdes evolutivas e corretivas do
sistema, melhorando o entendimento das equipes envolvidas;

b) carregar na base de dados do Garantia Safra todas as informagdes historicas de folha de
pagamento;

c¢) desenvolver relatérios gerenciais que diminuam o acesso direto & bases de dados por
desenvolvedores e membros da equipe de banco de dados.

132. Como beneficios pela adogdo dessas medidas espera-se:

a) a melhoria no controle da informagao, de modo a tornar mais eficientes as manutengoes
evolutivas e corretivas, melhorando o entendimento das equipes envolvidas sobre o
sistema;

b) possibilitar que as decisdes gerenciais tomadas levem em conta informacdes seguras,
integras e confidveis.

c) facilitar a gera¢do das folhas de pagamento, minimizando riscos de que dados sejam
corrompidos ou mesmo que dados errdneos sejam gerados.
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VI. Analise dos Comentarios dos Gestores

133. Em cumprimento ao disposto nos pardgrafos 144-148 das Normas de Auditoria do
Tribunal de Contas da Unido (NATs), aprovadas pela Portaria TCU 280/2010, alterada pela
Portaria TCU 168/2011; nos paragrafos 148, 174 ¢ 185-189 do Manual de Auditoria de Natureza
Operacional, aprovado pela Portaria TCU 144/2000, revisado pela Portaria Segecex 4/2010,
encaminhou-se, por meio do Oficio 0653/2013-TCU/SecexAmbiental, de 02/12/2013, dirigido
ao Secretario Executivo do Ministério do Desenvolvimento Agrario uma via da versdo
preliminar do Relatério de Auditoria Operacional realizada no Programa Garantia Safra para
comentarios sobre pontos relevantes do referido relatdrio.

134. A Secretaria de Agricultura Familiar (SAF) encaminhou seus comentarios pelo
Oficio n° 293/2013/SE-MDA, de 18/12/2013, culminando em alteragcdes nos paragrafos 32, 34,
35,36,37 e 117, alémda tabela 1.

135. A analise detalhada de cada questionamento do gestor encontra-se no apéndice A,
bem como a descricdo das alteragdes feitas no relatério final em decorréncia desses
apontamentos.
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VII. Conclusao

136. O Beneficio Garantia Safra tem ajudado a garantir renda minima a agricultores da
regido da Sudene e que vinham ha varios anos sofrendo perdas sistematicas em suas lavouras
devido a falta e/ou inconstancia de chuvas.

137. Essa politica, em conjunto com outros beneficios sociais, tem contribuido para o
combate a miséria e servido como estimulo para o agricultor se manter na atividade rural, tendo
se expandido fortemente nos Ultimos exercicios e chegando a abranger mais de 770 mil familias,
com gastos de R$ 950 milhdes no exercicio de 2012.

138. Apesar desse importante papel, existem ainda diversas oportunidades de melhoria
em sua dindmica de planejamento e controle, na melhoria da convivéncia dos agricultores
familiares com o semiarido, além de avangos a serem obtidos no monitoramento da qualidade de
prestacdo dos servigos e na avaliacdo de seus impactos.

139. No que se refere as instincias e foruns de decisdao, planejamento e controle social
do Garantia Safra foram encontradas situacdes que comprometem a efici€éncia e a economicidade
da execucdo da politica, tais como o pagamento de mais de 87 milhdes em beneficios para
agricultores fora do perfil do Programa nos exercicios de 2011 e 2012.

140. Além disso, ha necessidade de verificar o pagamento de outros R$ 300 milhoes,
nos mesmos exercicios, a beneficidrios que possuem veiculos automotores, situacao
incompativel com a renda familiar de 1,5 salarios minimos requeridos pelas regras do Programa,
devido ao investimento inicial e custos de manutengao de tais bens.

141. Além disso, o programa carece de detalhamento na mensuragdo de riscos, uma
vez que o or¢amento definido inicialmente nas Leis Orcamentdrias tem que ser constantemente
suplementado, excedendo ao estabelecido como cota de 60% da Unido para contribui¢do com o
Fundo Garantia Safra, chegando a 382% em 2011 e 357% em 2012 do programado inicialmente
no PLOA enviado ao Congresso Nacional, o que compromete a transparéncia € a previsao
or¢amentaria da Politica.

142. No que se refere a melhoria de convivéncia dos agricultores com a regido do
semiarido, nota-se que o GS ndo tem uma sistematica de operacionalizacdo de agdes para
melhoria das condicdes de convivéncia dos agricultores familiares com esse bioma, conforme
definido no art. 6°A da Lei 10.420/2002, e pode ainda estar ainda servindo de estimulo a adogdo
de praticas agronomicas nao indicadas para a regido pela pesquisa agropecudria nacional.

143. No monitoramento de impactos, constatou-se que os gestores do Garantia Safra
ndo possuem rotinas e sistemas para avaliacdo consistente de dados a respeito de satisfagdo de
seus usudrios, de indicadores de resultados, impactos e objetivos tragados para o Programa, bem
como da sustentabilidade do fundo utilizado para custear suas despesas.

144. As deliberacdes propostas pelo TCU visam a instituicdo de novos controles nos
sistemas informatizados, ao aperfeicoamento de dimensionamento de riscos financeiros, ao
tratamento de informacdes estratégicas, a avaliagdo periodica da sustentabilidade financeira do
Fundo Garantia Safra, além da instituicdo de medidas de estimulo as praticas agronomicas
adequadas para a regido do semiarido.

145. Espera-se que a implementacdo das medidas propostas aumente o desempenho da
politica na consecucao de seu objetivo de garantir condi¢cdes minimas de sobrevivéncia aos
agricultores familiares de Municipios sistematicamente sujeitos a perda de safra por razdo do
fendmeno da estiagem ou excesso hidrico e proporcione a economia de R$ 23,4 milhdes
anualmente aos cofres publicos, além da recuperacdo de R$ 66,7 milhdes pagos a agricultores
fora do perfil determinado em lei, referente as safras 2011/12 e 2012/13.
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VIII. Proposta de Encaminhamento

146. Ante o exposto, submete-se o presente relatério a consideracdo superior com as
seguintes propostas:

I. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250,
inciso II, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, ao Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) que:

a) proceda a analise dos casos detectados na auditoria de beneficidrios que ndo se enquadram
nos critérios de sele¢do, identificados no cruzamento de dados com os sistemas
RENAVAM, SIAPE, SISOBI, RAIS ¢ SNCR com o Sistema de Gerenciamento do
Garantia Safra e, em caso de confirmagdo das irregularidades, promover a exclusdo dos
beneficiarios e empreender os esforcos necessarios para a restituicdo das indenizacdes
devidamente atualizadas monetariamente, com fundamento no art. 5°, incisos VI, VII ¢ IX
do Decreto 4.962/2004 (paragrafos 31 - 46);

b) estabeleca rotinas destinadas a melhorar os controles internos do Programa, de modo a
viabilizar o cumprimento do artigo 10 da Lei 10.420/2002, a exemplo de: bl) rotina
automatica de cruzamento de dados dos beneficiarios com o sistemas RENAVAM, SIAPE,
SISOBI, RAIS e SNCR nos sistemas de controle do Garantia Safra ou de emissdo da DAP,
dentre outros julgados importantes para coibir fraudes e prejuizos no GS; e b2)
mecanismos de responsabilizacdo das pessoas que prestarem informagdes falsas para
atender aos requisitos de acesso ao programa ((paragrafos 31 - 46);

¢) Institua, de modo a cumprir o principio da transparéncia, metodologias formais e rotinas de
trabalho para calculo da previsdo de gastos para inclusdo nos PPAs e PLOAs (paragrafos
47-59);

d) estabeleca cronograma de acdes destinadas a retirar os agricultores do risco climatico, a
exemplo de iniciativas que configurem melhora das condi¢des de plantio ou a introdugao
de novas tecnologias no Zoneamento Agricola de Risco Climatico, de modo a cumprir o
disposto no do inc. XI, art. 3° do Decreto 4.962/2004 (paragrafos 64-77);

e) institua mecanismos de divisao de responsabilidades das trés esferas do poder federativo,
definindo as agdes de estimulo a dissemina¢do de tecnologias de convivéncia com o
Semiarido, associadas ao beneficio garantia safra, de modo a cumprir o artigo 6°A da Lei
10.420/2002 (paragrafos 64-77);

f) desenvolva mecanismos de controle para a participacdo obrigatdria dos beneficiarios em
programas de capacitacdo e profissionalizacdo como condicdo para receberem o beneficio,
de modo a cumprir o disposto no art. 10 pardgrafo unico da Lei 10.420/2002; (paragrafos
64-77);

g) desenvolva mecanismos de estimulo a prestacdo de assisténcia técnica e extensdo rural aos
beneficiarios do garantia safra, bem como de planejamento conjunto com entidades que
prestam esse servigo, de modo a dar sustentabilidade as suas atividades econdmicas e

melhorar as condi¢des de convivéncia com o semidrido, de modo a cumprir o artigo 6°A da
Lei10.420/2002 (paragrafos 64-77);

h) institua mecanismos para desestimular o plantio de culturas n3o aconselhadas pela
pesquisa agropecudria nacional e, a0 mesmo tempo, oferecer estimulo e opgdes de cultivos
e de praticas agrondmicas adaptadas ao semidrido, disponibilizadas pela pesquisa
agropecudaria nacional (paragrafos 80-92);

1) estabeleca cronograma para o provimento de meios de acesso aos produtores beneficiarios
do Garantia Safra aos servigos de assisténcia técnica, de modo a implantar opcdes
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tecnicamente viaveis para o desenvolvimento de atividades economicamente sustentaveis a
exemplo de novas tecnologias de cultivo, culturas e cultivares adaptadas ao semidrido,
armazenamento de agua, irrigagdo (paragrafos 80-92);

desenvolva indicadores de desempenho que traduzam as diretrizes constantes da lei
10.420/2002, quais sejam “garantia de condicées minimas de sobrevivéncia apos eventos
severos de seca ou excesso hidrico” ¢ “Melhoria das condicoes de convivéncia com o
semiarido”, contendo no minimo: il) rotinas e fontes de coletas de dados; i2) planos de
metas de curto, médio e longo prazo; e i3) rotinas de revisdo de estratégias em
conformidade com os resultados desses indicadores (paragrafos 96 - 107);

deixe clara a natureza do Garantia Safra como um beneficio, conforme define a Lei
10.420/2002, em suas pegas de divulgagdo do programa e rotinas internas de
operacionalizagdo ou envide esfor¢os no sentido de adaptar os normativos do GS para que
a politica seja definida sob a logica de seguro rural para agricultores de baixa renda
(paragrafos 96 - 107);

realize estudo destinado a implantagdo de padrdes minimos de atendimento ao beneficiario
do Garantia Safra, promovendo ainda a implantagdo de rotinas de trabalho para a aferigao
da qualidade dos servigos e produtos oferecidos pelos operadores do GS (prefeituras,
sindicatos, etc.), bem como os indices de satisfagdo dos usuérios (paragrafos 96 - 107);

compatibilize os dados fisicos e financeiros do programa nas pecas orcamentdrias dos
proximos exercicios, de modo a proporcionar o equilibrio financeiro ao Fundo e dar
previsibilidade ao or¢amento defino na LOA de cada exercicio, em conformidade com o
principio da transparéncia (paragrafos 109 - 122).

II. Recomendar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250,

nciso

III, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido ao Ministério do

Desenvolvimento Agrario que:

a)

b)

institua medidas de curto, médio e longo prazo para qualificagdo da atuagdo dos CMDRS,
a exemplo de: programas de formagdo e educacdo continuada de seus membros,
estimulos a integragdo com os 6rgdo locais € municipais, disseminagdo de boas praticas,
dentre outras consideradas adequadas pelo Comité Gestor do Garantia Safra (paragrafos
31-46);¢

institua medidas de estimulo ao acompanhamento do historico do produtor e de inscrigao

no Programa pelos 6rgdos locais de assisténcia técnica (paradgrafos 31 - 46);

conforme boas praticas definidas no Cobit 4.1, objetivo de controle AI2.7 e Al6.5, adote
providéncias para (paragrafos 124 - 131):

c.1) desenvolver dicionario de dados compativel com o modelo de dados dos sistemas do
Garantia Safra, de modo a tornar mais eficientes as manutengdes evolutivas e
corretivas do sistema, melhorando o entendimento das equipes envolvidas;

c.2) carregar na base de dados do Garantia Safra todas as informagdes historicas de folha
de pagamento;

c.3) desenvolver relatorios gerenciais que diminuam o acesso direto a bases de dados por
desenvolvedores e membros da equipe de banco de dados.

III. Determinar ao Ministério do Desenvolvimento Agrario que encaminhe ao Tribunal de
contas da Unido, no prazo de 90 dias, plano de a¢do contendo o cronograma de adocdo das
medidas necessarias a implementagdo das determinacdes e recomendagdes constantes dos itens |
e II retro, com definicdo dos responsaveis, prazos ¢ atividades acerca das medidas a serem
tomadas; em conformidade com o art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250,
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inciso 11, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, em conformidade com o art.
243 do seu Regimento Interno, paradgrafos 196/197-202/207 do Manual Anop, aprovado pela
Portaria Segecex 4/2010; paragrafos 167-169 do Anexo a Portaria TCU 280/2010; e Portaria

Segecex 27/2009, no prazo de até 120 dias da ciéncia;

IV. Determinar a Segecex que, em conjunto com a Secex Ambiental ¢ com a Secretaria de
Solugdes de Tecnologia da Informagdo — STI, disponibilize o Relatorio, Voto e Acordao, bem
como o Relatorio da Unidade Técnica que integra os autos, na pagina do Tribunal na Internet,
com acesso publico.

V. Dar ciéncia do Acordao que vier a ser prolatado, bem como do Voto e do Relatoério que o
fundamentam, além do Relatorio da Unidade Técnica: ao Ministro de Estado do
Desenvolvimento Agrario - MDA, ao Presidente da Empresa de Pesquisa Agropecudria —
Embrapa, e demais Instituigdes com participagdo registrada na Auditoria, para ciéncia e ampla
divulgacdo interna junto as unidades interessadas.

VI.Autorizar a SecexAmbiental a proceder ao monitoramento das deliberagcdes que vierem a ser
prolatadas no presente processo.

VII. Arquivar os autos.

Brasilia (DF), em 27 de Dezembro de 2013.

Assinado Eletronicamente Assinado Eletronicamente
Aderbal Amaro de Souza Isabella Lopez Rezende de Barcelos
AUFC Matricula 5610-3 AUFC Matricula 9459-5

Assinado Eletronicamente Assinado Eletronicamente

Renan Bezerra Milfont Sivilan Quadros Tonha
AUFC Matricula 7689-9 AUFC Matricula 5863-7

Assinado Eletronicamente

Tiago Modesto Carneiro Costa
AUFC Matricula 5610-3
Coordenador
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Apéndice A — Analise dos comentarios do Gestor.

1. Em cumprimento ao disposto nos paragrafos 144-148 das Normas de Auditoria do
Tribunal de Contas da Unido (NATs), aprovadas pela Portaria TCU 280/2010, alterada pela
Portaria TCU 168/2011; nos paradgrafos 148, 174 e 185-189 do Manual de Auditoria de Natureza
Operacional, aprovado pela Portaria TCU 144/2000, revisado pela Portaria Segecex 4/2010,
encaminhou-se, por meio do Oficio 0653/2013-TCU/SecexAmbiental, de 02/12/2013, dirigido
ao Secretario Executivo do Ministério do Desenvolvimento Agrario uma via da versdo
preliminar do Relatério de Auditoria Operacional realizada no Programa Garantia Safra para
comentarios sobre pontos relevantes do referido relatorio.

2. A Secretaria de Agricultura Familiar (SAF) encaminhou seus comentarios por meio
do Oficio n® 293/2013/SE-MDA, de 18/12/2013 (peca 23), no qual questiona alguns itens
analisados a seguir.

Questioname ntos quanto ao item III do relatorio:

Nesse item a SAF questiona os critérios utilizados pela equipe de auditoria para a pesquisa da
existéncia de beneficiarios fora do perfil requerido pela Lei com os seguintes argumentos:

a) cruzamento de dados referente a vinculo com o poder publico: “informamos que nio
ha nada na Lei de Agricultura Familiar ou na legislagdo do Garantia Safra, que impega
uma pessoa com vinculo com o Poder Publico Municipal, Estadual ou Federal,
prefeito, Vice Prefeito, Vereador ou suplente de Vereador, de ser agricultor familiar
(...)- Suplente de vereador, por exemplo, ndo recebe salario de vereador, entdo, afirmar
que ha 1.328 pessoas com perfil inadequado para o Garantia Safra pelo simples fato de
ser “suplente de vereador” ndao tem respaldo legal e ndao nos parece
adequado/recomendado.”;

b) cruzamento de dados referente a pessoas falecidas: “Os ‘Beneficiarios falecidos
durante o exercicio de inscri¢gdo” ndo podem ter “um perfil inadequado para o GS’,
ja que a DAP e o Garantia Safra sdo para o estabelecimento familiar, para a unidade
familiar de produgdo”;

¢) cruzamento de dados referente a pessoas que vivem fora da Regido da Sudene: “faz-se
necessario entender melhor essa situacdo antes de concluir de que sdo pessoas com
perfil inadequado para o Garantia Safra. Primeiro porque ndo é possivel uma pessoa
de fora da regido da Sudene fazer sua inscricio no Garantia Safra. O sistema
Garantia Safra é programado, somente, para a citada Regido. Segundo, a migra¢do
sazonal e a pluriatividade fazem parte da dindmica dos agricultores de baixa renda
do Nordeste. Entdo, é necessario cautela quanto a essa tipologia™;

d) cruzamento de dados referente a base de dados do RENAVAM: “ndo hd nada na
legislagdo do Garantia-Safra que impeca agricultores proprietdarios de veiculos
automotores de participarem do Garantia-Safra. Esse tipo de cruzamento ndo é
adequado porque extrapola os critérios legais estabelecidos para o GS™.

3. Os cruzamentos apontados no item “d” do pardgrafo anterior sdo tratados como
indicios da ocorréncia de casos de descumprimento do inciso III do artigo 10 da Lei
10.420/2002, referente a renda familiar maxima de 1'/? saldrios minimos e que devem ser
tratados com maior cautela pelos gestores responsaveis pelo Garantia Safra.

4. A titulo de exemplo, destaca-se para os beneficiarios inscritos nos exercicios de 2011
e 2012, foram localizados diversos veiculos de fabrica¢cdo nos anos de 2010, 2011 e 2012, entre
motos e automoveis. Dentre eles:

a) Motocicletas Honda/CG 125 ano/fabricagao 2010 ou 2011 — foram localizados 1.901
ocorréncias desse veiculo, sendo que para beneficiarios inscritos no exercicio de 2012
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foram 4.532 registros. O valor sugerido no site do fabricante ¢ de R$ 5.890,00. Em
simulagdo no site do Banco Bradesco, por exemplo, ¢ necessario que seja efetuada
uma entrada de R$ 2.982,42 ¢ o restante em 36 parcelas de R$ 170,71. Esse valor
mostra-se incompativel com um perfil de beneficidrio que possui renda familiar de, no
maximo, um salario minimo e meio e acaba de sofrer uma perda de safra referente a

evento agroclimatico adverso;

b) Veiculos diversos ano/fabricacdo 2010 ou 2011 — foram localizados 275 automéveis
diversos deste tipo para beneficidrios inscritos em 2011 e 423 para beneficidrios
inscritos no exercicio de 2012, dentre eles veiculos de luxo como GM S10, Hyunday
Tucson, Ford Ranger, Mitsubishi Pajero TR4, Toyota Hilux SW4 e Nissan Sentra.

5. Esses dados constituem-se em fortes indicios de incompatibilidade entre a renda e o
perfil requeridos pelo programa e o perfil dos beneficidrios apontados pelo cruzamento efetuado
pela equipe de auditoria. Diante disso, o relatdrio foi alterado para incorporar os aspectos acima
apontados e deixar mais claro o intento do TCU com as deliberagdes propostas.

6. Quanto ao item “c” do pardgrafo 3, referente aos beneficiarios que vivem fora da
Regido da Sudene, destaca-se que a maioria possuia emprego em outros estados no mesmo
exercicio de inscricdo, o que constitui-se em afronta ao §2° do artigo 1° da lei 10.420/2002, o
qual estabelece:

§ 20 O Beneficio Garantia-Safra somente podera ser pago aos agricultores familiares

residentes em Municipios nos quais tenha sido verificada perda de safra nos termos do art.
80 desta Lei. (Redacdo dada pela Lein® 11.775, de 2008).

7. Dessa forma serao mantidos os itens correspondentes no relatorio de auditoria, uma
vez que ndo foram apresentados elementos novos.

8. No que se refere ao item “a” do paragrafo 3, referente aos suplentes de vereadores,
acolhem-se as alegagdes do gestor retirando-se os itens correspondentes do relatorio.

9. O mesmo ocorre no que se refere ao item “b” do mesmo paragrafo, referente a
Beneficiarios falecidos durante o exercicio de inscricdo, que também terdo seus itens
correspondentes retirados do relatdrio.

10. A SAF alega que ndo ha riscos a sustentabilidade do Fundo Garantia Safra e que ndo
¢ necessario definir metodologia de calculo para apuracao dos valores para inclusdao no PPA e no
PLOA com as seguintes alegacdes:

a) Riscos de sustentabilidade do Fundo Garantia-Safra: “Ndo hd risco de
sustentabilidade do Fundo Garantia-Safra. A lei é enfatica quanto a responsabilidade
da Unido em aportar recursos caso o saldo do fundo ndo seja suficiente para garantir
o direito dos agricultores aderidos. Aléem disso, ndo é possivel um ano antes,
determinar qual serd a sinistralidade e os valores das indenizacoes que deverdo ser
feitas em mais de 1.200 municipios. As previsoes meteorologicas ndo conseguem
definir com tanta antecedéncia como sera a safra agricola seguinte. Portanto, diante
desse quadro, a existéncia de déficits recorrentes no or¢amento do Garantia Safra
ndo pode ser atribuida a falta de metodologia formal para cadlculo da sinistralidade,
mas sim a defasagem no calculo das perdas quando da criagdo do Programa, em
2002. Em grande medida, a deficiéncia eventual de recursos no fundo sera corrigida
com a elevagdo da participa¢do das contribuicoes dos seus quatro mantenedores:
agricultores, estados e Unido, o que esta em curso e serd concluido em 2016.”;

b) Recomendagdes referentes ao item: “Quanto as recomendagoes, ndo entendemos
necessario definir metodologia para apuragdo dos valores pra inclusdo no PPA’s e
PLOA’s, uma vez que essa dinamica ja foi prevista na lei que criou o Garantia Safra.
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TCU

Nao entendemos necessario adotar metodologia valida para calculos de sinistralidade
do Garantia Safra dado que fizemos esse trabalho, a partir do historico de
sinistralidade do Programa, e fizemos os reajustes adequados para a recomposi¢ao
do Fundo Garantia Safra. Por ultimo, ndo entendemos a necessidade de definir e
adotar metodologia de calculo de riscos financeiros para a sustentabilidade do Fundo
Garantia Safra porque ndo ha riscos financeiros”.

11. No que se refere aos riscos de sustentabilidade do Fundo Garantia Safra e da politica
em si, ressalta-se que apesar da existéncia de cronograma de aumento de receitas do Fundo de
33% para 68% de 2012 até¢ 2016, proveniente da Lei 10.420/2002, esse valor ndo foi definido
combase em célculos atuariais e ndo ha evidéncias de que ele seja suficiente para cobrir todas as
despesas do Programa e por isso o relatério fez mencdo aos riscos a respeito de sua
sustentabilidade.

12. Nao foi apontado no relatério o risco de inadimpléncia do Governo Federal no
pagamento de seus beneficidrios, uma vez que a lei estabelece que os valores devem ser
suplementados pela Unido em caso de déficits.

13. O que se aponta no relatério ¢ que, reiteradamente, o Governo Federal vem
subestimando os gastos com o Programa Garantia Safra e ndo existem estudos que apontem uma
estimativa de gastos com esse programa para os proximos exercicios. Ou seja, ndo ha qualquer
seguranga orcamentaria quanto ao montante que sera gasto, conforme demonstra o histérico da
tabela 1, e, apesar disso, 0 MDA tem tido metas de cobertura de beneficiarios cada vez maiores.

14. Tal conduta ndo s6 compromete a sustentabilidade do fundo (definida aqui como a
preocupagdo com a perpetuidade de suas atividades, isto €, atividades que sejam garantidas
também no longo prazo, ou que nio se esgotem e se degradem com o decorrer do tempo), como
também a transparéncia fiscal, uma vez que ndo ha qualquer estimativa baseada em metodologia
valida que dé qualquer nivel de previsibilidade do gasto com essa politica no médio e longo
prazo. Assim, o Governo Federal estd assumindo, no ato da inscricdo dos beneficiarios, uma
despesa de valor indefinido e ndo estimado, o que, mantido como estd, obrigard a Unido a
aprovar créditos suplementares regularmente, comprometendo assim a previsibilidade do
orcamento e sua transparéncia.

Tabela 1 - Demonstracdo do Reforco de Dotagdo ocorrido de 2006 a 2013.

Saenliads Reforco de dotacao ey
Liquidado Ereiiich percentual
LOA)

2006 50.500.000,00 56.560.000,00 6.060.000,00 12%
2007 50.500.010,00 185.500.010,00 135.000.000,00 267%
2008 75.500.000,00 89.100.000,00 13.600.000,00 18%
2009 100.058.750,00 130.058.750,00 30.000.000,00 30%
2010 100.058.750,00 320.058.750,00 220.000.000,00 220%
2011 130.000.000,00 130.000.000,00 0,00 0%
2012 130.000.000,00 627.130.080,00 497.130.080,00 382%
2013 203.000.000,00 927.330.080,00 724.330.080,00 357%
Somatorio 839.617.510,00| 2.465.737.670,00| 1.626.120.160,00

Fonte: Tabela confeccionada pela equipe de auditoria com base em pesquisa no Sistema Integrado de Planejamento e Orgamento
— SIOP.

15. As propostas feitas no relatéorio em nenhum momento buscam a determinagdo exata
do orgamento do Fundo Garantia Safra, mas sim uma maior transparéncia na definicdo do
orcamento do PLOA para que o Congresso possua numeros mais proximos da realidade e do
historico do Programa para que possa tomar suas decisdes no momento da votacdo para
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aprovacao das pecas or¢amentérias, evitando basear-se em célculos subestimados. Além disso, ¢
necessario que as pecas orcamentarias reflitam adequadamente o risco assumido pelo Governo
Federal com a politica, em obedi€éncia ao principio orcamentario da Exatidao, evitando que fique
subestimado.

16. Segundo Sanches, na obra intitulada “Dicionario de or¢amento, planejamento ¢ areas
afins (p. 149)”, o principio da exatidao ¢ definido como:

Principio orcamentario, de natureza complementar, segundo o qual as estimativas
orcamentarias devem ser tdo exatas quanto possivel, a fim de dotar o Orcamento da
consisténcia necessaria para que esse possa ser empregado como instrumento de geréncia, de
programacao e de controle.

17. Discorda-se do MDA de que a metodologia para a apuragdo dos valores para
inclusdo nas pegas orcamentarias ja esteja prevista na lei que criou o Garantia Safra. A Lei
10.420/2002 apenas define os valores a serem pagos pelos envolvidos na politica, o que nao
substitui uma metodologia de célculo para solicitacdo do or¢amento no PLOA, ja que o risco
adicional (o que exceder aos valores dispostos na lei) deverd ser assumido pela Unido. Além
disso, conforme ja dito, os valores definidos como receitas pelo fundo ndo estdo baseados em
qualquer metodologia cientificamente valida, o que refor¢a o fato de que a Unido esta assumindo
um risco indefinido na operacionalizacdo da politica e que pode chegar a praticamente 100%,
conforme aconteceu no exercicio de 2012 e esta acontecendo no exercicio de 2013. Dessa forma,
mantém-se a proposta que consta no relatério, uma vez que o gestor ndo apresentou novos
elementos nesse item.

18. No que se refere aos calculos de sinistralidade historica e de riscos financeiros do
Fundo Garantia Safra, ressalta-se que sdo procedimentos necessarios para que seja feito o calculo
do valor do risco assumido pela Unido para confec¢do do PLOA. Dessa forma, a instituigao de
metodologia para a apuracao dos valores para a inclusdo nas pegas or¢amentarias ja contempla
esses aspectos, motivo pelo qual serdo suprimidas essas determinagdes.

Questioname ntos quanto ao item IV do relatério:

19. Nesse item a SAF aponta que o relatorio estd atribuindo objetivos que nao sdo do
Garantia Safra, com os seguintes argumentos:

Garantia Safra ndo ‘visa retirar o agricultor da situagao de risco climatico para aumentar sua
economicidade’ e, por essa razdo, ndo temos nenhum ‘cronograma de agoes destinadas a
retirar os agricultores do risco climatico’ (...)

Nao cabe ao Comité Gestor definir ‘as agdes efetivas de melhoria das condigdes de
convivéncia com o Semiarido’ até porque ndo ¢ razoavel definir ‘acdes de convivéncia’ de
cima para baixo (pg. 11, item 68), do Comité para os agricultores, nem o Comité ¢ um 6rgio
técnico.

Nao temos ‘associado ou ao menos estimulado o pagamento do beneficio mediante a
melhoria das condigdes de convivéncia com o Semiarido’ porque, pela Lei, o agricultor tem
direito ao pagamento do Garantia Safra: (a) se houver perda comprovada de, pelo menos,
50% da producdo agricola; e, (b) estados e municipios tenham feito os aportes ao Fundo
Garantia-Safra.

Nao podemos condicionar o pagamento do Garantia Safra a ‘obrigagdo’ dos agricultores
participarem em programas de capacitacdo e profissionalizagdo. O § 4°, 10, do Decreto
4.962/2004, afirma que ndo sera negado acesso ao beneficio Garantia Safra enquanto ndo
tiver programa de educacdo e capacitacdo em técnicas voltadas a convivéncia com o
semiarido fornecido ou reconhecido pelo Poder Publico Municipal do municipio da unidade
familiar rural.
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Nao, o Garantia Safra nio tem como objetivo articular politicas de convivéncia com o
Semiarido.

20. No que se refere as recomendagdes do TCU, a SAF coloca:

a) Estabelecer cronograma de agOes destinadas a retirar os agricultores do risco climatico, a
exemplo de iiciativas que configurem melhora das condigdes de plantio ou a introdugdo de
novas tecnologias no Zoneamento Agricola de Risco Climatico, de modo a cumprir o
disposto no inc. XI art. 30 do Decreto 4.962/2004, ndo ¢ pertinente porque o Garantia-Safra
ndo tem esse objetivo (retirar agricultores do risco climatico) e o inc. Xl, art. 3° do Decreto
4.962/2004 ndo trata dessa questio conforme dito acima.

b) Instituir mecanismos de divisdo de responsabilidades das trés esferas do poder federativo,
definindo as agdes de estimulo a disseminacdo de tecnologias de convivéncia com o
Semiarido, associadas ao beneficio Garantia Safra, esse tema tem sido objeto das reunides do
Comité Gestor do Fundo e das agdes de apoio ao desenvolvimento da agricultura familiar do
MDA, como a politica de assisténcia técnica e extensdo rural e os programas de compras
governamentais, afora outras.

c¢) Desenvolver mecanismos de controle para a participacdo obrigatoria dos beneficiarios em
programas de capacitagdo e profissionalizagdo como condi¢do para receberem o beneficio, a
recomendagio, salvo melhor juizo, ndo é procedente porque o § 4°, art. 10, do Decreto
4.962/2004, afirma que ndo serd negado acesso ao beneficio Garantia Safra, enquanto ndo
tiver programa de educagdo e capacitacdo em técnicas voltadas a convivéncia com o
semiarido fornecido ou reconhecido pelo Poder Publico Municipal do municipio da unidade
familiar rural.

d) Desenvolver mecanismos de estimulo & prestagdo de assisténcia técnica e extensao rural
aos beneficiarios do Garantia Safra, bem como de planejamento conjunto com entidades que
prestam esse servico, de modo a dar sustentabilidade as suas atividades econdmicas e
melhorar as condi¢des de convivéncia com o semiarido, ndo ¢ finalidade do Fundo Garantia
Safra.

O Garantia Safra nido tem como finalidade melhorar a situagdo econdmica e social dos
agricultores em situagao de risco. A finalidade do Garantia €, conforme estd na Lei, ‘garantir
condicdes minimas de sobrevivéncia aos agricultores familiares de municipios,
sistematicamente, sujeitos a perda de safra em razdo da seca ou do excesso de chuva’, ou
seja, o Garantia-Safra busca restituir 0o poder aquisitivo das familias que tiveram perda
comprovada de produ¢do, garantindo-lhes uma renda minima necessaria a subsisténcia.

21. Quanto a esse item, importante esclarecer que as andlises efetuadas pelo TCU no que
concerne a esses itens visam ao estudo da politica dentro do contexto do cendrio em que atua, de
acordo com os Principios da Administragdo Publica da Efetividade e da Economicidade.

22. Apesar da insisténcia do Gestor em varios paragrafos, descritos acima, de que o
Beneficio Garantia Safra tem a finalidade de apenas fornecer recursos financeiros a agricultores,
sem considerar agdes que visem retirar o beneficiario da situacdo de vulnerabilidade em que se
encontra ¢ que o Garantia Safra “o Garantia Safra ndo tem como objetivo articular politicas de
convivéncia com o Semiarido”, ndo € o que consta na legislagdo que regulamenta a politica.

23. O artigo 6°A da Lei 10.420/2002, reproduzido abaixo, deixa claro que esse ¢ um dos
objetivos do Garantia Safra, colocando essa obrigacao nao s6 a Unido, mas também aos Estados
e Municipios, inclusive especificando acdes a serem enfatizadas.

Art. 6°A. Tendo em vista 0 aumento da eficacia do Fundo Garantia-Safra, a Unido, os
Estados e os Municipios buscardo a melhoria das condi¢ées de convivéncia dos
agricultores familiares com o semi-drido, enfatizando: (Incluido pela Lei n° 10.700, de
9.7.2003)

I — a introdugdo de tecnologias, lavouras e espécies animais adaptadas as condi¢des locais;
(Incluido pela Lein® 10.700, de 9.7.2003)
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IT — a capacitagdo e a profissionalizacdo dos agricultores familiares; (Incluido pela Lei n°
10.700, de 9.7.2003)

IIT — o estimulo ao associativismo e ao cooperativismo; ¢ (Incluido pela Lein® 10.700, de
9.7.2003)

IV — a ampliagdo do acesso dos agricultores familiares ao crédito rural. (Incluido pela Lei n°
10.700, de 9.7.2003) (grifo nosso).

24. O § 3° do artigo 8° da mesma Lei também faz referéncia a esse artigo quando
estabelece que:
§ 3% O regulamento podera definir condigdes sob as quais a cobertura do Fundo Garantia-
Safra podera ser estendida as atividades agricolas que decorrerem das agoes destinadas a
melhorar as condigdes de convivéncia com o semiarido e demais biomas das areas incluidas
por for¢a do § 4% do art. 1°. (Redacdo dada pela Lein® 12.766, de 2012)

25. No que se refere ao Comité Gestor, a atribuigdo dada pelo artigo 3°, § XI do Decreto
4.629/2004, § XI ao Comité Gestor contrasta com a afirmacdo do Gestor de que “Ndo cabe ao
Comité Gestor definir ‘as agoes efetivas de melhoria das condi¢ées de convivéncia com o
Semiarido’. O Decreto estabelece como uma das fungdes do Comité: “definir as condigoes sob
as quais o beneficio Garantia-Safra poderd ser estendido as atividades agricolas decorrentes de
acoes destinadas a melhorar as condi¢coes de convivéncia com o semiarido”.

26. Quanto a participacao dos agricultores inscritos no GS em programas de capacitagao,
em nenhum momento o relatério propde deliberacdo para que seja vedado o pagamento do
beneficio ao agricultor que ndo participar de programas de capacitacdo, embora o § 4°, art. 10,
do Decreto 4.962/2004, apenas excetue a obrigatoriedade apenas nos casos em que “enquanto
ndo existir programa fornecido ou reconhecido pelo Poder Publico no Municipio da unidade
familiar rural”. Equivoca-se o Gestor ao apontar que o programa de capacitagdo deve ser
reconhecido pelo Poder Publico Municipal, uma vez que o normativo ndo faz essa distingao.

217. O relatdrio ressalta a necessidade de que o MDA tenha mecanismos de controle das
informagdes necessarias ao cumprimento do estabelecido no § 3° do artigo 10 do Decreto
4.962/2004, quais sejam: municipios que possuem programa de capacitacdo reconhecido pelo
Poder Publico (seja ele Estadual, Municipal ou Federal) e quais agricultores estdo participando
desses programas.

28. Ressalta-se que praticamente todos os Estados da Regido da Sudene possuem Orgio
de Assisténcia Técnica Estadual e que o proprio MDA possui o Programa de ATER (Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural) em varios municipios abrangidos pelo Garantia Safra. Porém, ndo ha
qualquer sistematizagdo da informagdo a respeito de quais os beneficiarios da politica estdo
participando dessas iniciativas.

20. Por ultimo, no que se refere a esse item, o gestor também criticou pontos do
relatorio no que se refere a necessidade de ajustes no Programa para estimular a adogdo de
praticas agrondmicas preconizadas como adequadas ao Semidrido pela Pesquisa Agropecuaria
apontando que:

Nao ¢ finalidade do Garantia Safra sistematizar e potencializar o conhecimento técnico

produzido pelos 6rgios de pesquisa e organizagdes ndo governamentais de forma a "tornar as
varias experiéncias hoje dispersas em uma ac¢do institucionalizada" (pg. 11, item 66).

Nao ¢ fungdo do Garantia Safra utilizar as tecnologias desenvolvidas pela Embrapa (pg. 11,
item 67).

30. A necessidade de estreitar as relagcdes entre as agdes do programa e os orgaos de
pesquisa agropecudria, apontada no relatdrio, visa tdo somente melhorar as acdes do MDA para
viabilizar o cumprimento dos objetivos elencados no artigo 6°A da Lei 10.420/2002, reproduzido
acima, principalmente em seu inciso IV (ampliagdo do acesso dos agricultores familiares ao
crédito rural), uma vez que os bancos operadores do crédito rural, em sua grande parte, vinculam
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sua concessao a adocdo de praticas agrondmicas recomendadas pelos 6rgdos de pesquisa
agropecuaria.
31. Considerando os comentarios dos gestores, serdo acrescentadas as informagoes

acima nos paragrafos correspondentes para que fiquem mais claros os objetivos desse item no
relatorio.

32. Quanto aos apontamentos no relatoério a respeito da necessidade de adogdo de
praticas agrondmicas preconizadas como adequadas ao Semidrido o Gestor fez os seguintes
apontamentos:

As culturas eleitas como indicadores de perda no seguro de indice Garantia Safra constituem
a base da alimentacdo da populacio do meio rural brasileiro e, especialmente dos
nordestinos. Comer feijao e arroz faz parte da base alimentar da populacio brasileira.

A mudanca destas culturas ndo se faz em um passe de magica. Mudancas de matriz
produtiva de alimentos basicos exigem muito tempo, varias geracgoes, ¢ € uma decisdo que a
populacdo deve participar ativamente.

A constatacdo de que o Garantia Safra estimula o plantio de culturas sem respaldo técnico
carece de subsidios que a confirme. Dados da Pesquisa Agricola Municipal - PAM/IBGE
mostram que ¢ pratica desses municipios cultivarem uma ou mais das cinco culturas, muito
antes de existir o Garantia Safra. Portanto, o Garantia Safra ndo estimulou o plantio dessas
culturas. Na época de criacdo do Programa, verificou-se o que os agricultores plantavam e,
em Lei, ficou definido quais culturas seriam usadas como referéncia, como indice, para os
calculos de perda de produgao agricola municipal.

33. O estudo efetuado no ambito da auditoria ndo considerou o Garantia Safra como um
seguro de indice e sim um beneficio, conforme definido na ementa da Lei 10.420/2002 (...
institui o Beneficio Garantia-Safra) e referido em seus artigos 1°, 3°, 5°, 6°, 8° 9° ¢ 10°. Essa
particularidade ¢ apontada no relatorio de auditoria.

34, Quanto aos habitos alimentares da populacdo brasileira, em nenhum momento o
relatorio questiona ou leva em consideracao tal informagao, que ¢ de dominio publico.

35. No que concerne 2 mudanga da matriz produtiva de alimentos bésicos, em nenhum
momento o relatdério propde ‘“passe de mdgica” como referido pelo gestor, mas propde um
conjunto de acdes nesse sentido, sem estabelecer prazos maximos ou sequer determinar que haja
uma mudanca nessa matriz, uma vez que esse tipo de deliberagdo ndo faz parte das atribuigdes
dessa Corte de Contas.

36. Os subsidios para a conclusio da equipe de auditoria de que o Garantia Safra
estimula o plantio de culturas sem indicagao dos 6rgaos de pesquisa agropecudria estdo dispostos
a seguir:

a) Confrontando-se as disposigdes do art. 8° da Lei 10.420/2002 com as Portarias do ZARC,
verificou-se que, dentre os Municipios que participaram do programa Garantia Safra,
apenas 66% tem indicagdo para milho, 9% para feyjdo 1* safra, 68% feijao caupi, 21%
para arroz, 75% para mandioca e 69% para algodao.

b) Existem Estados em que o percentual de zoneamento ¢ de 0%, a exemplo do feijao caupi
na Bahia e Alagoas, o arroz nos estados do Ceara, Rio Grande do Norte, Pernambuco e
Sergipe, a mandioca e o milho no estado de Alagoas, e feijdo primeira safra no
Maranhio, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco.

¢) As unicas culturas que estdo totalmente amparados pelo zoneamento agricola sdo o milho
e o fefjdo caupipara plantio nos municipios dos estados de Sergipe e Ceara.

d) Apesar da alteragdo da Lei do Garantia Safra em 2012, que possibilitou o plantio de
outras culturas a serem definidas pelo 6rgdo gestor do fundo, verificou-se que, de acordo
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com as entrevistas realizadas com beneficidrios e técnicos das empresas estaduais de
pesquisa e extensdo, os agricultores continuaram plantando apenas milho, feijao, algodao,
arroz ¢ mandioca em 2013.

Além disso, conforme exposto pelo MDA nas apresentagdes intituladas “Garantia Safra:
um seguro para o Nordeste e para o Semiarido brasileiro” e “Garantia Safra:
macroprocessos e evolugdo”, o proprio ministério divulga que “ndo ha exigéncia de
observacdo do zoneamento agricola de risco climatico ou de qualquer tecnologia de

producdo” o que caracteriza o incentivo por parte do ministério a adocdo de praticas
agrondmicas ndo recomendadas pela pesquisa agropecudria nacional.

Assim, se de um lado o Ministério da Agricultura por meio do ZARC ndo aconselha os
cultivos indicados pelo Garantia Safra em diversos municipios do Semiarido, por outro
lado o MDA estimula o plantio dessas culturas e garante o pagamento quando h4 perda
da safra, incorrendo contra os principios da eficiéncia e da economicidade.

Registraram-se em entrevistas nos municipios atendidos pelo GS, casos de agricultores
que decidiram iniciar o plantio das culturas indicadas pelo Programa para que pudessem
receber o beneficio em caso de frustragdo, o que se constitui em mais um indicio de que o
GS tem estimulado a continuidade de praticas agrondmicas ndo aconselhadas pela
pesquisa agropecuaria nacional

E importante registrar as declaragdes pertinentes ao assunto de atores do programa nos
estados, que vém a corroborar as constatacdes da auditoria, conforme ata da reunido do
CGGS realizada em 16/6/2009 a seguir listado:

Diretor (MDA): O Garantia-Safra ndo exige que o agricultor siga o zoneamento
agricola, até porque se houvesse essa exigéncia muitos desses municipios ndo
poderiam estar aderindo ao programa (...) Ele ¢ um seguro de catastrofe e que se
sabe que havera perdas. N6s temos casos de municipios que praticamente todos os
anos tiveram perdas. (...)

Tecnica (Embrapa): o site agritempo tem informagdes sobre o zoneamento (...)
época de plantio, as questdes por cultura de cada um desses municipios podem ser
acessadas por meio on-line.

Técnico “Embrapa Informatica): No caso do garantia safra devem-se plantar
outras culturas ou as condigdes de produzir essas culturas com irrigagdo. No
Nordeste ¢ necessario trabalhar com umbu, siriguela e caju, por exemplo, com a
introdugdo de tecnologia e fechar o ciclo do plantio a comercializagdo. Ha que se
mudar o processo de producdo. A agricultura do Nordeste deve ser tratada na forma
agro ecologica. O garantia safra resolve um problema, o que falta ¢ mudar o
processo de produgao.

Como consequéncia da situagdo encontrada verificou-se que a continuidade da utilizagao
de culturas sem indicacdo técnica expde os agricultores a constantes quebras de safra e
potencializa o risco de perda e, consequentemente, amplia a dependéncia econdmica dos
agricultores emrelagdo ao recebimento do beneficio social

\

A relacdo de papeis de trabalho que deram base a presente constatacdo, encontra-se
listada a seguir:

Documento 1: Entrevista Embrapa Informatica

Documento 2: Entrevista Embrapa Meio Ambiente

Documento 3: Entrevista Coordenador da DFPP/SAF/MDA Documento 4: Atas do
Comité Gestor do GS

Documento 5: Relatorio CGU 17/2012

Documento 6: Entrevista CGSA/SEAF
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Documento 7: Entrevista CGS/SAF

Documento 8: Entrevistas consolidadas com delegados e consultores do MDA,
secretarios estaduais de agricultura, técnicos das empresas estaduais de pesquisa e
extensdo, representantes das federacdes de agricultura e dos sindicatos de
trabalhadores rurais, e agricultores familiares beneficidrios do Programa

Documento 9: - Portarias ZARC

Documento 10: - Oficio 203/2013 Embrapa

Documento 11: - Apresentacao “Garantia Safra: macroprocessos e evolugdo”
Documento 12: - Apresentagdo “Garantia Safra: um seguro para o Nordeste e para o
Semiarido brasileiro”

37. Diante dos documentos e fatos apontados, conclui-se que ndo subsistem os
argumentos do gestor de que a afirmagdo de que o “Garantia Safra estimula o plantio de
culturas sem respaldo técnico carece de subsidios que a confirme”, até porque o relatorio aponta
que o Garantia Safra “pode” estimular o plantio de culturas sem respaldo técnico.

38. Ainda nesse item, o Gestor faz criticas aos apontamentos de que o Garantia Safra ndo
considera o zoneamento agricola de risco climatico (ZARC) em sua concepgdo, conforme
transcrito a seguir:
Quanto ao tema ‘zoneamento agricola de risco climatico como instrumento de politica
agricola e gestdo de riscos na agricultura’, ndo ha exigéncia legal para que o mesmo seja
observado pelos que aderem ao Garantia Safra. Todos os municipios do Estado do Ceara,
aderidos ao Garantia Safra, j4 sdo zoneados para milho e feijao caupi, por exemplo.

Um estudo para o Estado da Bahia, segundo maior em numero de adesdes, nas safras
2010/11 e 201 1/12 considerando as culturas do feijao caupi e do milho em municipios
zoneados e ndo zoneados, comprovou que, na safra 2010/11, dos 203 municipios aderidos,
67 receberam o beneficio do Garantia Safra (perda igual ou maior que 50%), e destes, 60%
eram zoneados para feijdo caupi e 39% eram zoneados para milho. Entre os 136 que ndo
tiveram perda igual ou maior que 50%, 34% nao eram zoneados para feijdo caupi e 54% nao
eram zoneados para milho. Os numeros praticamente se repetem para a safra 2011/12, com o
agravante de ser uma grande seca com perdas iguais ou superiores a 50% em 203 municfpios
dos 209 municipios aderidos. Dos municipios com perdas comprovadas, 64% eram zoneados
para feijao caupi e 44% para milho.

No tema zoneamento, podemos afirmar com certeza que municipios zoneados estio aptos ao
plantio de determinada cultura de acordo com os pardmetros estabelecidos pela pesquisa
agricola, mas ndo é possivel fazer a afirmagdo inversa, ou seja, ha muitos municipios que
nao constam no zoneamento de uma determinada cultura, ndo por falta de aptidio, mas por
outros critérios, como por exemplo: pouca expressividade em termos de area plantada, ou
porque ainda ndo houve demanda dos atores locais para o zoneamento. O publico do
Garantia Safra estd, majoritariamente, em municipios em que a agricultura de subsisténcia ¢
ainda a atividade principal e, portanto, ndo sendo prioridade para o zoneamento agricola de
risco climatico.

39. Quanto ao primeiro paragrafo da transcricao acima, as informagdes nele contidas ja
se encontram no relatorio de auditoria.

40. No que se refere aos demais paragrafos, importante apontar que o zoneamento
agricola foi utilizado para ilustrar a necessidade de ajustes na politica para que o Garantia Safra
estimule a ado¢do de praticas agrondmicas recomendadas. Em nenhum momento o relatorio
afirma que as culturas que ndo estdo presentes no zoneamento ndo estdo aptas ao plantio na
regido analisada. Apenas afirma que ndo h4 recomendacdo técnica para esse plantio e que esta
pode ser uma das causas de perdas sistematicas.

41. Quanto as analises empreendidas no Estado da Bahia, a equipe nao se utilizou da
analise isolada de anos safra, uma vez que foi identificada a necessidade de apenas fazer analises
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de perdas agricolas dentro do contexto de séries historicas que contemplem varios anos, uma vez
que o clima pode apresentar grande variabilidade de um ano para o outro.

Questioname ntos quanto ao item V do relatorio:

42. Nesse item o gestor criticou as determina¢des do Tribunal, com os argumentos
transcritos a seguir:

a) desenvolver indicadores de desempenho que traduzam as diretrizes constantes da lei, quais
sejam ‘garantia de condi¢cdes minimas de sobrevivéncia apos eventos severos de seca ou
excesso hidrico’ o indicador utilizado ¢ a adesdo dos agricultores e a adesdo dos municipios
ao Garantia Safra e, estas sdo crescentes. Além disso, observa-se que, atualmente, em
momentos de seca como a que ocorre desde 2012, a fome, os saques para ter acesso a comida
e 0 €xodo rural, ndo sdo parte dos noticiarios. Portanto, ndo temos duvida que esse objetivo €
plenamente cumprido.

43. Nesse item o gestor desconsidera o conceito de indicador de desempenho, que
segundo a publicacdo do TCU “Técnica de Indicadores de Desempenho para Auditorias” ¢é: “um
nimero, percentagem ou razdo que mede um aspecto do desempenho, com o objetivo de
comparar esta medida com metas preestabelecidas”. Auséncia de noticias sobre saques ou €xodo
rural ndo se enquadram nessa definicdo. Os indicadores aludidos pelo Gestor também ndo
traduzem o objetivo elencado no artigo 1° da Lei 10.420/2002 de garantir condicdes minimas de
sobrevivéncia apds eventos severos de seca ou excesso hidrico. Dessa forma, mantém-se a
determinacdo, ja que ndo foram apresentados novos elementos pelo gestor.

b) quanto a desenvolver indicador sobre ‘melhoria das condigbes de convivéncia com o
semidrido’ ndo é possivel seguir essa recomenda¢do porque ndo cabe ao Garantia assegurar
‘condigdes de convivéncia com o semidrido’. 1sso ndo esta na Lei. As condicOes minimas a
que se refere a Lei é de sobrevivéncia dos agricultores familiares de municipios
sistematicamente sujeitos a perda de safra em razdo da seca ou do excesso de chuva.

44. Conforme ja apontado nessa instrugdo, a o artigo 6*A da Lei 10.420/2002 estabelece
o objetivo de melhoria da convivéncia dos agricultores com o semidrido ndo s6 a Unido, cujo
representante ¢ o0 MDA nessa politica, mas também a estados e municipios: “(...) a Unido, os
Estados e os Municipios buscardo a melhoria das condigoes de convivéncia dos agricultores
familiares com o semi-drido (...)” (grifo nosso).

45. Importante ressaltar que esse também ¢ um objetivo da propria Secretaria de
Agricultura Familiar, onde o Beneficio Garantia Safra ¢ operacionalizado. Segundo consta no
Sitio da referida secretaria na internet, ¢ objetivo da SAF: “Dar prioridade aos grupos de
agricultores familiares de menor renda, visando promové-los a patamares superiores de bem-
estar”.

46. Assim, mantém-se a determinagdo, uma vez que o gestor ndo apresentou fatos novos
que pudessem ser considerados pela equipe de auditoria.

c) deixar clara a natureza do Garantia Safra como um beneficio, conforme definido em Lei,
em suas pecas de divulgacdo do programa e rotinas internas de operacionaliza¢do ou
envide esfor¢o no sentido de adaptar os normativos do GS para que a politica seja definida
sob a logica do seguro rural para agricultores de baixa renda. O Garantia Safra ¢ um seguro
de indice. Nao ¢ um beneficio. Nao ha falta de identidade no Garantia Safra. O Garantia
Safra ¢ um seguro de indice, mantido pelos participantes e pelos trés niveis de governo que
visa garantir a sobrevivéncia dos agricultores familiares de municipios sistematicamente
sujeitos a perda de safra em razao da seca ou do excesso de chuva.

47. Em nenhum momento na Lei 10.420/2002 ou em seu decreto regulamentador,
4.962/2004, ha qualquer referéncia ao termo “seguro de indice”, conforme apontado pelo Gestor.
Ao contrario do que foi afirmado, tanto a Lei quanto o Decreto definem o Garantia Safra como
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beneficio em varias passagens. Exemplos na Lei, conforme ja apontado anteriormente, pode-se
citar sua ementa e os artigos 1°, 3°, 5°, 6°, 8°, 9° ¢ 10, todos fazendo referéncia ao beneficio. No
Decreto a referéncia estd nos artigos 1°, 2°, 3°,4°,5° 6°,7°,9° 10, 11 e 11 A.

48. Dessa forma, mantém-se a determina¢do, uma vez que o gestor ndo apresentou
elementos novos que pudessem ser considerados pela equipe de auditoria.

d) realizar estudo destinado a implantacdo de padrées minimos de atendimento ao
beneficiario do GS, promovendo ainda a implantagdo de rotinas de trabalho para a afericdo
da qualidade dos servicos e produtos oferecidos pelos operadores do Garantia Safra bem
como o indice de satisfacdo dos usuarios. A pesquisa periodica de satisfacdo dos usuarios e a
analise dos impactos do Programa sdo feitas nas reunides dos Comités Gestores Estaduais e
Nacional, na medigdo da renovacdo das adesdes, na ampliagdo regular e continuada do
numero de municipios e agricultores aderidos e na completa auséncia de atos contra a fome
provocada pela seca. Ha sim medi¢ao periddica e continuada da satisfacdo dos usuarios.

49. A andlise dos instrumentos utilizados para verificagdo do cumprimento da finalidade
do Programa Garantia Safra se deu a partir da avaliagdo dos indicadores de desempenho
publicados no site do MDA — adesdo de municipios e agricultores por safra e por Estado —, com
o objetivo de aferir se o desempenho global do programa de garantia das condigdes minimas de
sobrevivéncia aos agricultores no Semiarido esta sendo aferido e alcancado.

50. Buscou-se levantar informacdes nos Relatorios de Gestao da SAF/MDA e nas atas
das reunides do Comité Gestor para conhecer o contetido das discussdes relacionadas aos
indicadores utilizados para avaliagdo do programa conforme definicdo legal acima exposta.
Além disso, foirealizado o exame acerca do cumprimento por parte do CGGS do inciso III e III
do art. 3° e do inciso VI e X do art. 5° do Decreto 4.962/2004.

51. Também foram realizadas entrevistas com os coordenadores do garantia Safra no
MDA e com os delegados e consultores do MDA, Secretarios Estaduais de Agricultura, técnicos
das empresas estaduais de pesquisa e extensdo, representantes das federacdes de agricultura e
dos sindicatos de trabalhadores rurais, e agricultores familiares beneficiarios do Programa nos
Estados da Bahia, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara, Piaui e Minas Gerais.

52. Os papéis de trabalho que deram base as conclusdes da equipe de auditoria estdo
listados a seguir:

Documento 1: Evolugdo do Programa

Documento 2: Indicadores consolidados por safra

Documento 3: Indicadores agricultores aderidos

Documento 4: Atas do Comité Gestor do GS

Documento 5: Relatorios de Gestaio SAF MDA

Documento 6: Entrevista CGS A/SEAF

Documento 7: Entrevista CGS/SAF

Documento 8: Entrevistas consolidadas com delegados e consultores do MDA, secretarios
estaduais de agricultura, técnicos das empresas estaduais de pesquisa e extensao,
representantes das federagdes de agricultura e dos sindicatos de trabalhadores rurais, e
agricultores familiares beneficiarios do Programa

Documento 11: - Apresentacao “Garantia Safra: macroprocessos e evolug¢dao”

Documento 12: - Apresentagdo “Garantia Safra: um seguro para o Nordeste e para o
Semiarido brasileiro”

Documento 13: - Estudo de avaliacao do Garantia Safra
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53. Dessa forma, mantém-se a determinagdo, uma vez que o gestor ndo apresentou fatos
novos que pudessem ser considerados pela equipe de auditoria.

54. A respeito da sustentabilidade financeira do GS, o gestor negou que haja
desequilibrio financeiro do Fundo Garantia Safra com os argumentos a seguir:

Nao ha desequilibrio financeiro do Fundo Garantia Safra conforme ja foi explicado em outra
parte dessa nota técnica. Os percentuais que devem ser aportados ao Fundo Garantia Safra
sdo definidos em Lei e cabe a Unido aportar mais recurso caso seja necessario. Portanto, a
Unido ndo ‘tem sempre descumprido’ o percentual de sua participacdo ao Fundo Garantia
Safra. Tudo ¢ feito conforme determina a Lei.

55. O termo sustentabilidade foi utilizado nesse trabalho para caracterizar toda a¢do no
meio governamental que possua preocupagdo com a perpetuidade de suas atividades, isto &,
atividades que sejam garantidas também no longo prazo, ou que nio se esgotem e se degradem
com o decorrer do tempo.

56. Analisando-se a série historica de gastos do programa desde 2002, conforme descrito
na tabela 1 acima, nota-se que o programa vem apresentando gastos crescentes, 0 que seria
natural devido ao aumento do numero de beneficidrios. Porém, analisando-se os gastos em
conjunto com os resultados fisicos do programa no consolidado do PPA 2008-2011, ja fechado,
nota-se que o numero de beneficidrios ndo apresenta correspondéncia com os gastos, conforme ja
descrito no relatorio.

57. Na série historica analisada por esse trabalho, nota-se que o Governo Federal vem
sempre fazendo previsdes de atendimento superestimadas (atendendo sempre menos
beneficiarios que o previsto) e gastando sempre mais do que o previsto, necessitando assim cada
vez mais de créditos orgamentarios suplementares, a excecdo do exercicio de 2011.

58. No relatério, hd menc¢do de que a Unido tem sempre descumprido seu percentual de
participagao no Garantia Safra (artigo 6°, inciso 1V, da Lei 10.420/2002), o que realmente nao
ocorreu, ja que o artigo apenas estabelece um valor minimo de contribuicdo. Assim, o item
correspondente serd alterado no relatorio para expressar apenas os problemas de previsibilidade
dos gastos e da sustentabilidade da politica.
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Apéndice B — Detalhamento da Metodologia

Organizacado e escopo

1. O presente trabalho teve como objetivo avaliar a eficacia do Fundo Garantia Safra para a
mitigagdo de riscos na atividade agropecudria, bem como dos controles utilizados pelo MDA
para assegurar-se do cumprimento dos objetivos dispostos na lei 10.420/2002 e no Decreto
4.962/2004.

2. O trabalho foi efetuado em conjunto com as auditorias no Programa de Subvengdo ao
Seguro Rural, no Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria — Proagro e no Zoneamento
Agricola de Risco Climatico — ZARC, todos também instrumentos de mitigagdo de riscos na
atividade Agropecudria, com vistas a obter um retrato global da situagdo desses instrumentos
complementares, a partir do estudo, em separado, de cada um deles.

3.  Posteriormente pretende-se efetuar o estudo em conjunto dessas politicas em outro
processo.

4. O problema de Auditoria definido no documento “Projeto de Auditoria™ foi:

Os dispéndios com a Agdo 0359 - Contribuicdo para o Fundo Garantia Safra do Governo
Federal no exercicio de 2012 subiram consideravelmente, perfazendo aproximadamente 43%
do total de recursos federais destinados aos mecanismos de mitigacdo de riscos na
agricultura (considerados aqui também o Proagro ¢ o Seguro Rural). Em face desse
panorama, aliado as perspectivas de crescimento previstas na Medida Provisoria 596/2012,
além do crescimento gradual previsto no artigo 6° da Lei 10.420/2002, ¢ importante avaliar a
eficacia desse beneficio para a mitigacdo de riscos na agricultura em sua area de atuacdo
frente aos demais mecanismos.

5. Com vistas a cumprir os objetivos tragados e tratar o problema de auditoria foram
elaboradas questdes de auditoria relacionadas aos principais aspectos do planejamento e da
concepe¢do, quais sejam: decisdes de planejamento, estimulo a ado¢do de tecnologias, padrdes de
qualidade, além dos principais riscos € impactos. As questdes estdo dispostas a seguir:

Questao 1 — Em que medida os instrumentos e instancias de planejamento utilizados no Garantia
Safra, conforme definido no PPA 2008-2011 e 2012-2015, no artigo 6° da lei 10.420/2012, no
artigo 3° do Decreto 4.962/2004, ¢ nos principios da Administragdo Publica (art. 37 da CF),
contribuem para a execugdo das operagdes do beneficio com eficiéncia ¢ economicidade na
regido da Sudene desde o exercicio de 2002?

Questdo 2 — Em que medida o Garantia Safra contribuiu para melhoria das condicdes de
convivéncia dos agricultores familiares com o semidrido, conforme definido no art. 6°A da Lei
10.420/2002, e o preconizado pela pesquisa agropecudria brasileira no Zoneamento Agricola de
Risco Climatico (ZARC) e documentos técnicos da Embrapa, na regido da Sudene, desde o
exercicio de 20027

Questdo 3 — Em que medida o Garantia Safra atende aos beneficiarios definidos no art. 11 do
Decreto 4.962/2004, obedecendo a padrdes satisfatorios de qualidade, compativeis com os
definidos pelo programa e pelos Principios da Administracdo Publica inscritos no artigo 37 da
CF e manuais operativos do Programa, na regido da Sudene desde 2002?

Questao 4 — Em que medida o Garantia Safra impacta a economia agropecuaria na regido da
Sudene, conforme seus objetivos definidos nos artigos 1°, 6°, 6°A e 8° da Lei 10.420/2002,
garantindo a sustentabilidade econdmica da concessao do beneficio, ja4 considerando a expansao
prevista nos artigos 1°, § 4°, 6°, 8° §§1° e 3° da Lei 10.420/2002 previstos para implantagdo até
20167

Nao escopo
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6. A presente auditoria ndo teve como escopo avaliar os pormenores da operacionalizagdo de
cada um dos instrumentos de mitigagao dos riscos, limitando-se apenas a avaliar os aspectos
gerenciais a respeito do Garantia Safra.

Critérios
7. Os principais critérios utilizados em cada achado de auditoria foram:
e Constituicao Federal;
e Lei10.420/2002;
e Leil1.326/2006;
e Decreto 4.962/2004;
e Resolucdes do Comité Gestor do Garantia Safra;
e Portarias SAF/MDA;
e PPA 2008-2011;
e PPA 2012-2015;
e Portarias do Zoneamento Agropecudrio de Risco Climatico — ZARC;
e Manual de Indicadores de Desempenho para Auditorias do TCU;
Instrumentos de Coleta de Dados

8.  Para que as questdes de auditoria fossem satisfatoriamente respondidas, adotou-se como
instrumentos de coleta de dados, os a seguir dispostos e relacionados na matriz de planejamento:

e Entrevistas de questdes abertas e fechadas;
e Revisdo documental;

e Revisdo Legal;

e Estudo orcamentario comparativo;

e Estudo financeiro comparativo;

e Observagao direta; e

e Cruzamentos de bases de dados.

9.  Os locais visitados durante a fase de execucdo da auditoria foram escolhidos segundo o
critério de numero de operacdes e volume segurado, no caso do Seguro Rural e do Proagro, e
numero de municipios e beneficidrios, no caso do beneficio Garantia-Safra, conforme disposto
na tabela a seguir, aproveitou-se a visita em cada um dos Estados para realizar os procedimentos
de coleta de dados de todos os instrumentos de coleta de dados estudados (PSR, Proagro, ZARC
e GS):

4
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SEGURO RURAL PROAGRO GARANTIA SAFRA

ESTADO | OPERACOES/VALOR ESTADO | OPERACOES/VALOR ESTADO | N° MUN./BENEF.
PR 21.561 /R$ 1.756.660 RS 242.549 /R$ 1.980.176 BA 204 /R$ 114.757
RS 13.972/R$ 1.781.084 PR 127.802 / R$ 1.515.684 CE 180/ R$ 272.581
Sp 8.654 /R$ 1.212.869 SC 83.568 / RS 649.547 PB 166/ R$ 81.083
SC 5.565/R$ 558.054 MG 64.604 / R$ 478.934 PI 149 / RS 84.452
MS 2.788 / R$ 566.795 SP 10.718 / RS 125.851 RN 107/ R$ 31.209
MG 1.952 /R$ 585.401 MS 3.881/R$ 128.752 PE 66 / RS 98.967
GO 1.883 / R$ 408.712 ES 17.303 / R$ 128.455 MG 52 /R$ 19.796

Fonte: Mapa, Bacen e MDA.

10. Todos os documentos, as andlises e os tratamentos de dados que foram efetuados durante a
execucdo do presente trabalho encontram-se como pecas no TC 015.741/2013-3 (conforme

identificado no apéndice C)

Conformidade comas NAT do TCU:

11. Asanalises e conclusdes finais do presente trabalho foram efetuadas em conformidade com
as normas e técnicas de auditoria aceitas pelo Tribunal de Contas da Unido.

12. Todas as evidéncias coletadas durante a execucdo do trabalho foram submetidas a
aplicagdo de testes de suficiéncia, relevancia e confiabilidade.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50910746.
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Apéndice C — Indice de documentos e anilises de suporte dos achados de auditoria.

Achado 1: A adocio de nova dinAmica de controle e planejamento diminuira os riscos na

concessao do beneficio.

Situacio Encontrada | Nome do Documento | Referéncia Referéncia no
processual Relatorio
(paragrafos)
A instituicdo de novos | Analise das atividades | Pega 14 31-48
controles no cadastro | desempenhadas pelo
de beneficiarios deve | MDA no controle da
diminuir regularidade da
irregularidades. Concessao do
Beneficio
Necessidade de Analise dos Valores Peca 15 49 - 61

melhorias na
metodologia de
calculo dos valores
destinados ao
or¢amento.

Previstos nos PPAs
2008-2011 e 2012-
2015, Historico de
gastos (2007-2012),
Sinistralidade
historica e verificacao
dos estudos de clima
e risco

Achado 2: A associacdo do pagamento do beneficio a outras agdes que visem retirar o
agricultor da situacido de risco agroclimatico aumentara a economicidade do fundo

Garantia Safra.

Situacdo Encontrada

Nome do Docume nto

Peca processual

Referéncia no
Relatério

Acdes para melhorar
a convivéncia do
Agricultor com o
Semiarido devem ser
estimuladas.

Analise das Acdes de
Estimulo da melhoria
das Condicoes de
Convivéncia com o
Semiarido no Ambito
do Programa Garantia
Safra

Peca 16

64 - 79

A adogdo de praticas
agrondmicas
indicadas
Pesquisa
Agropecuaria para o
Semidrido deve ser
estimulada.

pela

Analise da utilizagao
de praticas
agrondmicas
adequadas no ambito
do Semiarido

Peca 17

80 -93
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Achado 3: A instituicio de rotinas de avaliacdo de impactos, de qualidade no atendime nto
e de sustentabilidade financeira deve melhorar a conducio do Garantia Safra.

Situacio Encontrada | Nome do Documento | Peca processual Referéncia no
Relatorio
O Programa Garantia | Analise da Existéncia | Peca 18 18 - 108
Safra deve ser | de Avaliacdo acerca
orientado por | da Eficacia do
indicadores de | Garantia Safra
processo e de
resultados
consistentes.
A sustentabilidade do | Andlise da Execugdo | Peca 19 109 - 123
Fundo Garantia Safra | Fisico financeira do
deve ser avaliada | Fundo Garantia Safra
periodicamente, para
garantir o equilibrio
financeiro do Fundo.
A auséncia de | Analise da | Peca 20 124 - 132
documentacao das | Documentacdo  das
regras de negdcio dos | Regras de Negbcio
sistemas dos Sistemas
informatizados e das | Informatizados e das
bases  de dados | Bases de Dados do
Garantia Safra | Programa  Garantia
provoca deficiéncias | Safra
na condugdo do
Programa.
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