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PREPARACAO DO GOVERNO FEDERAL
PARA IMPLEMENTACAO DA AGENDA
2030 NO BRASIL

O que o TCU encontrou?

O TCU verificou que a institucionalizagdo da Agenda
2030 no Brasil, embora tenha apresentado avangos, possui
oportunidades de melhoria quanto a adequacao das metas,
a definicdo dos indicadores nacionais, a sensibilizacéo de
stakeholders e & elaboracg&o do relatorio nacional, havendo
riscos de descontinuidade e de inconsisténcias no processo
de institucionalizagdo dos ODS no pais.

Concluiu-se também que o Governo Federal ndo possui
planejamento de longo prazo, nédo integra as atividades de
monitoramento e avaliagdo de politicas publicas, e ndo
possui mecanismos de prevencdo e gestdo de riscos de
forma integrada. Essa situacdo prejudica a coordenacéo e
a coeréncia da atuacdo governamental e da execucdo das
politicas publicas, propiciando riscos de fragmentacoes,
sobreposicdes, duplicidades e lacunas, e de desperdicio de
recursos publicos e de esforcos.

Por fim, verificou-se que as desoneragdes tributarias
concedidas a agrotdxicos no Brasil ndo sdo acompanhadas
nem avaliadas periodicamente pelo governo, e a sua
concessao ndo considera a toxicidade e a periculosidade
ambiental desses produtos. Em consequéncia, 0 governo
ndo possui qualquer gestdo sobre mais de um bilh&o de
reais em tributos desonerados anualmente, além de nédo
haver internalizagdo dos custos sociais e ambientais dos
agrotoxicos no seu preco.

Quiais os beneficios esperados?

Espera-se que a adogdo das recomendacdes propostas
possa contribuir para o fortalecimento da cultura de
governanca publica no Brasil, o que tera reflexos positivos
na implementacdo da Agenda 2030 e na concretizagdo dos
objetivos fundamentais da Constituicdo de 1988. Nesse
sentido, espera-se que sejam construidas as bases que
viabilizem um planejamento nacional de longo prazo, que
seja promovida a gestédo e a prevencdo de riscos de forma
integrada, que haja monitoramento e avaliagdo integrada
das politicas publicas, e que a implementacdo dos ODS no
Brasil tenha continuidade e sustentabilidade. Espera-se,
ainda, que sejam mitigados os riscos de fragmentagdes,
sobreposicoes, duplicidades e lacunas na atuacdo
governamental e de desperdicio de recursos e esforgos.

Espera-se, por fim, que se realizem o acompanhamento e
a avaliacdo periodica das desoneragdes tributéarias para
agrotoxicos, com transparéncia e integracdo de dados e
informacdes, incluindo a discusséo sobre a possibilidade
de internalizacdo dos custos sociais e ambientais desses
produtos na estrutura tributaria.

Em resumo

Por que a auditoria foi realizada?

A Agenda 2030 da ONU é uma
oportunidade para que 0S governos
nacionais avaliem a prépria atuacdo
em relagdo ao desenvolvimento
sustentavel, considerando a
necessidade de maior integracdo e
coordenacgdo dos atores envolvidos,
de politicas publicas coerentes e de
uma visao nacional de longo prazo.
As questbes de governanca publica
dizem respeito, em ultima analise, a
efetividade das politicas publicas e
aos resultados entregues a sociedade,
em nome dos direitos fundamentais
dos cidad&os.

Assim, destaca-se o papel das
Entidades Fiscalizadoras Superiores,
na avaliacdo de politicas publicas, na
responsabilizagdo pela utilizacdo dos
recursos publicos e na promocgédo da
eficiéncia da administracdo publica.

Quais as principais proposicdes?

As propostas da equipe de auditoria
sdo: o aperfeicoamento do processo
de institucionalizagdo dos ODS no
Brasil; a definicdo do processo de
elaboracdo do planejamento nacional
de longo prazo; a instituicdo de
mecanismos de prevengdo e gestéo
de riscos de forma integrada no
governo; a implementacdo de
monitoramento e avaliacdo integrada
de politicas publicas de forma
multissetorial, multinivel e a longo
prazo; O acompanhamento e a
avaliagdo das desoneragOes
tributarias concedidas a agrotdxicos,
incluindo a definigdo de érgéo gestor;
a desagregacdo dos dados sobre
gastos tributarios divulgados pela
Receita Federal; a analise da
viabilidade de usar o nivel de
toxicidade e a periculosidade
ambiental na fixacdo das aliquotas
dos tributos sobre agrotéxicos.

Secretaria de Controle da Agricultura e do Meio
Ambiente. SecexAmbiental@tcu.gov.br
Telefone: (61) 3316.5424
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Introducgéo

1. Este relatorio tem por objetivo apresentar os resultados da auditoria operacional sobre a
preparacdo do Governo Federal brasileiro para implementar a Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel, bem como a preparacdo governamental relacionada & meta 2.4, que trata de sistemas
sustentaveis de producdo de alimentos. Especificamente em relacdo a referida meta, analisou-se de
forma mais aprofundada a governanca das desoneragdes tributdrias concedidas a agrotoxicos no
Brasil.

2. Esta auditoria € parte de um projeto mais amplo composto por diversas iniciativas,
explicitadas no Apéndice A. Uma delas foi a realizacdo de uma Auditoria Piloto, na qual se avaliou
a preparacao inicial do governo brasileiro para implementar os ODS no Brasil, com foco na meta 2.4
(TC 028.938/2016-0, Acérddo 1.968/2017-Plenario). A partir dos resultados daquele trabalho,
procedeu-se a uma Auditoria Coordenada, da qual participaram mais de dez Entidades
Fiscalizadoras Superiores (EFS) latino-americanas, com o objetivo de aferir a preparacdo dos
respectivos governos nacionais para a implementacéo da Agenda 2030 e da meta 2.4.

3. Essa auditoria coordenada dividiu-se em duas fases: nacional e latino-americana. A fase
nacional corresponde a auditoria conduzida pelo TCU no Governo Federal brasileiro, cujos resultados
sdo apresentados neste relatorio. Por sua vez, a fase latino-americana foi coordenada pelo TCU e
contou com o apoio da Organizacdo Latino-Americana e do Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (Olacefs) e da agéncia de cooperacdo alemd Deutsche Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit (GI1Z). Os principais resultados dessa fase séo apresentados no Apéndice C e,
quando cabivel, os dados e as andlises sdo discutidos em comparacao aos resultados nacionais. Esta
prevista a elaboracdo de um sumaério executivo de consolidacdo dos resultados, com vistas a oferecer
um panorama regional do nivel de preparacdo dos governos da América Latina para implementacéao
da Agenda 2030.

4, Vale destacar que a Agenda 2030 é uma declaracdo da Assembleia-Geral da Organizagdo
das Nagdes Unidas (ONU) aprovada em 2015 por todos 0s seus paises-membros, inclusive o Brasil.
Trata-se de um plano de agédo internacional para o alcance dos dezessete Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), desdobrados em 169 metas e 232 indicadores, que abordam
diversos temas fundamentais para o desenvolvimento humano (Resolugdo A/RES/70/1, de 2015).

5. Essa agenda propde ac¢des e mecanismos para o enfrentamento de desafios existentes e
emergentes, tais como a desigualdade global, 0 aumento da exposi¢do de populagdes vulneraveis a
desastres naturais, a rapida urbanizacdo, os novos padrdes migratorios humanos, e 0 consumo
excessivo de energia e de recursos naturais, que ameagam intensificar os efeitos dos fendmenos
naturais a niveis perigosos com impactos globais sistémicos, como é o caso do aquecimento global.
Os objetivos e as metas dessa agenda transversal requerem uma atuagéo baseada em uma abordagem
integrada, a fim de direcionar o mundo para um caminho mais sustentavel e resiliente.

6. A transversalidade dos objetivos e das metas da agenda exige, dos governos nacionais, o
alinhamento das diversas politicas publicas estatais, a fim de promover o alcance dos resultados
esperados, com sinergia. A agenda constitui, assim, uma oportunidade para que 0s governos nacionais
avaliem sua propria atuacdo em relacdo ao desenvolvimento sustentavel, considerando a necessidade
de maior integracdo e coordenacdo dos atores envolvidos, de politicas publicas coerentes e de uma
visdo nacional de longo prazo.

7. O modelo de desenvolvimento sustentavel proposto pela Agenda 2030 baseia-se nas trés
dimensdes da sustentabilidade: a social, a econémica e a ambiental. Além dessas, soma-se uma
quarta dimensdo, a institucional, que propugna por instituicdes fortes que possam zelar pelo
equilibrio entre as outras trés dimens@es. Essa dimensdo institucional refere-se a governanca publica,
que se relaciona ao direcionamento, ao monitoramento e a avaliacdo da gestdo publica, com vistas a
atender as necessidades dos cidadaos e demais partes interessadas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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8. Diante desse contexto, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) se propds a avaliar a
preparacdo do Governo Federal para implementar os ODS, entendendo, por preparagéo do governo,
a presenca de estruturas de governanga no centro de governo e nos 0rgaos setoriais, responsaveis
pelas politicas publicas. Além disso, a presente auditoria adotou uma perspectiva integrada de
governo, buscando avaliar mecanismos transversais e intersetoriais que Sdo necessarios para uma
atuacdo governamental mais sistémica e coordenada.

9. Neste trabalho, deve-se entender, por centro de governo, o arranjo institucional que
auxilia a Presidéncia da Republica no processo de tomada de decisdo estratégica, ao abordar a
totalidade da agdo governamental visando assegurar coeréncia e coesdo as diversas iniciativas
propostas pelo governo.

10. Desse modo, no nivel de centro de governo, avaliaram-se 0s componentes de governanga
com foco na implementacdo da Agenda 2030 como um todo. No nivel setorial, os componentes de
governanca foram avaliados sob a lente do recorte tematico relativo aos sistemas sustentaveis de
producéo de alimentos, referidos no texto da meta 2.4 dos ODS, que tem a seguinte redacao:

Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producdo de alimentos e implementar préaticas
agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producdo, que ajudem a manter 0s
ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo as mudancas climaticas, as condi¢es
meteoroldgicas extremas, secas, inundagdes e outros desastres, e que melhorem progressivamente
a qualidade da terra e do solo. (ONU, 2015)

11. As principais politicas publicas brasileiras que dizem respeito a essa meta foram
examinadas na Auditoria Piloto, referida anteriormente (TC 028.938/2016-0, Ac6rddo 1.968/2017-
Plenario). Naquele trabalho, identificaram-se fragmentacgdes, sobreposi¢des, duplicidades e lacunas
na inter-relacdo dessas politicas, com destaque para as desoneragdes tributarias concedidas a
importacdo, a producdo e & comercializacdo de agrotéxicos, com impacto na intencdo estatal de
transicdo agricola para sistemas mais sustentaveis de producéo de alimentos.

12. Portanto, 0 objeto da presente auditoria também abrangeu as desoneragdes tributarias
referentes as atividades de importacéo, producdo e comercializacdo de agrotdxicos no Brasil, a fim
de permitir um olhar mais pormenorizado sobre o assunto. A realiza¢do da auditoria com esse objeto
também cumpre deliberacéo do Plenario do TCU no sentido de que as unidades da Secretaria-Geral
de Controle Externo (Segecex) realizem fiscaliza¢Bes de politicas publicas baseadas em renuncias
tributérias (TC 018.259/2013-8, Acordao 1.205/2014-Plenério, item 9.6.2).

13. O escopo desta auditoria ndo abrangeu a avaliagdo da efetiva implementagéo dos ODS no
Brasil, devido a fase inicial em que esse processo se encontra. Também nao fez parte do escopo
avaliar a efetividade das politicas publicas relacionadas & meta 2.4. Os detalhes relativos ao escopo e
ao ndo escopo da andlise da governanga das desoneracdes tributarias concedidas a agrotdxicos sdo
explicitados na Parte 2, em razdo de suas peculiaridades.

14, A realizagdo desta auditoria foi autorizada por despacho do Ministro Augusto Nardes de
17 de outubro de 2017 (TC 019.552/2017-3, peca 6).
15. Dentre os critérios de avaliacdo utilizados neste trabalho, destacam-se o Decreto 9.203,

de 22/11/2017, que instituiu a Politica de Governanca na administracdo publica federal, e o Decreto
8.892, de 27/10/2016, que criou a Comissdo Nacional para os ODS (CNODS). Além disso, foram
utilizados também os critérios definidos pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Referencial para
Avaliagéo da Governanca do Centro de Governo (TCU, 2016) e no Referencial para Avaliagcdo de
Governanga em Politicas Publicas (TCU, 2014), bem como publicagdes do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID).

16. No tocante a metodologia utilizada, a equipe desenvolveu um modelo de auditoria em
ODS baseado na perspectiva integrada de governo, avaliando-se a preparacdo para a implementacéo
dos ODS em nivel de centro de governo, érgaos setoriais e politicas publicas (TC 028.938/2016-0).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Esse modelo privilegia uma visdo horizontal da coordenacdo e da transversalidade entre politicas
publicas. O modelo de auditoria encontra-se detalhado no Apéndice B.

17. Foram utilizadas as seguintes técnicas de auditoria, algumas das quais estdo explicitadas
em apéndice: Escala de Avaliacdo de Governanga em ODS e Radar ODS (Apéndice C), Analise de
Fragmentagdes, Sobreposi¢fes, Duplicidades e Lacunas (Apéndice D), questionario eletrdnico
(Apéndice E), além de oficios de requisicéo e entrevistas.

18. Na realizagdo dos trabalhos, foram observadas as Normas de Auditoria do TCU (NAT),
aprovadas pela Portaria-TCU 280, de 8/12/2010, bem como o Manual de Auditoria Operacional do
TCU, aprovado pela Portaria-Segecex 4, de 26/2/2010, ndo tendo sido imposta nenhuma restri¢do aos
exames efetuados. Na fase de execucdo da auditoria, foram consultados especialistas por meio da
realizacdo de painel de referéncia, com o objetivo de colher subsidios técnicos para aprimoramento
das analises.

19. A versdo preliminar do relatorio foi submetida a apreciacdo dos gestores, a fim de coletar
comentérios que pudessem contribuir com o aperfeicoamento dos achados, das conclusdes e das
propostas de encaminhamento feitas pela equipe de auditoria. O texto final do relatério ja inclui
eventuais alteracfes sugeridas nesses comentarios.

20. Para facilitar a sua compreensdo, o relatorio foi dividido em duas partes: Parte 1 — Centro
de Governo; e Parte 2 — Meta 2.4. Em cada parte, apresentam-se a respectiva visdo geral, com o
contexto do objeto de auditoria, e os resultados da avaliagdo. Esses resultados foram organizados em
quatro achados: Avangos na institucionalizacdo dos ODS pelo Governo Federal, com algumas
pendéncias (Achado 1); Falhas no sistema de governanca necessario para a implementagdo dos ODS
(Achado 2); Auséncia de acompanhamento e de avaliacdo de desoneracgdes tributérias relativas a
importacdo, a producdo e a comercializagdo de agrotoxicos (Achado 3) e Concessdo de desoneracoes
tributérias a agrotdxicos sem distin¢do nas aliquotas quanto ao nivel de toxicidade & saude humana e
a periculosidade ambiental (Achado 4). Ao final, sdo apresentadas a analise dos comentarios dos
gestores, a conclusdo do relatorio e as propostas de encaminhamento.

Parte 1 — Centro de Governo
A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel

21. O Brasil aderiu & Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, em setembro de
2015, aprovada na Assembleia Geral da ONU. Conforme mencionado anteriormente, essa agenda
traz um plano de acéo internacional para o alcance de dezessete objetivos (Figura 1), desdobrados em
169 metas e 232 indicadores, que abordam diversos temas fundamentais para o desenvolvimento
humano, em cinco perspectivas: pessoas, planeta, prosperidade, parceria e paz (Figura 2). A agenda
também traz uma secdo sobre meios de implementacdo e de parcerias globais, e um sistema de
acompanhamento e avaliagéo.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Figura 1 — Os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
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Fonte: material enviado pelo PNUD Brasil ao TCU.
Figura 2 — Os 5 P’s da Sustentabilidade
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para as geragdes DesenVOIVlmentO Garantir vidas
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futuras SUStenté"l fEI ael?aatirh com

-
Parcerias  Pay y

Implementar a agenda :
i por meio dr.?uma Promover saciedades pacificas,

parceria global sélida justas e inclusivas

Fonte: Disponivel em http://nospodemos-sc.org.br/os-5-ps-da-sustentabilidade/. Acessado em 20/3/2017.

22. A responsabilidade pela implementacdo da agenda é compartilhada. Segundo o texto da
resolucéo aprovada na ONU, “a escala e a ambicdo da nova Agenda exige uma parceria global
revitalizada para garantir a sua execucdo. (...) Ela facilitara um engajamento global intensivo em
apoio a implementacao de todos os Objetivos e metas, reunindo governos, setor privado, sociedade
civil, o Sistema das Nag¢des Unidas e outros atores e mobilizando todos os recursos disponiveis”
(ONU, 2015, grifos nossos).

23. H& que se mencionar que o conceito de desenvolvimento sustentavel adotado pela
Agenda 2030 abrange trés dimensdes: a econdmica, a social e a ambiental, de forma integrada e
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indivisivel. A essas dimensfes, ha também o aspecto institucional, segundo o qual as institui¢des
nacionais devem ser fortes para que possam levar a cabo a implementacdo dessa Agenda no pais,
observando o equilibrio entre as demais trés dimensdes. Esse aspecto é materializado sob a
perspectiva da governanca, conforme ilustra a Figura 3:

<+

Figura 3 — Dimens6es do desenvolvimento sustentével

Ambiental

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

24, Parte integral dessa agenda é o sistema de acompanhamento e avalia¢éo estabelecido pela
prépria resolucdo da ONU que define os objetivos e metas. Conforme essa resolugéo, “as metas sdo
definidas como ideais e globais, com cada governo definindo suas proprias metas nacionais, guiados
pelo nivel global de ambigdo, mas levando em conta as circunstancias nacionais” (ONU, 2015, grifos
N0ss0s).

25. A agenda estabelece ainda que “os objetivos e metas serdo acompanhados e revistos
utilizando um conjunto de indicadores globais. Estes serdo complementados por indicadores nos
niveis regionais e nacionais” (ONU, 2015, grifos nossos). Para atender a demanda de
acompanhamento em nivel global, o Grupo Interagéncias e de Peritos sobre os Indicadores dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (IAEG-SDGs) definiu em julho de 2017 o conjunto final
de 232 indicadores globais, aprovado por meio da Resolu¢do A/RES/71/313. Em nivel global, os
paises deverdo fornecer os dados e informacfes necessarios para que 0s organismos internacionais
possam calcular esses indicadores.

26. E importante frisar que a prépria ONU reconhece que ainda estdo indisponiveis os dados
de referéncia para varias das metas e que, para parte desses indicadores, ainda ndo ha sequer consenso
quanto aos conceitos fundamentais ou quanto a metodologia de céalculo (IAEG-SDGs, 2017). Assim,
um dos maiores desafios da agenda € justamente a producgdo de informagdes para acompanhamento,
avaliagdo e comunicacao dos avangos dos paises em relacdo aos objetivos e metas.

27. Perfazendo o sistema de acompanhamento e avaliagdo, a agenda prevé “revisdes regulares
e inclusivas de progressos nos niveis subnacional, nacional, regional e global. (...) Os relatérios
nacionais permitirdo a avaliacdo dos progressos e identificardo os desafios nos niveis regional e
global” (ONU, 2015). O trecho alude aos Relatérios Nacionais Voluntarios, documento a ser
produzido por cada pais conforme julguem conveniente, e cujo propdsito € comunicar 0 progresso
nacional em relacdo aos ODS.

28. Embora o escopo da Agenda 2030 seja amplo e abrangente, nota-se que 0s objetivos
estabelecidos refletem aspiragdes ja positivadas em diversas normas brasileiras, inclusive na
Constituicdo Federal de 1988, representando poucas inovagOes. A principal novidade trazida pela
agenda reside na abordagem proposta para enfrentamento dos desafios: “refletindo a abordagem
integrada pela qual optamos, existem interconexdes profundas e muitos elementos transversais ao
longo dos novos Obijetivos e metas” (ONU, 2015, grifos nossos). Assim, 0s ODS, além da abordagem
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estratégica de longo prazo, podem ser caracterizados pela sua transversalidade, pela abordagem
multistakeholder (multiatores) e pela inclusividade (ndo deixar ninguém para tras).

29. Portanto, a implementacdo dos ODS exigira do governo um esfor¢o de integracdo de suas
acOes para dar conta dos problemas complexos de que trata a agenda. Em outras palavras, precisara
adotar uma perspectiva integrada de governo (whole-of-government approach). Essa perspectiva é
um termo guarda-chuva para um conjunto de respostas ao problema da crescente fragmentagéo do
setor publico e uma aspiracdo de aprimorar a integracdo, a coordenacdo e as capacidades em prol do
enfrentamento desses problemas complexos. Nesse sentido, a presente auditoria adotou uma
perspectiva integrada de governo, buscando avaliar mecanismos transversais e intersetoriais que séo
necessarios para uma atuagdo governamental mais sistémica e coordenada.

30. Faz-se necessario mencionar o papel das Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS)
dentro desse contexto. A responsabilidade pela implementacdo dos ODS é compartilhada, e as EFS
também podem trabalhar positivamente para a implementagdo bem-sucedida da Agenda 2030, devido
a posicdo que elas ocupam sobre 0s sistemas nacionais, ao seu mandato sobre todas as areas das
despesas governamentais e a cooperagdo ativa nas organizacgdes internacionais de ambito global e
regional. Essa relevéancia foi afirmada por importantes organismos internacionais, como a ONU e a
Organizacao Internacional de Entidades de Fiscalizacdo Superiores (Intosai).

31. A Assembleia-Geral das Nagdes Unidas, por meio de sua Resolugcdo A/RES/66/209, de
2011, reconheceu o importante papel das EFS e da Intosai em promover a eficiéncia, accountability,
efetividade e transparéncia da administragdo publica, além de propiciar o desenvolvimento nacional
em direcéo a acordos internacionais, tais como os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM),
vigentes & época (2011). Do mesmo modo, a Resolucdo A/RES/69/228, de 2014, reforcou
explicitamente o papel das EFS nesse processo:

A Assembleia-Geral (...)

2. Reconhece ainda o importante papel das entidades fiscalizadoras superiores na promogéo da
eficiéncia, accountability, efetividade e transparéncia da administracdo publica, contribuindo para
0 alcance dos objetivos e das prioridades de desenvolvimento nacional, bem como as metas de
desenvolvimento acordadas internacionalmente;

(.

6. Reconhece o papel das entidades fiscalizadoras superiores na promocédo da responsabilizacdo
dos governos para a utilizagdo de recursos e desempenho voltados ao alcance de objetivos de
desenvolvimento;

7. Registra o interesse da Organizacdo Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores na
agenda de desenvolvimento pds-2015;

8. Encoraja os Estados-membros a darem a devida consideracdo a independéncia e a criacdo de
capacidade das entidades fiscalizadoras superiores de acordo com suas estruturas institucionais
nacionais, bem como a melhoria dos sistemas de contabilidade publica em conformidade com os
planos nacionais de desenvolvimento no contexto da agenda de desenvolvimento p6s-2015; (...).

(ONU, 2014, tradugdo livre)

32. Em virtude disso, o TCU ja vem desenvolvendo desde 2016 uma série de iniciativas no
sentido de acompanhar a implementacdo dos ODS no Brasil (Apéndice A). Foi realizada entre maio
de 2016 e marco de 2017 uma Auditoria Piloto (TC 028.938/2016-0) na preparacdo do Governo
Federal para implementar a agenda. O Acérdao 1.968/2017-Plenario, relativo aquele trabalho, trouxe
0s seguintes resultados para o nivel de centro de governo:

e Quanto ao processo de institucionalizagdo dos ODS, concluiu-se que havia falhas na
forma como esse processo vinha sendo conduzido. A Comissdo Nacional para os ODS
ainda ndo havia entrado em funcionamento, o que impedia o inicio de outros processos
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33.

relevantes, como a internalizagdo das metas dos ODS e a defini¢do dos indicadores para
0 seu acompanhamento no &mbito nacional,

Quanto ao mecanismo de estratégia, identificou-se a inexisténcia de um planejamento
nacional de longo prazo, o que poderia dificultar a internalizacdo dos ODS, além de
prejudicar a definicdo de prioridades nacionais e trazer riscos de descontinuidade e
desalinhamento da atuacdo governamental; e

Quanto ao mecanismo de supervisdo, constatou-se a inexisténcia de monitoramento e
avaliacdo integrados das ac0es governamentais, com potenciais impactos negativos na
transparéncia e na retroalimentacéo da tomada de decisdes no &mbito do Governo Federal.

Apo6s a referida Auditoria Piloto, iniciou-se a Auditoria Coordenada, cuja fase

internacional teve por objetivo avaliar a preparacdo dos governos nacionais da América Latina e do
Caribe para implementar os ODS. Com relagéo aos resultados alcangados na Auditoria Coordenada,
identificaram-se problemas comuns a distintos paises latino-americanos, tais como:

34.

Fragilidades nos processos de institucionalizagéo e internalizacdo da Agenda 2030;
Auséncia de instrumentos de planejamento nacional a longo prazo;

Inexisténcia de mecanismos de gestdo de riscos de forma integrada para a
implementacdo da Agenda 2030; e

Fragilidades nos processos de monitoramento e avaliagdo dos ODS nos paises e seus
efeitos nos Relatorios Nacionais Voluntarios.

Por fim, os resultados dos trabalhos das entidades participantes na Auditoria Coordenada

foram consolidados conforme os critérios da Escala de Avaliacdo de Governanca em ODS e
representados no Radar ODS, segundo detalhado no Apéndice C. A visualizacdo grafica dos
resultados para cada componente de governanca analisado no nivel de centro de governo é
apresentada na figura a seguir:
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Figura 4 — Radar ODS da América Latina — Centro de Governo
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
35. Os onze componentes apresentados na Figura 4 foram avaliados numa escala de 0 a 3,

conforme o grau de sua implementagdo em cada pais: inexistente (0), em formagdo (1), em
desenvolvimento (2) ou otimizado (3). As pontuacfes apresentadas no radar decorrem da média das
pontuactes obtidas pelos paises em cada componente referente & implementacdo da Agenda 2030
como um todo, detalhadas no Apéndice C.

36. Segundo o radar, observa-se que 0s componentes que estdo mais desenvolvidos na
América Latina sdo: elaboragdo do relatorio nacional voluntério (2,6); envolvimento do governo na
agenda (2,2); planejamento nacional de médio prazo (2,1); e articulagdo politica (2,2). As analises
evidenciaram que as areas que estao deficientes na regido sdo: planejamento nacional de longo prazo
(1,5); prevencao e gestédo de riscos (1,3); monitoramento e avaliacdo integrados (1,3).

37. As avalia¢Oes da governanca do centro de governo no caso do Brasil sdo apresentadas no
Radar ODS, na Figura 5:
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Figura 5 — Radar ODS do Brasil — Centro de Governo
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
38. Na avaliagdo da governanca do centro de governo, o caso brasileiro é demonstrativo da

realidade latino-americana, ndo destoando em nenhum aspecto em relagdo as médias apresentadas no
radar anterior (Figura 4). As principais oportunidades de melhoria no Brasil dizem respeito ao plano
de longo prazo, a prevencéo e gestdo de riscos, a0 monitoramento e a avaliacdo de politicas publicas,
aos indicadores nacionais e a sensibilizacdo para a Agenda 2030.

39. No capitulo a seguir, apresentam-se os resultados da fase nacional da auditoria, no que
diz respeito aos componentes de governanga do centro de governo para implementacéo da agenda.

Resultados da auditoria — Centro de Governo

Achado 1: Avangos na institucionalizacdo dos ODS pelo Governo Federal, com algumas
pendéncias

40. Em relagdo a institucionalizacdo dos ODS, observou-se que o Governo Federal
demonstrou diversos avangos, especialmente em relacdo a defini¢do de lideranca e ao estabelecimento
de instancias de coordenacdo e articulacdo politica (Comissdo Nacional para os ODS), mapeamento
de politicas publicas em relacdo aos ODS, planejamento de atividades, mobilizacdo de stakeholders
e acOes de sensibilizacdo e comunicacgdo da Agenda 2030. Embora algumas etapas ainda se encontrem
pendentes de implementacgéo (tais como a nacionalizacdo da agenda e a elaboracdo de um plano de
comunicagdo para os ODS), a maioria delas encontra-se programada conforme o Plano de Acdo da
Comissdo Nacional para os ODS 2017-2019. Foram também observadas algumas lacunas, a exemplo
da auséncia de uma estratégia de longo prazo para a comissao e a falta de definicdo de um processo
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de elaboracdo dos Relatérios Nacionais Voluntérios brasileiros. As etapas pendentes e as lacunas
constituirdo pontos para a proposicéo de recomendacoes.

41. Cabe ressaltar que, em relagdo ao processo de institucionalizacdo dos ODS, o Brasil se
encontra em situacdo semelhante & dos demais paises participantes da Auditoria Coordenada. Os
resultados latino-americanos demonstram que os paises implementaram distintas estratégias para
institucionalizar a agenda em cada contexto nacional, demonstrando alguns avancos. Contudo, a
maioria dos paises ainda ndo concluiu a etapa de nacionaliza¢do das metas e indicadores dos ODS,
demonstrando que, de forma geral, hé espaco para melhoria nesse processo em nivel regional.

42. A seguir, sdo apresentados os principais avangos constatados nesta auditoria, bem como
as pendéncias e lacunas identificadas.

1.1 Comissao Nacional para os ODS e Plano de Acéo

43. A Comissdo Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (CNODS),
criada pelo Decreto 8.892/2016 e instalada pela Portaria Segov 38, de 24/5/2017, encontra-se em
funcionamento e publicou um plano de agdo para o periodo de 2017 a 2019. Entretanto, ndo ha uma
estratégia de longo prazo para a comissao para o periodo até 2030, o que pode representar um risco a
continuidade de suas atividades.

44, Os documentos enviados pela Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica
(Segov), que exerce o papel de Secretaria-Executiva da CNODS, evidenciam que a comissao realizou
reunides ordinarias e extraordindrias, discutindo diversos assuntos que podem ser considerados
avangos na preparacdo governamental para a implementacdo dos ODS. Um desses pontos foi a
aprovacdo do Regimento Interno, que estrutura a comissdo e detalha a operacionalizagdo de seus
principais processos.

45, A criacdo da comissdo atende, a0 mesmo tempo, a necessidade de definicdo de lideranga
no processo de institucionalizacdo da Agenda 2030 e aos componentes de governanca relativos a
coordenacdo e a articulacdo politica (externa ao Poder Executivo Federal), em termos de preparacao.
Isso pode ser comprovado pela composicdo da CNODS, que observa a participagéo de atores dos
demais niveis federativos, bem como da sociedade civil e do setor privado.

46. Outro ponto importante foi a aprovacao do Plano de Acdo 2017-2019 (pega 170). Esse
plano trata de diversas atividades necessarias a preparacdo para a implementacdo dos ODS no Brasil,
tais como disseminagéo, internalizagcdo e territorializacdo da Agenda 2030, acompanhamento e
monitoramento da agenda, e também atividades de gestdo e governanca da propria comissdo. Salvo
algumas lacunas, esse plano de a¢do cobre um espectro bastante amplo de atividades de preparacdo,
representando um passo importante na institucionalizacdo dos ODS no Brasil.

47. N&o obstante isso, verificaram-se duas lacunas na atuagdo da comissé&o.

48. A primeira diz respeito a inexisténcia das cdmaras temdticas previstas no Decreto
8.892/2016, que podem ser arenas relevantes de coordenacdo dos atores interessados nos temas
referentes as metas dos ODS. O plano de acdo da CNODS vigente prevé a criacdo de quatro cdmaras
tematicas até julho de 2019. Em mar¢o de 2018, foi lancado um comité de instalagdo da Cémara
Tematica Parcerias e Meios de Implementagdo, que poderd ser a primeira camara a ser criada.

49, A segunda lacuna refere-se & auséncia de uma estratégia formalizada de atuacdo da
comissdo no longo prazo, considerado o prazo de vigéncia da agenda. O Decreto 8.892/2016
determinou que a CNODS somente sera extinta apos a conclusao dos trabalhos previstos na Agenda
2030 (art. 13). O plano de a¢do da comisséo traz também a visdo da comisséo para 2030 (“Ser indutora
da implementagéo dos ODS, por meio de um processo colaborativo e participativo, para o alcance de
todos os objetivos e metas da Agenda 2030 Brasil”), além de prever atividades para a sele¢do de nova
composicao desse colegiado para o proximo biénio (2019-2021).
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50. Entretanto, verificou-se que ndo estdo estabelecidos os objetivos de longo prazo da

comissdo. Nao ha também um detalhamento em nivel tético da atuacdo da CNODS que traduza os
objetivos em marcos intermediarios ao longo da vigéncia da agenda e que possa orientar a elaboragao
dos futuros planos de acdo (nivel operacional). Além disso, ndo hd no Decreto 8.892/2016, no
Regimento Interno da CNODS ou no Plano de Acéo 2017-2019 a previsao de um novo plano de acéo
apos o vigente. Em outras palavras, ndo se estabeleceu como sera a sistematica de renovacao de planos
de acdo apos o vigente,

51. Assim, vislumbrou-se um risco a continuidade das atividades da CNODS, uma
fragilidade que pode se tornar critica em um cenéario de sucessdo de governos com potenciais
alteracbes nos comandos dos 6rgdos de centro de governo. Esse risco pode prejudicar também o
planejamento, o acompanhamento e a corre¢do de rumos das agdes de implementacdo dos ODS,
considerando um horizonte de longo prazo.

52. Uma medida que pode mitigar esse risco é a elaboracédo e a formalizagdo de uma estratégia
de longo prazo para a comissdo, o que constitui proposta de recomendagdo ao final deste relatorio.
N&o se trata de especificar as atividades no longo prazo com o mesmo grau de detalhamento
apresentado no plano 2017-2019, mas sim de estabelecer objetivos de longo prazo e marcos
intermediarios, bem como uma sistemética de renovacdo de planos de acdo, inclusive para orientar
os trabalhos da comissdo em suas proximas composicdes.

53. Espera-se que, com a formalizagdo de uma estratégia de longo prazo, a CNODS possa
mitigar o risco de descontinuidade das suas a¢des no sentido da implementacdo da Agenda 2030 no
pais. Espera-se, também, que essa estratégia traga maior clareza aos objetivos de longo prazo da
comisséo e a programacao tatica para alcanca-los, além de fornecer subsidios a elaboracéo de seus
futuros planos de acéo.

1.2 Vinculagéo de politicas publicas a Agenda 2030

54, O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MP), em conjunto com a
Segov, avangou na vinculagdo entre as politicas publicas federais e as metas ODS, utilizando como
base o Plano Plurianual (PPA) 2016-2019. Dessa forma, 0 Governo Federal possui um mapeamento
dos ministérios e 6rgdos que atuam no alcance de cada meta, bem como 0s recursos e esfor¢os no
ambito federal referentes a cada meta. E possivel também identificar as metas dos ODS que ja sdo
alcangadas por a¢des governamentais e as lacunas existentes, além de potenciais sinergias ou conflitos
entre politicas relacionadas a uma mesma meta.

55. Em 2016, o MP e a Segov iniciaram um processo com o objetivo de identificar a
correspondéncia dos atributos do PPA com as metas e 0s objetivos da Agenda 2030. Segundo o MP,
esse processo envolveu 29 ministérios e secretarias nacionais (pega 97).

56. O trabalho realizado permitiu a construgdo de dezessete Agendas ODS no Sistema
Integrado de Planejamento e Orcamento do Governo Federal (Siop), que sdo agendas temaéticas
transversais que reunem os atributos do PPA relacionados a cada meta dos ODS. Essa forma de
visualizar os atributos do PPA permite compreender como 0s objetivos constantes desse plano se
vinculam a cada um dos ODS. Permite também estimar, por meio das a¢des orcamentarias associadas
aos objetivos do PPA, o montante de recursos orgamentarios destinados a cada ODS.

57. A vinculagdo entre a Agenda 2030 e o planejamento e o or¢camento federais pode ser
considerada um avango na institucionalizacdo dos ODS no Brasil, mas ainda h& oportunidades de
melhoria nesse processo, que decorrem, na maior parte, da insuficiéncia do proprio PPA para o
monitoramento e a avaliagdo da atuacdo governamental, por se tratar de um instrumento
exclusivamente federal e orientado ao médio prazo (quatro anos). A analise desse instrumento sera
realizada de forma mais detalhada no achado 2, que trata das estruturas de governanga do Governo
Federal necessérias para a implementacdo dos ODS, de maneira que ndo verifica a necessidade de
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proposicdo de encaminhamentos para a questdo do mapeamento das politicas brasileiras em relacéo
ao PPA.

1.3 Mobilizagdo de stakeholders

58. A Comissédo Nacional para os ODS vem implementando iniciativas para mobilizar
stakeholders na implementacdo da Agenda 2030, entre os quais 0s ministérios do Poder Executivo
Federal, os governos subnacionais (niveis estadual e municipal) e atores de fora do setor publico, tais
como a sociedade civil, a academia e o setor privado. Assim, verificou-se que o Governo Federal
avancou na apropriacdo da Agenda 2030 pelos atores corresponsaveis pela implementacdo dos ODS,
fomentando processos participativos de decisdo para questdes relacionadas a agenda.

59. O Governo Federal, por meio da CNODS, definiu algumas estratégias para mobilizar
stakeholders na implementacdo da Agenda 2030. De forma geral, o plano de acdo prevé, para abril
de 2018, a elaboracdo do Plano de Mobilizagdo, com execucéo prevista até julho de 2019. Esse plano
deverd trazer detalhes sobre a¢Ges especificas para a mobilizacdo de liderancas, entes nacionais e
subnacionais e organizacgdes engajadas na Agenda 2030.

60. Em relacdo & mobilizacdo do Poder Executivo Federal, a equipe de auditoria aplicou em
outubro de 2017 um questionério eletrénico aos 22 ministérios existentes a época, além da Casa Civil,
da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica e do Banco Central do Brasil, com o intuito de avaliar
participacdo dessas instituicbes na preparagéo para a implementacéo da Agenda 2030. As perguntas
do questionario e os respectivos resultados sdo apresentados, de forma detalhada, no Apéndice E.

61. No questionario, 24 de 25 dos respondentes (96%) informaram ter sido contatados pela
Segov, na qualidade de Secretaria-Executiva da CNODS, a respeito da implementacdo da Agenda
2030. Ao serem questionados se a Segov tem adotado a¢des para envolver 0s ministérios no processo
de implementacdo dos ODS, 22 deles responderam que sim (88%). Da analise dos comentarios
abertos, verificou-se que essas agdes correspondem, na maior parte, a iniciativas de sensibilizacéo e
ao mapeamento dos ODS no PPA, tema tratado anteriormente (topico 1.2).

62. Ainda no nivel federal, é importante registrar que os Poderes Legislativo e Judiciario ndo
integram a CNODS, embora a implementacdo da agenda seja uma responsabilidade compartilhada
de toda a administracdo publica. A esse respeito, o Relatério Nacional VVoluntério brasileiro de 2017
menciona uma iniciativa do Congresso Nacional, a Frente Parlamentar Mista de Apoio aos ODS da
ONU (peca 171). Porém, ndo ha mencao de a¢gdes no ambito do Judiciario, embora o ODS 16 diga
respeito ao acesso a justica, & promocdo do Estado de Direito e & protecdo das liberdades
fundamentais. Nesse ponto, identificou-se uma boa prética na fase latino-americana da Auditoria
Coordenada. A EFS do Paraguai registrou que, por meio da Declaragdo Conjunta Inter Poderes da
Republica do Paraguai, 0s trés poderes reafirmaram seu compromisso com os ODS.

63. Em relacdo a mobilizagdo dos niveis subnacionais do Poder Publico, o Plano de Agéo
2017-2019 da CNODS detalha algumas estratégias importantes: estimulo a criacdo de comissfes
estaduais e municipais (comissdes subnacionais para ODS); elaboragéo de guia de implementacéo
dos ODS nos niveis estadual e municipal; e premiagdo e disseminacao de boas praticas.

64. Visto que a Agenda 2030 envolve diversas politicas publicas e que o Brasil é uma
federacdo, é fundamental envolver os estados e os municipios na implementacdo dos ODS, o que
pode ser facilitado pela criacdo de comissdes subnacionais para os ODS. Nesse sentido, a CNODS
elaborou uma minuta de decreto que pode ser utilizada pelos entes subnacionais para a criagdo de
suas proprias comissdes, e previu 0 apoio a estruturacdo de uma comissdo subnacional piloto no inicio
de 2018 (produtos E4.1.1 e E4.1.2 do plano de acéo, peca 170).

65. O plano de acdo também prevé a elaboracdo, até julho de 2019, de guias para a
implementacdo dos ODS nos estados e municipios. A responsabilidade pela elaboragdo desses
documentos foi atribuida & Confederacdo Nacional de Municipios (CNM) e a Associagdo Brasileira
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de Entidades Estaduais de Meio Ambiente (Abema), representantes dos niveis municipal e estadual
na CNODS, respectivamente. Verifica-se que essa etapa ja foi cumprida quanto ao nivel municipal,
com a divulgacdo do “Guia para Localizacdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel nos
Municipios Brasileiros — o que 0s municipios precisam saber”. Ja no nivel estadual, as mobilizagdes
registradas ainda sdo pontuais, conforme resposta da Segov aos questionamentos do TCU (peca 105,
item “J”).

66. Por fim, em relacdo aos mecanismos para premiacao e disseminacgdo de boas praticas, foi
instituido o Prémio ODS por meio do Decreto 9.295, de 28/2/2018, que possui como finalidade
incentivar, valorizar e dar visibilidade a praticas desenvolvidas pelos governos estaduais, distrital e
municipais e pela sociedade civil que contribuam para o alcance das metas da Agenda 2030. A
primeira edicdo dessa premiacao esta prevista para ser realizada até junho de 2019, segundo o plano
de acdo da CNODS. Além disso, esta programada para junho de 2018 a apresentacdo de proposta
para uma plataforma virtual de sistematizacéo e divulgacéo de boas praticas (pecas 105 e 170).

67. Em relacdo a sociedade civil, a academia e ao setor privado, o Relatério Nacional
Voluntério brasileiro de 2017 registra engajamento desses atores na implementacdo da agenda. As
principais iniciativas que o relatério menciona séo redes de articulacdo e networking, promocéo de
foruns de discussdo, agdes de difusdo e engajamento social, além de atuacdo em algumas pautas
especificas. Em geral, essas agdes sdo de iniciativa dos préprios setores, e ndo do Poder Publico.
Entretanto, cabe lembrar que a representacéo desses atores na CNODS ja é uma forma de mobilizacéo
dos setores para a implementagéo da agenda. Resta conhecer como esses atores serdo contemplados
no Plano de Mobilizagdo previsto para abril de 2018.

68. O Brasil se destaca no contexto latino-americano em relagdo ao engajamento de
stakeholders na agenda, tanto dentro do Governo Federal quanto com atores externos. O componente
C2 - envolvimento do Governo na Agenda 2030 da Escala de Avaliacdo de Governanga em ODS
alcangou no ambito brasileiro o grau 3, “otimizado”, enquanto a maioria dos paises participantes da
auditoria registrou grau 2, “em desenvolvimento”, tendo aplicado o mesmo questionario eletrdnico
aos seus Orgdos e entidades setoriais. Em relagdo aos atores externos ao Executivo Federal, o
componente C6 — articulacdo politica foi avaliado também no grau 3, “otimizado”, enquanto a
maioria dos paises registrou grau 2, “em desenvolvimento”. O Brasil alcangou o grau otimizado em
virtude da composicdo da comissdo nacional, em que estdo representados os niveis estadual e
municipal de governo, bem como a sociedade civil, a academia e o setor privado.

69. Assim, conclui-se que o governo avancou em relacdo as acfes para mobilizacdo de
stakeholders internos e externos ao Poder Executivo Federal. Algumas etapas ainda se encontram em
implementacdo, mas tém prazos, produtos e responsaveis definidos. Dessa forma, ndo se vislumbra
neste momento a necessidade de proposicdo de encaminhamentos em relagédo a este tema.

1.4 Metas e indicadores ODS nacionais

70. Os processos de adaptacdo das metas ODS ao contexto nacional (nacionalizagdo das
metas) e de defini¢do de indicadores nacionais constam do Plano de Acdo 2017-2019 da CNODS,
mas falta clareza em relagdo a como esses dois processos serdo conduzidos, em especial no tocante a
mecanismos de interacdo entre eles e a quem cabera definir o conjunto de metas e indicadores
nacionais ao final do processo. 1sso pode gerar morosidade nesses processos, prejudicando também
0 acompanhamento, a avaliagdo e a transparéncia dos resultados brasileiros na Agenda 2030.

71. Na Agenda 2030, os dezessete objetivos desdobram-se em 169 metas globais e estas, em
232 indicadores globais. Os indicadores globais foram definidos em fungdo das metas globais; da
mesma forma, os indicadores nacionais deverdo refletir as metas nacionais. A nacionalizacdo das
metas e a definicdo dos indicadores nacionais sdo tarefas complexas, que envolvem diversos debates
sobre conceitos (por exemplo, o que é pobreza, o que é analfabetismo e o que sdo sistemas
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sustentaveis de producdo de alimentos), metodologia de coleta de dados e de calculo dos indicadores,
disponibilidade da informacdo na administracdo publica e fora dela, confiabilidade dos dados que
serdo produzidos, dentre outas coisas. Portanto, esses dois processos devem ser conduzidos em
sintonia.

72. Todavia, 0 Plano de Agéo 2017-2019 ndo deixa claro como esses processos interagiréo
entre si. O plano (pega 170) traz uma lista das atividades necessarias para a consecu¢do do resultado
E3.1 (“adequacdo de metas e indicadores globais a realidade brasileira”), conforme se apresenta na
Tabela 1:

Tabela 1 — Produtos previstos para o resultado E3.1 do Plano de Ac¢éo 2017-2019

Produto Descricao Prazo Responsaveis

E3.1.1 Indicadores globais “TIER 1” calculados e disponibilizados na

3/2018 IBGE
plataforma digital dos indicadores ODS. /

E3.1.2 Diagnéstico (Relatdrio linha de base) estabelecido e divulgado. 7/2018 Ipea e MP

E3.1.3 Proposta de adequacdo das metas a realidade brasileira divulgada.  7/2018 Ipea e MP

P oot e e im0 P ST S gy e
E3.1.5 Quadro de Indicadores Nacionais definidos. 7/2019 IBGE
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base no plano de acéo (pega 170).
73. A divulgacdo da proposta de adequacgédo das metas a realidade brasileira (produto E3.1.3)

esta sob a responsabilidade do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) e do Ministério do
Planejamento (MP), com previsao de entrega em julho de 2018. Por sua vez, o quadro de indicadores
nacionais (produto E3.1.5), sob a responsabilidade do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), esté previsto para julho de 20109.

74. Na oportunidade de comentarios a versdo preliminar do relatério de auditoria, o Ipea
trouxe atualizagdes em relacdo a conducao do processo de adaptacdo das metas dos ODS a realidade
brasileira (peca 173). Informou que, nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2017, criou-se
um comité de coordenacdo para os ODS no instituto, identificaram-se pontos focais para cada ODS
e realizaram-se oficinas internas. Os dados coletados permitiram a elaboracg&o de fichas técnicas sobre
as metas, que subsidiardo uma oficina governamental a ser realizada em 12-13 de abril de 2018. O
Ipea sinalizou, ainda, que serdo criados grupos de trabalho interministeriais para discutirem a proposta
final de adequacdo de metas que serd encaminhada a CNODS até junho de 2018.

75. Em relacdo a definigcdo dos indicadores nacionais, o IBGE informou que foram criados
dezessete grupos de trabalho teméaticos com a finalidade de elaborar planos de a¢&o para cada ODS.
Esses grupos, que sdo coordenados pelo IBGE e contam com a participagéo de produtores de dados,
deverdo passar a incluir representantes da sociedade civil a partir de 2018 para a definicdo dos
indicadores nacionais (peca 172, item “a@”). Nos comentarios ao relatério preliminar, o IBGE
acrescentou que esses grupos reunir-se-ao em sessoes tematicas para dar continuidade a definicao dos
indicadores, suas metodologias e as bases de dados correspondentes, durante o Il Encontro de
Produtores de Informacdo Visando a Agenda 2030, a realizar-se entre 24 e 26 de abril de 2018 (peca
181).

76. Um ponto positivo é que o Ipea e o IBGE estdo vinculados ao mesmo ministério (MP), o
que favorece a interacdo reciproca. No entanto, verificou-se que o plano de acdo da comissédo e as
respostas aos oficios de requisicdo ndo trazem maior detalhamento sobre como 0s dois processos se
harmonizardo e sobre a atribuicdo de poder decisorio de definicdo das metas e dos indicadores
nacionais. No plano, consta que o IBGE atuara na “construcdo de subsidios para a discussdo acerca
da definicdo e monitoramento dos indicadores nacionais” e que o Ipea “sera responsavel pelo apoio
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na construcdo de subsidios para definicdo e monitoramento dos indicadores nacionais” (peca 170).
No entanto, ndo esta claro se os indicadores serdo decididos por esses institutos, pelos grupos de
trabalho, pelo Ministério do Planejamento, pela CNODS ou por algum outro ator.

77. Dada a complexidade da tarefa, é indispensavel a atribuicdo do poder decisorio a algum
ator, sob o risco de morosidade na concluséo do processo, o que pode prejudicar 0 acompanhamento,
a avaliacdo e a transparéncia dos resultados da implementacdo da Agenda 2030 no pais.

78. Portanto, conclui-se que ndo ha clareza sobre como os processos de nacionaliza¢do das
metas ODS e de defini¢do dos indicadores nacionais interagirdo entre si e sobre a atribui¢do por tomar
a deciséo final sobre o conjunto de metas e de indicadores nacionais. Assim, propde-se que a CNODS
detalhe esses processos, a fim de esclarecer esses dois pontos.

79. Espera-se que a adocdo dessa medida contribua para que o governo brasileiro possa
trabalhar de forma sinérgica e eficiente na nacionalizacdo das metas dos ODS e na defini¢do dos
indicadores nacionais de forma tempestiva, a fim de permitir o acompanhamento e a avaliagdo do
progresso brasileiro na Agenda 2030 e sua devida transparéncia.

1.5 Sensibilizagdo a Agenda 2030 e comunicacao de seus resultados

80. No que diz respeito a estratégia de comunicacdo da Agenda 2030, verificou-se que as
acOes existentes para a sensibilizacdo a Agenda caracterizam-se como a¢des pontuais, enquanto as
acOes para comunicacao de resultados da atuacdo governamental em relagdo aos ODS ainda se
encontram em implementagcdo. Vislumbrou-se o risco de fragmentacdes, sobreposicdes e
duplicidades, associadas a ineficiéncias, caso ndo haja uma adequada coordenacédo entre essas agoes.
Né&o obstante isso, constatou-se que o Plano de Agdo 2017-2019 prevé a elaboracdo de um plano de
comunicagéo para a Agenda 2030, o que pode mitigar esse risco.

81. A Segov menciona algumas dessas aces e cita 0 Dialoga Brasil e o Portal Participa.BR,
plataformas que permitem a participacao social na construgéo de politicas publicas federais, mas que
ndo tratam diretamente da Agenda 2030 (pecga 105, item “j”). Cita também a Plataforma Agenda
2030, cuja realizacdo é atribuida conjuntamente ao Ipea e ao Programa das Nac¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD). E menciona, ainda, outras plataformas mantidas por organizaces da
sociedade civil. Além disso, o Governo Federal conta com o Portal ODS Brasil, ligado ao site da
Segov, que relne diversas informacfes sobre a Agenda 2030, notadamente sobre a atuacdo da
comissdo nacional. Além disso, também se identificaram aces do IBGE para sensibilizagdo aos ODS
em seu canal de YouTube. Contudo, as respostas aos oficios vindos dos diferentes atores, em conjunto
com a andlise do plano de agdo, permitem identificar algumas divergéncias na listagem dessas a¢des.

82. As acdes de sensibilizagdo a Agenda 2030 existentes constituem iniciativas individuais
dos 6rgdos e das entidades que as implementaram. Conguanto as iniciativas mencionadas sejam todas
positivas — e € salutar que surjam iniciativas como essas em distintas instituicbes publicas —,
vislumbram-se riscos de fragmentacéo, sobreposicdes e duplicidades entre essas agdes, com potencial
ineficiéncia, caso ndo haja mecanismos de coordenacao entre elas.

83. No que diz respeito a comunicacéo de resultados, o IBGE informou estar trabalhando no
aprimoramento de sua plataforma digital para incluir componentes relacionados & Agenda 2030, entre
0s quais um ambiente colaborativo para produgdo de indicadores dos ODS, divulgacdo de seus
resultados e compartilhamento de informag6es tais como noticias e agendas de trabalho (peca 172,
item “b”). Esta informacdo foi corroborada na resposta da Segov (pega 105, item “h”). Em relagéo a
este ponto, portanto, ndo se mostra necessario propor recomendacoes.

84. Por fim, embora se possa evidenciar que as ac¢oes de sensibilizagdo e comunicacdo de
resultados para a Agenda 2030 ainda ndo estejam implementadas, o Plano de Acéo 2017-2019 prevé
a elaboragdo do Plano de Comunicacgdo para os ODS até abril de 2018, com execu¢do prevista para
julho de 2019. Assim, vislumbra-se que esse futuro plano de comunicacgdo se configura como uma
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oportunidade para estabelecer mecanismos de coordenagdo para as diversas iniciativas de
sensibilizacdo a Agenda 2030 j4 existentes, ponto que serd objeto de proposta de encaminhamento.

85. Espera-se que a inclusdo de mecanismos de coordenac¢do no Plano de Comunicagao para
0s ODS possa mitigar o risco de ineficiéncias nessas agdes, decorrentes de possiveis fragmentacgdes,
sobreposicdes e duplicidades.

1.6 Relatorio Nacional Voluntario (RNV)

86. O Brasil j& divulgou seu primeiro Relatério Nacional Voluntério (RNV) para os ODS em
2017, e 0 Plano de A¢édo 2017-2019 da CNODS prevé a elaboracdo de um novo relatério para margo
de 2019 (produto E5.4.2). Contudo, o processo de elaboracdo desse instrumento ainda ndo esta
definido.

87. O Secretério-Geral da ONU submeteu um relatdrio contendo um conjunto de orientagdes
para a elaboracdo de relatérios nacionais voluntarios (Documento A/70/684, de 15 de janeiro de
2016). O documento define principios e propde uma estrutura basica para a elaboracéo dos relatorios,
ressalvando que essa estrutura é flexivel e indicativa.

88. O Brasil publicou seu primeiro Relatério Nacional VVoluntario no Férum Politico de Alto
Nivel (HLPF) de julho de 2017. A elaboracdo do instrumento foi coordenada pela Casa Civil, pela
Segov e pelo Ministério das Relacdes Exteriores (MRE), e contou com a participacdo de diversos
Orgéos setoriais (peca 174, itens “n” e “0”).

89. A analise do primeiro relatdrio brasileiro permite compreender que o instrumento esteve
orientado as acdes de preparacao para a implementacdo da agenda. Primeiramente, o documento
traz informacdes de contextualizagdo sobre a Agenda 2030, além de alguns dados gerais sobre o pais.
Em seguida, traz secdes relacionadas a acGes de preparagdo que o pais vem adotando para
implementar os ODS. Essas a¢des incluem algumas das mencionadas neste relatorio, tais como o
mapeamento do PPA conforme os ODS e a definigdo de indicadores nacionais em progresso, alem
de incluir acdes externas ao Poder Executivo Federal, como aquelas do Poder Legislativo, dos
governos subnacionais, da sociedade civil e até mesmo do TCU. Apos isso, o documento trata da
posicdo do Brasil em relacdo a alguns ODS especificos (1, 2, 3,5, 9, 14 e 17, aos quais foi dada énfase
no HLPF 2017). Por fim, o relatério encerra expondo conclusdes, desafios e proximos passos.

90. Embora o Brasil, até a data de elaboracéo deste relatério, ainda ndo tenha oficializado a
ONU a intencdo de elaborar novo RNV (https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/), o Plano de
Acdo 2017-2019 informa que a CNODS pretende concluir o préximo relatério até marco de 2019, e
d& a entender que é bienal a periodicidade pretendida de elaboracéo desse instrumento.

91. As informacdes disponiveis permitem compreender que o processo de elaboracdo deste
instrumento € complexo e demanda tempo. A prépria ONU, em seu documento Handbook for
preparation of Voluntary National Reviews (UNDESA, 2018), aconselha “estabelecer um processo
e uma linha do tempo para a integracdo de comentérios de dentro do governo e demais stakeholders”
(traducdo livre, grifo nosso). Em verdade, nesse documento sugere-se que o pais desenhe um plano
de trabalho para elaboracdo do RNV.

92. Entretanto, ao serem questionadas sobre o processo de elaboracgdo desse relatorio, a Casa
Civil e a Segov informaram em suas respostas que ainda ndo esta definido o processo para elaboragéo
do proximo RNV brasileiro (peca 174, item “q”; peca 105 itens “k” e “I”).

93. A necessidade de estruturacdo desse processo ndo é mero formalismo. No referido
Handbook, a Undesa expressa que os RNVs tém por objetivo monitorar 0 progresso na
implementacdo dos ODS em todos os paises, fornecendo insumos para que o0s paises possam planejar
melhor suas politicas, estruturas e processos, e revisar seus objetivos nacionais de desenvolvimento,
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de forma a alcancgé-los efetivamente. E acrescenta que o processo de elaboracdo do RNV ndo deve
ser visto de forma separada da implementacéo dos ODS.

94. A fase latino-americana da Auditoria Coordenada trouxe elementos que corroboram a
importancia da estruturacao desse processo. Muito embora a maioria dos paises tenha registrado grau
3 (“otimizado”) no componente C11 — Relatorios Nacionais Voluntérios da Escala de Avaliagdo de
Governanca em ODS, questiona-se a qualidade da informagdo contida nesses relatorios. O Centro de
Pensamento Estratégico Internacional (CEPEI) analisou, em 2017, onze RNVs latino-americanos e
constatou algumas falhas recorrentes, das quais se destacam as seguintes: (i) esses relatorios
caracterizarem-se como um acimulo de dados estatisticos, sem analise baseada nessas informacdes;
e (i) os relatérios apresentam-se como um “fim de ciclo”, quando deveriam ser uma parte do ciclo
de revisdo (CEPEI, 2017). Reforca essa conclusdo a avaliagdo do componente C8 — estratégia de
monitoramento e avaliagcdo nacional, que atingiu grau médio 1,3 na América Latina, refletindo uma
situacdo em que a propria producédo de informac6es a nivel nacional demonstra-se insatisfatdria para
fornecer subsidios a elaboracdo dos RNVs (situacdo que sera tratada no achado 2 deste relatorio).

95. Assim, em virtude do desafio proposto pelos ODS de coordenacéo e integra¢do da atuagao
governamental e dos demais setores, vislumbra-se que a Agenda 2030 é uma oportunidade para
fomentar o0 monitoramento e a avaliacdo de politicas publicas de forma integrada e transversal, com
vistas a que se possa conhecer melhor o resultado do conjunto das politicas publicas relacionadas a
um mesmo objetivo, e ndo apenas individualmente.

96. Caso ndo seja detalhado o processo de elaboragdo dos futuros Relatérios Nacionais
Voluntérios do Brasil, hd o risco de que o processo seja realizado de forma improvisada, com
prejuizos a qualidade da informacdo. Além disso, se ndo estiverem identificados os fluxos de
informacdo que servirdo de subsidio a elabora¢do do RNV (incluindo produtores de informacéo do
Governo Federal, de outros niveis federativos e atores ndo governamentais), ha o risco de as
avaliagdes trazidas no relatorio ndo considerarem os principios da transversalidade (interacéo entre
distintas politicas publicas relacionadas a um mesmo objetivo), do processo participativo (as
avaliagcOes devem considerar os pontos de vista de distintos atores) e da inclusividade (ndo deixar
ninguém para tras), entre outros, enunciados no paragrafo 74 do documento da Agenda 2030
(Resolucdo A/RES/70/1, de 21 de outubro de 2015).

97. Sendo assim, o estabelecimento de um processo de elaboracdo do Relatério Nacional
Voluntério, definindo atividades, prazos, responséaveis e fluxos de informagdo, é importante ndo
apenas para dar cumprimento a Agenda 2030, mas especialmente para fomentar o monitoramento e
a avaliacdo integrada de politicas publicas no Brasil.

98. Espera-se que a definigdo do processo de elaboracdo do Relatério Nacional Voluntério
permita que esse instrumento proporcione avaliagdes transversais dos resultados de politicas publicas,
de forma a comunicar, sob uma perspectiva integrada de governo, os avangos do pais nas metas e
objetivos da Agenda 2030. Outro beneficio esperado € o estimulo a uma cultura de monitoramento
integrado e avaliacdo transversal dos resultados de politicas publicas, contribuindo para a
transparéncia governamental e para 0s processos decisdrios governamentais.

Achado 2: Falhas no sistema de governancga necessario para a implementacdo dos ODS

99. Neste achado, tratou-se dos mecanismos de governanca do centro de governo orientados
a toda a atuacdo governamental com potencial de contribuir para a implementacdo dos ODS, ainda
que seu impacto ndo se limite apenas a Agenda 2030, cujas caracteristicas de transversalidade e visao
a longo prazo a tornam uma oportunidade para fomentar a cultura de governanga no pais.

100. Antes de proceder a analise das situa¢des encontradas, deve-se registrar que o Governo
Federal editou, em 22 de novembro de 2017, o Decreto 9.203, que instituiu a Politica de Governanga
na administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional, dispondo sobre principios,
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diretrizes e mecanismos de governanca publica. Esse decreto criou o Comité Interinstitucional de
Governanca (CIG), estrutura administrativa composta por 6rgdos de centro de governo com
competéncia para propor medidas para atendimento aos principios e diretrizes de governancga. Desse
modo, o referido decreto constitui um importante marco para o acompanhamento da implementacéo
da cultura de governanca na administracdo publica federal.

101. Cabe mencionar que se encontra em tramitagdo no Congresso Nacional o Projeto de Lei
(PL) 9.163/2017, cujo proposito é o de estabelecer principios, diretrizes e préticas de governanca
publica voltadas a melhoria do desempenho das organizagdes no cumprimento de sua missao
institucional, além de fortalecer as instituicGes brasileiras, nos intuitos de gerar, preservar e gerar
valor publico com transparéncia, efetividade e accountability. Esse projeto refere-se a mecanismos
importantes de governanga, como a lideranca, a estratégia e o controle (art. 5°), e prevé a extensao da
politica de governanca publica aos Poderes Legislativo e Judiciario, ao TCU, ao Ministério Publico
da Unido, a Defensoria Publica da Unido e aos demais entes federativos (art. 1°, pardgrafo Gnico).

102. A exposicao de motivos desse projeto de lei faz referéncia expressa ao Referencial Basico
de Governanga Publica do TCU e a boas préticas de organizacfes internacionais. Ao final, ressalta
que a proposta busca consolidar as melhores préticas de governanca, a fim de fortalecer a relagdo de
confianga reciproca do governo com a sociedade.

103. A partir da utilizagéo dos referenciais, da legislacéo brasileira e da literatura especializada
sobre o tema, verificou-se que o Governo Federal ainda apresenta falhas em seu sistema de
governanga, especialmente em relagdo ao planejamento nacional de longo prazo, aos mecanismos de
prevencdo e gestdo de riscos transversais de forma integrada, e ao monitoramento e a avaliacdo
integrados a nivel nacional do desempenho de politicas publicas brasileiras. Tendo em vista a
importancia da existéncia de mecanismos de governanga para o sucesso da Agenda 2030, essas falhas
representam riscos a efetiva implementagdo dos ODS, a continuidade dessas a¢des e ao alcance dos
objetivos, conforme se vera a seguir.

2.1 Planejamento nacional de longo prazo

104. O Brasil carece de uma estratégia de planejamento nacional de longo prazo, que permita
orientar a atuacdo governamental de forma multissetorial, multinivel e no longo prazo, inclusive para
a implementacdo da Agenda 2030. O principal instrumento de planejamento utilizado pelo Governo
Federal é o Plano Plurianual (PPA), que possui carater federal, predominantemente setorial e de
médio prazo (quatro anos), sendo insuficiente para a abordagem proposta pela Agenda 2030.

105. Na Auditoria Piloto sobre a Preparagcdo do Governo Federal para a Implementagéo dos
ODS (TC 028.938/2016-0, Aco6rddo 1.968/2017-TCU-Plenario), o TCU ja havia constatado a
auséncia de um instrumento de planejamento de longo prazo. Embora néo se trate de uma ferramenta
exclusiva para a Agenda 2030, demonstra grande potencial de contribui¢do a sua implementacéo,
conforme se detalha a seguir.

106. Os objetivos estabelecidos pela agenda coadunam-se com o ordenamento juridico
brasileiro, sobretudo com as normas programaticas trazidas pela Constituicdo Federal de 1988
(CF/88). Essas normas expressam uma gama de acOes e programas para o Estado e para a sociedade
que se traduzem na entrega de resultados positivos de politicas publicas que melhorem a vida da
populagdo. S&o problemas complexos, tais como a erradicacdo da fome, a redugéo da pobreza e a
melhoria na educacgéo, que dificilmente seréo enfrentados com agdes planejadas dentro do limite
temporal de quatro anos do PPA.

107. Assim, as aspirages trazidas pelos ODS ndo s&o novidade para o pais; pelo contrério, a
Agenda 2030 encontra-se, em grande parte, suportada pelo arcabouco juridico nacional, razdo pela
qual torna-se necessario pensar as politicas publicas nacionais em um horizonte de longo prazo,
inclusive para a Agenda 2030.
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108. Conforme apontado no tépico 1.2 do achado 1, o PPA foi eleito como o instrumento para

vinculagdo das politicas publicas as metas ODS. De fato, no &mbito federal, o PPA é o principal
instrumento de planejamento da acdo governamental. Entretanto, esse plano esté limitado ao nivel
federal e a um horizonte de médio prazo, e organizado de forma predominantemente setorial. Embora
seja um instrumento Gtil para o alinhamento da atuagdo federal a Agenda 2030, demonstra-se
insuficiente para a implementacdo da agenda como um todo, especialmente considerando que os ODS
possuem horizonte de longo prazo, organizam-se de forma transversal e propdem a integragéo de
distintos setores e niveis governamentais.

1009. Nesse sentido, concernente a visdo de longo prazo, deve-se destacar a funcdo de
planejamento nacional como uma Politica de Estado, e ndo s6 como uma Politica de Governo. As
Politicas de Estado sdo politicas estruturantes, que envolvem burocracias de mais de uma agéncia do
Estado, devendo passar pelo Parlamento ou por outras instancias de discussdo, apds estudos técnicos,
analises de impacto horizontal e vertical, efeitos econdmicos e orcamentarios (ALMEIDA, 2016).

110. Apesar disso, verifica-se uma lacuna no ordenamento constitucional no que se refere ao
planejamento nacional de longo prazo (com periodo superior a dez anos). A essa lacuna juridica,
soma-se a falta de clareza na definicdo de responsabilidades pela elaboragéo do referido instrumento.
Verifica-se que ao menos duas instituicoes (Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica e Ministério
do Planejamento) possuem atribui¢des relacionadas ao planejamento nacional de longo prazo, embora
ndo esteja claro qual é exatamente o papel de cada uma, nem como 0 processo deve ser conduzido
(Lei 13.502/2017, art. 7°, 1, “c”, e art. 53, 1).

111. Cabe ressaltar que os impactos causados por essa lacuna ndo se limitam a implementagéo
da Agenda 2030, estendendo-se a atuacéo governamental de forma geral. A auséncia de planejamento
de longo prazo prejudica a definicdo de prioridades nacionais, tornando as a¢0es do governo mais
sujeitas a desalinhamentos e descontinuidades. Dificulta também a alocagdo de recursos de forma
eficiente, uma vez que ndo estdo claras as estratégias e prioridades nacionais. E, em ultima andlise,
traz prejuizos a prépria entrega de resultados das politicas publicas e ao atendimento das complexas
demandas sociais elencadas na Constituicdo, mencionadas no inicio desta analise.

112. Semelhante situagdo é encontrada nos demais paises latino-americanos participantes da
Auditoria Coordenada. A maioria desses paises avaliou o componente C3 — plano nacional de longo
prazo da Escala de Avaliagdo de Governangca em ODS no grau “1”, ou seja, esse componente esta
em formacdo. Isso aponta para a auséncia desse instrumento nesses paises ou mesmo um processo de
elaboracdo desse plano.

113. Diante desse entendimento, evidencia-se que 0 governo nao pode prescindir de um
planejamento nacional de longo prazo como um Plano de Estado, caracterizado pela continuidade de
acOes estratégicas independentemente dos mandatos eletivos. Mas, para isso, € necessario que se
estabeleca antes, de forma clara, que rito deve seguir a elaboragédo desse instrumento, bem como os
atores envolvidos e 0s respectivos papéis.

114. Nesse contexto, houve um avanco desde a realizagdo da Auditoria Piloto, referente a
instituicdo da Politica de Governanga no &mbito da administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional, por meio do Decreto 9.203/2017. Embora o decreto néo trate especificamente de um
planejamento nacional de longo prazo, ele salienta a importancia do componente estratégico para a
governanca publica. O decreto também cria o Comité Interinstitucional de Governanca (CIG),
conferindo-lhe a responsabilidade por zelar pela diretriz de governanca publica relativa a
formalizacdo de fungdes, competéncias e responsabilidades de estruturas e arranjos institucionais. O
CIG seria, assim, uma importante instancia para dar inicio a construcdo das bases necessarias de um
processo de planejamento de longo prazo no pais.

115. A Casa Civil e 0 MP informaram que, na primeira reunido do CIG, ocorrida em
19/2/2018, recomendou-se ao MP a indicacdo de 6rgdo para preparar e formular a estratégia nacional
de desenvolvimento econdémico e social (pegas 180 e 183). Essa estratégia é prevista no texto do PL
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9.163/2017, cujos arts. 8° e 9° preveem a elaboracdo e a revisdo periodica de um planejamento
nacional para o periodo de doze anos, sob a responsabilidade do MP.

116. Considerados esses fatores, faz-se necessario recomendar a Casa Civil, na qualidade de
Secretaria-Executiva do CIG (art. 11 do Decreto 9.203/2017) que, em conjunto com o MP e com a
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, apresente uma proposta de processo para elaboragdo
de um plano nacional de longo prazo brasileiro, definindo as atribuicbes de cada responsavel,
considerando o alinhamento dos planos setoriais e dos planos de médio e curto prazo.

117. Espera-se que a implementacdo dessa proposta contribua para o langamento das bases do
desenvolvimento de uma estratégia nacional de planejamento de longo prazo, com definigdo de
prioridades multissetoriais, no &mbito de uma perspectiva integrada de governo. A formalizacéo desse
planejamento de longo prazo possibilitard a organizacédo governamental para o alcance dos ODS.

2.2 Prevencao e gestao de riscos de forma integrada

118. Embora o Governo Federal conte com mecanismos e atribui¢des definidas para a gestdo
de riscos em nivel organizacional, ndo ha mecanismos e atribui¢des definidas para a prevencéo e
gestdo de riscos de forma integrada para a identificacdo e o tratamento de riscos transversais. A
prevencdo e gestéo de riscos de forma integrada poderia contribuir ndo apenas para a implementacéo
da Agenda 2030, mas também para a atuacdo governamental como um todo.

1109. Por um lado, nota-se um esforco do Governo Federal em tornar a gestéo de riscos parte
integral da cultura organizacional do Poder Executivo Federal. Em 2016, o0 MP e a Controladoria-
Geral da Unido (CGU) editaram a Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU 1, que dispde sobre a
gestdo de riscos no ambito desse poder, dentre outros assuntos. Em 2017, o Presidente da Republica
editou o Decreto 9.203, que criou a Politica de Governanga para a administracdo publica federal,
incluindo, nas diretrizes da governanca publica, a implementacdo de controles fundamentados na
gestdo de risco, a fim de privilegiar agdes estratégias de prevencdo antes de processos sancionadores
(art. 4°, inciso VI).

120. Todavia, para fins deste achado, € necessario fazer uma diferenciagdo entre a gestdo de
riscos no nivel organizacional e a gestdo de riscos de forma integrada, que perpassa diversas
instituicGes e politicas publicas. Enquanto a primeira tem por enfoque os objetivos individuais de
uma organizacao, a segunda é responsabilidade do centro de governo, como se depreende do seguinte
trecho extraido do Referencial para Avaliagdo da Governanga do Centro de Governo do TCU:

A prevencao e gestdo de riscos se referem ao foco em esforcos de prevenir e identificar riscos e
adotar agdes para gerenciar os riscos identificados. (...) O governo encara o risco de produzir
politicas inconsistentes, especialmente se 0s objetivos dos diferentes ministérios e 6rgédos
envolvidos em determinada politica sejam divergentes. Nesse caso, apenas o Centro pode
alinhar essas unidades para garantir que as a¢les sejam compativeis e coerentes, que gerem
sinergias que maximizam o impacto aos cidaddos” (TCU, 2016, grifos nossos).

121. Sobre o assunto de politicas inconsistentes, o0 TCU tratou da questdo da coordenacéo entre
politicas publicas relacionadas ao alcance da meta ODS 2.4 (sistemas sustentaveis de producdo de
alimentos) na Auditoria Piloto (TC 028.938/2016-0, Acdrddo 1.968/2017-Plenario). Naquela ocasido,
evidenciou-se a existéncia de alguns desalinhamentos na atuagdo governamental relacionada a essa
meta, tais como fragmentagdes, sobreposicoes, duplicidades e lacunas entre politicas, instituicdes,
processos e sistemas. Esses desalinhamentos exemplificam alguns dos riscos transversais que
poderiam ser detectados e tratados por mecanismos de prevencéo e gestdo de riscos no nivel do centro
de governo.

122. E importante ressaltar que a existéncia de mecanismos de prevencio e gestdo de riscos
no nivel organizacional ndo impede e tampouco supre a necessidade de mecanismos de prevencdo e
gestdo de riscos também no centro de governo.
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123. Quando questionada sobre a existéncia de mecanismos de prevencgéo e gestdo de riscos
no centro de governo que poderiam ser utilizados na implementacdo da Agenda 2030, a Casa Civil
informou que:

A prevencdo e gestdo de riscos deve ser parte integrante de planejamentos bem estruturados e é
sempre executado, em algum grau, na discusséo de politicas publicas. Entretanto, a atribuicdo
institucional de realizar a gestdo de riscos, inclusive com praticas de mitigacao, é mais adequada
em nivel setorial, na medida em que aumenta a granularidade dos processos e as possiveis fontes
de riscos. Aos 6rgdos com caracteristicas de centro de governo caberia a articulacdo das diversas
areas de forma a se buscar uma consolidacdo minima no que for possivel, visando a viabilizar
praticas de mitigagdo de riscos e modulando as a¢es das entidades setoriais a niveis adequados
de toleréncia a riscos definidos explicita ou indiretamente, por meio de outras ferramentas. (TC
028.938/2016-0, peca 52)

124, Embora a atribuicdo de articulacdo de pastas, mencionada pela Casa Civil, possa
contribuir para a mitigacao de riscos transversais, trata-se apenas de uma das atividades que compdem
esse mecanismo de governanga no centro de governo, além de configurar uma postura reativa de
tratamento de riscos, em oposi¢cdo a mecanismos proativos de prevengado e gestdo de riscos.

125. As préprias normas brasileiras ndo tratam da prevencdo e gestdo de riscos de forma
integrada, sob a responsabilidade do centro de governo. A Lei 13.502/2017, que organiza a
Presidéncia da Republica, ndo prevé atribuicdes especificamente relacionadas & prevencéo e gestao
de riscos de forma integrada. Além disso, os normativos federais que tratam da prevencéo e gestdo
de riscos, fazem-no apenas no nivel organizacional, a exemplo da Instrugdo Normativa Conjunta
MPU/CGU 1/2016 (arts. 13 e 15) e do Decreto 9.203/2017 (art. 17).

126. Assim, verifica-se uma lacuna no que diz respeito a responsabilidade pela prevencédo e
gestdo de riscos de forma integrada, no nivel do centro de governo, que permita a identificacéo e o
tratamento de riscos transversais. A auséncia desse mecanismo torna as politicas publicas mais
vulneraveis a ocorréncia de desalinhamentos, a exemplo de fragmentagdes, sobreposicdes,
duplicidades e lacunas. Os impactos dessa situacdo ndo se limitam ao alcance das metas e objetivos
transversais da Agenda 2030. Esses desalinhamentos tém como potenciais efeitos negativos a
ineficiéncia na utilizacdo dos recursos publicos e o0 ndo aproveitamento de sinergias entre instituicées,
prejudicando, em ultima instancia, o alcance dos resultados das politicas.

127. Essa situacdo é compartilhada por boa parte dos paises latino-americanos participantes da
Auditoria Coordenada. Constatou-se, nos exames de auditoria, que parte dos paises ndo possui
definidas competéncias ou mecanismos para a prevencgédo e a gestdo de riscos de forma integrada a
nivel nacional e, quando existem, esses mecanismos ndo sdo aplicados em prol da Agenda 2030.
Corrobora essa constatacdo a avaliagdo média do componente C5 — prevengao e gestao de riscos da
Escala de Avaliacdo de Governanga em ODS na América Latina. O componente alcangou o grau
médio 1,3, 0 que aponta para auséncia de mecanismos de prevencdo e gestdo de riscos de forma
integrada na maioria desses paises.

128. Considerando o disposto no Decreto 9.203/2017, propde-se recomendar a Casa Civil,
como secretaria-executiva do CIG, que elabore proposta para estabelecer mecanismos e atribuicdes
de prevencdo e gestdo de riscos de forma integrada, com o objetivo de identificar e gerir riscos
transversais, a exemplo de fragmentacdes, sobreposi¢Oes, duplicidades e lacunas nas acGes
governamentais.

129. Espera-se, com a adoc¢do dessa medida, que o centro de governo fortaleca seu processo
decisério por meio da identificacdo e da gestdo dos riscos transversais, em especial aqueles relativos
a fragmentacdes, sobreposicdes, duplicacbes e lacunas entre politicas publicas, favorecendo sinergias
na entrega de resultados a sociedade, impacto que devera ser sentido também no alcance das metas e
objetivos transversais da Agenda 2030.
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2.3 Monitoramento e avalia¢éo integrados a nivel nacional

130. Né&o foram identificados mecanismos de monitoramento e avaliagdo integrados a nivel
nacional do desempenho de politicas publicas que possuam carater multissetorial, multinivel e de
longo prazo necessario para 0 acompanhamento da Agenda 2030.

131. Esse assunto foi mencionado na Auditoria Piloto na Preparacdo do Governo Federal para
a Implementacdo dos ODS (TC 028.938/2016-0, Acorddo 1.968/2017-Plenério). Na ocasido, embora
as instituicbes governamentais auditadas tenham informado a equipe de auditoria alguns mecanismos
de monitoramento e avalia¢cdo com algumas dessas caracteristicas, a analise concluiu que ndo suprem
a necessidade de monitoramento e avaliacdo a nivel nacional, com carater multissetorial, multinivel
e de longo prazo.

132. Segundo o Referencial para Avaliagdo da Governanca do Centro de Governo do TCU,
respaldado na literatura internacional relacionada ao tema:

O monitoramento da implementacdo das politicas e a avaliacdo do desempenho governamental
ajudam a trazer maior coeréncia horizontal para atingir os objetivos das politicas governamentais.
Nesse sentido, é necessaria, ndo so a avaliacao feita pelo proprio ministério de linha, mas também
uma avaliacdo multiministerial baseada na coleta de informagdes intersetoriais, com capacidade
de retroalimentar o processo decisorio, a cargo do centro de governo (TCU, 2016, grifo nosso).

133. Esse ponto torna-se ainda mais critico em um pais como o Brasil, que se organiza como
uma federacdo, e cujos resultados de politicas publicas dependem, na verdade, da coordenacdo dos
niveis de governo federal, estadual e municipal. Assim, ganham importancia 0os mecanismos que
permitem o monitoramento de informagGes estatisticas em nivel nacional de forma integrada, e que
poderiam permitir a realizacdo de avaliagGes transversais e multinivel do desempenho das politicas
publicas brasileiras, inclusive para a Agenda 2030.

134, Dentre as iniciativas de monitoramento existentes no Brasil, tem destaque o PPA, cujo
monitoramento € auxiliado pelo Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento (Siop). O Siop
retine informacdes a respeito da implementacdo de todos os seus objetivos e metas, e envolve todos
as instituicGes governamentais responsaveis por esses atributos. Entretanto, como ja demonstrado na
Auditoria Piloto e tratado no tépico 2.1 do achado 2 deste relatério, entende-se que o PPA 2016-2019
e 0 Siop ndo suprem a necessidade de monitoramento e avaliacdo integrada a nivel nacional, por
estarem estruturados de forma predominantemente setorial, adstritos ao nivel federal e ao horizonte
de médio prazo, sujeitos, portanto, a descontinuidades.

135. Em relacdo a mecanismos de avaliacdo de politicas publicas, um dos instrumentos € o
Comité de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Publicas Federais (CMAP). Esse comité trabalha
com um grupo selecionado de politicas publicas, programas e a¢des do Poder Executivo Federal, e
conta com duas agendas, uma de curto prazo e outra de médio prazo. Observa-se que o CMAP, por
reunir diferentes atores para suas avaliages (tais como Casa Civil, MP, Ministério da Fazenda e
Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido — CGU), representa um
avanco na questdo da multissetorialidade. Ainda assim, 0 CMAP esta tambem restrito ao ambito
federal e ndo alcanca politicas no longo prazo.

136. Outro mecanismo de monitoramento e avaliacdo identificado foi a Subchefia de
Articulacdo e Monitoramento da Casa Civil da Presidéncia da Republica (SAM), estrutura integrante
da Casa Civil. A SAM trata de projetos prioritarios do Governo, definidos pelo Presidente da
Republica. Em que pese o impacto nacional e de longo prazo dos referidos projetos, o esfor¢o da
SAM esta condicionado ao mandato presidencial.

137. Verifica-se, portanto, que as iniciativas de monitoramento e avalia¢cdo das politicas
publicas brasileiras atualmente ndo suprem a necessidade de monitoramento integrado com
avaliagdes transversais a nivel nacional do desempenho dessas politicas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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138. No ambito latino-americano, a Auditoria Coordenada encontrou resultados semelhantes.

Conforme ja dito no topico 1.6 do achado 1, o componente C8 — estratégia de monitoramento e
avaliacdo nacional da Escala de Avaliacdo de Governanga em ODS atingiu grau médio 1,3 na
América Latina, apontando para a auséncia de mecanismos e estruturas para 0 monitoramento e a
avaliagdo integrados do desempenho de politicas publicas na maioria dos paises participantes do
trabalho.

1309. A ndo implementacdo desse mecanismo de governanca traz prejuizos a tomada de
decisdes de forma integrada, aptas a propiciar a corre¢cdo de rumos dessas politicas. Ademais,
prejudica a transparéncia da atuagdo governamental e seus resultados. Em relacdo aos ODS, a
auséncia de avaliagdes transversais do desempenho de politicas dificulta a elaboracdo dos Relatdrios
Nacionais VVoluntérios, instrumento que tem por finalidade promover o acompanhamento dos avangos
nacionais em relacdo a essa Agenda. Assim, faz-se necessaria a elaboracdo de uma estratégia para
implementar 0 monitoramento e a avaliacdo integrados a nivel nacional de politicas, inclusive
aproveitando e adequando mecanismos ja existentes.

140. Em relacdo a esse ponto, quanto a producdo de informagdes no ambito nacional, cabe
mencionar que o PPA 2016-2019 previu agdes que poderdo contribuir para o alcance da estrutura
informacional necessaria ao acompanhamento dos ODS. O Objetivo 1160 do PPA destaca o
aprimoramento do conhecimento sobre a realidade brasileira por meio do aperfeicoamento da gestao
de informacdes estatisticas e geocientificas oficiais e dos registros administrativos. A Meta 04RM do
referido Objetivo — “ampliar a organizacdo e integracdo das instituicdes federais do sistema de
informacdes oficiais, de forma a atender as demandas nacionais e as necessidades da agenda
internacional, particularmente aquela relativa aos indicadores de desenvolvimento sustentavel” —
demonstra o potencial transformador da implementacdo da Agenda 2030 na governanga do Governo
Federal brasileiro. Para viabilizar esse objetivo, a Iniciativa 06LU prevé, de forma mais concreta, a
implementacdo da infraestrutura do Sistema Nacional de Informagdes Oficiais (SNIO). Esse sistema,
como diz o nome, ndo estaria adstrito ao nivel federal, configurando-se como uma valiosa
contribuicdo a iniciativas de avaliacdo transversais do desempenho de politicas publicas, a exemplo
da proposta pela Agenda 2030.

141. Considerando esses fatores, propde-se que o Ministério do Planejamento, em conjunto
como IBGE e o Ipea, implemente o monitoramento e avalia¢do integrada de politicas publicas a nivel
nacional, de forma multissetorial, multinivel e com horizonte de longo prazo, considerando iniciativas
ja existentes ou em desenvolvimento, a exemplo do SNIO.

142. Espera-se, com isso, estimular uma cultura de avaliacdo de resultados de politicas
publicas de forma conjunta, orientada a objetivos, fortalecendo também o processo decisério e a
transparéncia da atuacdo governamental e seus resultados. Em relagdo aos ODS, de forma especifica,
espera-se propiciar um ambiente estatistico favordvel a elaboracdo dos Relatérios Nacionais
Voluntéarios, o que permitirda um melhor acompanhamento do progresso brasileiro em relagéo a
Agenda 2030.

Parte 2 — Sustentabilidade dos sistemas de produc¢éo de alimentos

Meta 2.4: sustentabilidade dos sistemas de producéo de alimentos

143. No a@mbito da Auditoria Piloto (TC 028.938/2016-0) e na Auditoria Coordenada, foi
abordada a andlise da internalizacdo de uma meta especifica do ODS 2 (“Acabar com a fome, alcancar
a seguranca alimentar e melhoria da nutri¢cdo e promover a agricultura sustentavel”). Essa meta (2.4)
tem o seguinte enunciado em portugués:

Até 2030, garantir sistemas sustentdveis de producdo de alimentos e implementar préaticas
agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producdo, que ajudem a manter 0s

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo as mudancas climaticas, as condi¢es
meteoroldgicas extremas, secas, inundagdes e outros desastres, e que melhorem progressivamente
a qualidade da terra e do solo. (ONU, 2015, grifo nosso)

144, A sustentabilidade dos sistemas de producdo de alimentos é um tema transversal, que
perpassa diversas areas de atuagdo do governo, tais como producdo agricola, meio ambiente e salde.
Assim, o atingimento dessa meta pelos paises dependerd da coordenagdo das diversas atividades
governamentais, incluindo a articulagédo do governo com outros atores. A coordenacéo diz respeito
a atuacdo governamental de forma coesa, coordenada e integrada nos diversos niveis, considerando a
abordagem integrada de governo (whole-of-government approach).

145. Uma das atividades relacionadas & coordenacdo € o alinhamento das estratégias para que
as politicas publicas sejam coerentes entre si e com o planejamento nacional de longo prazo, evitando,
assim, a existéncia de fragmentacéo, duplicidade, sobreposicéo e/ou lacuna de programas, acdes e/ou
atribuicdes executados pelos diversos atores governamentais envolvidos.

146. Quanto ao mecanismo de coordenacao nas politicas publicas brasileiras relacionadas a
meta 2.4 dos ODS (sistemas de sustentaveis de producgdo de alimentos), foi constatada pela Auditoria
Piloto uma auséncia de coordenagdo horizontal entre essas politicas para a definicdo de uma estratégia
integrada de governo e foram identificados desalinhamentos entre elas que poderiam levar a
ineficiéncias e prejudicar o alcance da meta.

147. Com relacdo aos resultados alcancados na Auditoria Coordenada no nivel da meta 2.4 dos
ODS, os paises latino-americanos participantes constataram fragilidades na coordenacédo de suas
politicas publicas relacionadas & meta 2.4, bem como em seus mecanismos de monitoramento
integrado e avaliacdo do resultado dessas politicas.

148. A figura a seguir demonstra o resultado consolidado das avaliagbes realizadas pelas
entidades participantes da Auditoria Coordenada para cada componente de governanca analisado no
nivel da meta 2.4 dos ODS. A metodologia e os detalhes das analises podem ser encontrados no
Apéndice C deste relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Figura 6 — Radar ODS da América Latina — Meta 2.4
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria, com base nos dados produzidos pelas EFS participantes da Auditoria
Coordenada.

149. Os quatro componentes de governanga que constam nessa figura (radar ODS) foram
avaliados numa escala de 0 a 3, conforme o grau de sua implementagdo em cada pais que participou
da Auditoria Coordenada: inexistente (0), em formagéo (1), em desenvolvimento (2) ou otimizado
(3). As pontuacbes apresentadas no radar da Figura 6 decorrem da média das pontuacdes obtidas
pelos paises em cada componente referente a implementacéo da meta 2.4 dos ODS.

150. Como se observa no radar, as pontuagcdes variam de 1,2 a 1,4, o que representa uma
situacdo intermediaria entre os graus “em formacao” e “em desenvolvimento”. Esse resultado indica
que o processo de implementacdo da meta 2.4 ainda est& no inicio na regido, e que existem varias
oportunidades de melhoria nos componentes de governancga analisados.

151. De forma semelhante, a avaliacdo da preparagdo para implementacdo da meta 2.4 no
Brasil € apresentada no radar da figura a seguir:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Figura 7 — Radar ODS do Brasil- Meta 2.4
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152. No Brasil, os componentes com menor avaliacdo referem-se ao monitoramento e

avaliacdo e ao alinhamento ente politicas publicas. Na Auditoria Piloto (TC 028.938/2016-0),0 TCU
identificou alguns planos, programas e politicas publicas brasileiros que diziam respeito a sistemas
sustentaveis de producgdo de alimentos, entre eles:

e Politica e Plano Nacional de Agroecologia e Producéo Orgénica (PNAPO e Planapo);

e Politica e Programa Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura
Familiar e Reforma Agraria (PNATER e Pronater);

e Crédito Rural e Seguro Rural;
e Plano Agricultura de Baixo Carbono (ABC);
e Plano de Seguranga Alimentar e Nutricional (Plansan).

153. A fim de verificar o alinhamento entre esses planos, programas e politicas foi adotada a
metodologia da Analise de Fragmentagdes, Sobreposi¢cdes, Duplicidades e Lacunas (FSD). Essa
metodologia foi adaptada de um guia elaborado pelo Government Accountability Office (GAO),
Entidade Fiscalizadora Superior dos Estados Unidos (GAO, 2015). A adaptacgéo foi realizada com o
objetivo de possibilitar a aplicacdo da metodologia em um contexto de auditoria de preparagdo para
implementacdo dos ODS, e seu detalhamento encontra-se no Apéndice D.

154, Assim, por meio da utilizagdo da metodologia FSD adaptada, identificou-se a existéncia
de desalinhamentos (fragmentacdo, duplicidade, ineficiéncia e lacunas) nas acdes governamentais das
principais politicas publicas brasileiras relacionadas a meta 2.4 (sistemas sustentaveis de producédo de
alimentos). Entre os desalinhamentos identificados na Auditoria Piloto, destaca-se o relacionado aos
incentivos & utilizacdo de agrotdxicos no setor agricola brasileiro.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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155. Apesar de o objetivo do uso de agrotoxicos ser centrado em ganhos de produtividade, o
uso intensivo desses produtos esté associado a degradacdo do meio ambiente (solo, &gua e ar) e a
agravos a saude da populacéo, tanto dos consumidores dos alimentos contaminados, quanto dos
trabalhadores que lidam diretamente com essas substancias (IBGE, 2015; ANVISA, 2016a;
PINHEIRO e FREITAS, 2010 apud IPEA, 2012).

156. Em vez de fomentar a redugdo do consumo excessivo de agrotdxicos no pais, 0 governo
incentiva o seu uso por meio de desoneragdes tributérias concedidas & importacdo, & producgdo e a
comercializacdo interestadual de agrotdxicos. Ao reduzir a tributacdo, o governo brasileiro fomenta
0 uso desses produtos e atua de forma contraditoria e contraproducente aos objetivos das politicas
que buscam garantir sistemas sustentaveis de producdo de alimentos, a exemplo da PNAPO e do
Plano ABC.

157. As se¢des seguintes tratam de informaces mais especificas sobre os agrotdxicos, as
respectivas desoneragdes tributérias e a estrutura dos tributos desonerados, a fim de contextualizar os
achados de auditoria, discutidos nos dois capitulos seguintes desta parte.

Agrotoxicos

158. Nos termos da Lei 7.802/1989, os agrotdxicos e afins consistem em produtos e agentes
de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos setores de produgdo, no
armazenamento e beneficiamento dos produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas,
nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e tambem de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢do da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acdo danosa dos seres vivos considerados nocivos, além das substéncias e dos produtos empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento (art. 2°, inciso ).

159. N&o obstante isso, outras denominacdes sdo utilizadas: defensivos agricolas, defensivos
agropecuarios, pesticidas, praguicidas, biocidas, produtos fitossanitarios ou agroquimicos (por
exemplo, Lei 8.032/1990, Decreto 6.759/2009 e Lei 10.925/2004). Esse uso indiscriminado das
diferentes denominagdes na legislacdo brasileira acaba gerando desinformacéo sobre os incentivos
fiscais que sdo concedidos a esses produtos, bem como confusdo da matéria normativa para 0s
agricultores, os consumidores e a sociedade em geral.

160. Embora tragam beneficios nos usos a que se destinam, alguns agrotdxicos e afins podem
apresentar riscos a salde humana e ao meio ambiente. Por esse motivo, a legislacdo impde diversos
mecanismos de controle e de regulacdo estatal, a fim de que esses riscos sejam eliminados ou
minimizados a um grau aceitavel.

161. Os agrotdxicos podem ser divididos em duas categorias (MMA, 2018):

e Agricolas: destinados ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens e nas florestas plantadas; e

e Nao-agricolas: i) destinados ao uso na prote¢do de florestas nativas, outros ecossistemas
ou de ambientes hidricos; ii) destinados ao uso em ambientes urbanos e industriais,
domiciliares, publicos ou coletivos, ao tratamento de dgua e ao uso em campanhas de
salde publica.

162. No ambito do presente trabalho, que diz respeito a sustentabilidade dos sistemas de
producdo de alimentos (meta 2.4 dos ODS), somente 0s agrotdxicos e afins de uso agricola foram
considerados no escopo da auditoria, que serdo referidos neste relatdrio pelo termo “agrotoxicos”.

163. A Tabela 2 apresenta as quantidades de agrotdxicos produzidas e importadas no periodo
de 2010 a 2016, expressas em toneladas de produto:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.

29



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO é“ uuunu ;‘r/
Secretaria Geral de Controle Externo ?
SecexAmbiental / SecexSaude ‘l‘ Uns /

Tabela 2 — Quantidades produzidas e importadas de agrotoxicos pelo Brasil no periodo de 2010
a 2016 (em toneladas de produto)

Produto Técnico (PT) Produto Formulado (PF)
Ano Prod.ug:a“o Importagéo Total Prod.ug:do Importagéo Total
nacional nacional

2010 90.937 120.345 211.282 718.287 119.788 838.075
2011 68.173 177.893  246.066 814.746 126.284 941.030
2012 78.021 193.352  271.373 971.619 148.213  1.119.832
2013 130.525 226.649 357.174 938.547 216.748  1.155.295
2014 86.694 248.503  335.197 898.636 342,969 1.241.605
2015 80.689 237.665 318.354 | 1.027.912 238.835 1.266.747
2016 75.781 314.925  390.706 922.226 241.469 1.163.695

Fonte: relatérios semestrais publicados pelo Ibama (pega 138).

164. Nos termos do art. 1° do Decreto 4.074/2002, o produto técnico (PT) é aquele obtido
diretamente de matérias-primas por processo quimico, fisico ou biolégico, destinado & obtencéo de
produtos formulados e cuja composicdo contenha teor definido de ingrediente ativo e impurezas. Por
sua vez, o produto formulado (PF) é o obtido a partir do produto técnico, por intermédio de processo
fisico, ou diretamente de matérias-primas por meio de processos fisicos, quimicos ou biolégicos.

165. E importante registrar que a maior parte dos insumos utilizados no Brasil para a
preparacdo de agrotdxicos é oriunda do exterior. No periodo de 2010 a 2016, a importacao respondeu
por um percentual entre 57% e 80% do produto técnico utilizado no pais, conforme se depreende da
Tabela 2. Isso denota a crescente dependéncia brasileira de fontes estrangeiras fabricantes de produto
técnico (peca 184).

166. Segundo dados do Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal
(Sindiveg), a industria de agrotdxicos faturou cerca de 9,56 bilhGes de ddlares (aproximadamente 30
bilhdes de reais) no Brasil em 2016. O Grafico 1 apresenta o volume de vendas totais de agrotoxicos
no Brasil no periodo de 2013 a 2016, expresso em mil délares (US$ 1.000,00).

Gréfico 1 — Mercado da industria de agrotdxicos no Brasil no periodo de 2013 a 2016 (em mil
délares — US$ mil)

61 000,000 $11.454.284 $12.248.546
$9.608.406 $9.560.272
$8.000.000
$4.000.000
2013 2014 2015 2016

Fonte: dados publicados pelo Sindiveg (peca 175).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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167. No Grafico 1, observa-se que o mercado de agrotdxicos no Brasil gira em torno de dez
bilhdes de dolares anuais. A reducdo de valores de 2014 para 2015 e 2016, segundo o Sindiveg, é
justificada pela desvalorizagéo do real, pelo contrabando, pela queda de precos, pela incidéncia de
pragas nas lavouras em cada periodo, pela utilizacdo de novas tecnologias de controle e pelas
condigdes climéticas (peca 175).

168. Cabe ressaltar que o perfil de consumo dos agrotdxicos nas culturas brasileiras de maior
producdo (soja, milho, cana-de-agucar e algodao) concentra-se nos grandes e médios produtores. A
agricultura familiar acaba consumindo menos agrotdxicos, por ser pouco expressiva sua participacdo
na quantidade produzida de soja e cana, que séo as culturas mais intensivas no uso desses produtos.

169. Os agrotdxicos sdo um importante insumo no atual modelo da agricultura brasileira. O
Brasil é um dos maiores consumidores de agrotoxicos no mundo (FAO, 2018; PELAEZ et al., 2016;
CARNEIRO et al., 2015). Esses produtos englobam uma vasta gama de substancias quimicas, além
de algumas de origem bioldgica. Se por um lado, esses produtos ajudam a controlar insetos, doengas
e ervas daninhas que prejudicam a lavoura, por outro, sdo substancias potencialmente perigosas,
muitas delas de dificil eliminacdo do solo, das dguas e do nosso préprio organismo.

170. Em decorréncia da significativa importancia, tanto em relacdo a sua toxicidade, quanto a
escala de uso no pais, 0s agrotdxicos possuem uma ampla cobertura legal no Brasil (MMA, 2018). O
referencial legal mais importante é a Lei 7.802/1989, regulamentada pelo Decreto 4.074/2002, que
dispbe sobre o processo de registro, controle, monitoramento e fiscalizagdo de um produto agrotéxico.

171. Para serem produzidos, exportados, importados, comercializados e utilizados, o0s
agrotoxicos devem ser previamente registrados em 6rgdo federal. O Decreto 4.074/2002 definiu uma
estrutura de autoridade para a concessdo de registros no Brasil, compartilhada entre 0 Ministério da
Saude, por meio da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), o Ministério do Meio
Ambiente, por meio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais (Ibama), e 0
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA). A Anvisa verifica as questes de
seguranga toxicoldgica; o Ibama, os aspectos da seguranca ambiental; e 0 MAPA avalia a efetividade
agricola do produto.

172. Apesar da existéncia de um robusto arcabouco legal para os agrotdxicos, existem questes
que precisam ser tratadas pelo Governo Federal a fim de aprimorar a sua atua¢do no controle e no
monitoramento da cadeia produtiva desses produtos e garantir uma maior sustentabilidade da
producédo de alimentos no pais. Alguns dos desafios identificados durante a auditoria sdo: 0 combate
ao contrabando e a utilizacdo de agrotoxicos ilegais; a importacéo de produtos ndo permitidos no pais;
a aplicacdo de produto em culturas para as quais o produto ndo foi registrado; 0s poucos agrotoxicos
registrados para uso em pequenas culturas (minor crops); a intoxicacgao aguda e cronica da populacéo;
as irregularidades na presenca de residuos de agrotdxicos em agua para 0 consumo humano e nos
alimentos; a falta de informacdo ao consumidor sobre a presenga de agrotdxicos nos alimentos; a
imposi¢do aos trabalhadores agricolas da adogdo do modelo de produgdo convencional (obtengédo de
crédito rural condicionada ao uso de agrotoxicos), sem assisténcia técnica adequada e suficiente; o
aumento da resisténcia das pragas aos agrotoxicos; e a dificuldade de acesso aos sistemas de
informacGes geridos pelo governo. Destaca-se, entretanto, que essas questdes ndo fizeram parte do
escopo da presente auditoria, e poderdo ser objeto de trabalhos futuros do TCU.

Desoneracdes tributérias a agrotoxicos

173. A governanca das desoneragdes tributarias em geral foi avaliada com profundidade em
2013 pela Secretaria de Macroavaliacdo Governamental (Semag) do TCU, que apontou diversas
fragilidades no processo de concessdo e avaliagdo das renuncias tributarias no Brasil (TC
018.259/2013-8). O Aco6rddo 1.205/2014-Plenério, decorrente daquele trabalho, determinou que as
unidades técnicas do Tribunal incluissem em seu planejamento fiscalizagdes de politicas publicas

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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baseadas em renuncias tributarias (item 9.6.2). Assim, a presente auditoria, ao utilizar o trabalho
conduzido pela Semag como fonte de informag&o, atende ao referido item do acorddo em relagéo as
desonerac0es tributarias concedidas para agrotoxicos.

174, Nesta auditoria constatou-se que o governo brasileiro concede diversas desoneragcdes
tributérias a importacéo, a producdo e a comercializacdo de agrotdxicos. No ambito deste relatério, o
termo desoneracdo tributéria € utilizado em sentido amplo, consistindo em incentivos fiscais que
implicam a reducdo da carga tributéaria a determinadas atividades econdmicas, abrangendo tanto os
gastos tributarios como outras medidas desonerativas.

w\

175.

Para os agrotoxicos foram identificadas desonerac¢des nos tributos indicados na Tabela 3:

Tabela 3 — Normas que preveem desoneracdes tributarias para agrotdxicos no Brasil

Tributo

Normativo

Ementa

Imposto sobre
Importacao (Il)

Lei 8.032/1990, art.29,
inciso Il, alinea “h”

DispGe sobre a isencao ou reducdo de impostos
de importacdo, e da outras providéncias.

Decreto 6.759/20009, art.
136, inciso Il, alinea “h”,
arts. 172,173, 201, inciso
Vi

Regulamenta a administracao das atividades
aduaneiras, e a fiscalizacdo, o controle e a
tributacdo das operacdes de comércio exterior.

Resolucao Camex
125/2016, Anexos | e Il

Altera a Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM) e estabelece as aliquotas do imposto de
importacdo que compdem a Tarifa Externa
Comum (TEC) e a Lista de Exce¢Ges a TEC.

Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI)

Lei 8.032/1990, art. 29,
inciso Il, alinea “h”

DispGe sobre a isencao ou reducdo de impostos
de importacdo, e da outras providéncias.

Decreto 8.950/2016, Anexo

Aprova a Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (TIPI).

Contribuicdo para
Financiamento da
Seguridade Social (Cofins)
e contribuicdao para o
Programa de Integracao
Social e para o Programa
de Formagao do
Patrimonio do Servidor
Publico (PIS/Pasep)

Lei 10.925/2004, art. 12,
inciso Il

Reduz as aliquotas do PIS/Pasep e da Cofins
incidentes na importacao e na comercializacao
do mercado interno de fertilizantes e
defensivos agropecuarios e da outras
providéncias.

Decreto 5.630/2005, art.
19, inciso Il

Dispde sobre a reducdo a zero das aliquotas da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins
incidentes na importacao e na comercializacao
no mercado interno de adubos, fertilizantes,
defensivos agropecuarios e outros produtos.

Imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de
mercadorias (ICMS)

Convénio n2 100/97 do
Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (Confaz)

Reduz 60% da base de calculo do ICMS nas
saidas interestaduais de agrotéxicos

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

176.

S840 necessarios alguns esclarecimentos a respeito desses tributos. A desoneracdo
tributaria do ICMS ndo faz parte do escopo desta auditoria, visto que se trata de tributo estadual. Por

sua vez, os tributos federais analisados tém especificidades, que precisam ser consideradas.

177. Em primeiro lugar, ha distincdo entre o conceito de desoneracdo tributéria, utilizado
neste relatdrio, e o de gasto tributario, adotado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).
O gasto tributario constitui uma espécie do género desoneragdes tributérias e tem o seguinte conceito:

Gastos tributarios sdo gastos indiretos do governo realizados por intermédio do sistema tributério,
visando a atender objetivos econémicos e sociais e constituem-se em uma exce¢do ao sistema
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tributério de referéncia, reduzindo a arrecadacdo potencial e, consequentemente, aumentando a
disponibilidade econémica do contribuinte (RFB, 2017).

178. Ou seja, algumas situacGes especificas, que seriam tributadas normalmente, séo
selecionadas pelo legislador para serem excepcionadas do sistema tributario de referéncia e, assim,
desoneradas do tributo que incidiria sobre elas. 1sso gera uma redu¢do na arrecadacéo tributaria e um
aumento da disponibilidade econémica dos contribuintes, que é correspondente ao gasto indireto do
Estado no incentivo a atividade ou da pessoa desonerada, a fim de atender a determinados objetivos
sociais e econdmicos. A adocdo dessa medida desonerativa (gasto tributario) pode decorrer de uma
compensacdo pelo fato de o Estado ndo prestar adequadamente os servigos de sua responsabilidade a
populacgdo, ou ainda para incentivar determinado setor econdémico ou determinada regio.

179. A Receita Federal publica anualmente o Demonstrativo dos Gastos Tributarios (DGT),
em que apresenta as estimativas das renuncias de receita da Unido, com o objetivo de estimar a perda
de arrecadacdo decorrente da concessdo de beneficios tributérios, a fim de subsidiar as decisbes
relativas a alocagdo de recursos publicos no processo orcamentario (CF/88, art. 165, § 6°).

180. No entanto, esse demonstrativo ndo inclui todas as desonerac@es tributérias federais
existentes, pois nem todas sdo enquadradas no conceito de gastos tributarios. Esse conceito ndo
abrange as desonerac6es do 1 e do IPI para agrotoxicos, que ndo integram o DGT. Essas desoneracfes
fariam parte da propria estrutura desses tributos, em razdo de seu carater extrafiscal e seletivo, de
acordos comerciais vigentes e de medidas de defesa comercial. Segundo a RFB:

8. O gasto tributério € uma espécie de desoneracdo que consiste num desvio do sistema de
referéncia do tributo. No caso do Il, a tributacdo referencial considera o carater extrafiscal do
tributo e, portanto, admite aliquotas diferenciadas para cada tipo de tributo, acordos comerciais
vigentes além de outras medidas de defesa comercial. Logo, os gastos tributarios relativos ao Il
estdo associados a incentivos de carater pessoal por meio dos quais a regra de favorecimento esta
vinculada a uma caracteristica da pessoa e ndo de um produto.

9. Os gastos do IPI possuem uma tributagdo de referéncia analoga a do Imposto de Importacéo
porém em razdo do carater seletivo? desse tributo, reducdes de aliquotas e isengbes de carater
geral ndo sdo consideradas gastos tributarios. (TC 028.938/2016-0, peca 74)

181. Desse modo, a RFB nédo faz o célculo do impacto das desoneragdes do Il e do IPI para
agrotoxicos.

182. Por sua vez, a desoneracdo da Cofins e da contribuicdo para o PIS/Pasep é considerada
gasto tributério, visto que hd uma excec¢do ao sistema tributario de referéncia dessas contribuigdes,
cuja aliquota € reduzida para atingir a um objetivo socioecondmico especifico: desonerar a cesta
basica. O gasto tributario corresponde ao valor que seria arrecadado se fosse aplicada a aliquota
normal dessas contribuicdes.

183. Os dados sé@o apresentados no DGT de forma agregada, sem distinguir o que se refere a
agrotoxicos e o que se refere aos outros itens que compdem esse gasto tributario (“Agricultura e
Agroindustria — Desoneracdo da Cesta Basica™). Esse gasto abrange os seguintes itens:

Reducéo a zero das aliquotas do PIS e COFINS sobre importacdo ou venda no mercado interno
de: adubos, fertilizantes e suas matérias-primas; defensivos agropecudrios; sementes e mudas;
corretivo de solo; feijdo, arroz, farinha de mandioca e batata-doce; inoculantes agricolas; vacina
veterinaria; milho; pintos de 1 (um) dia; leite, bebidas lacteas; queijos; soro de leite; farinha de
trigo; trigo; pdo; produtos horticulas, frutas e ovos; sementes e embrifes; acetona; massas
alimenticias; carne bovina, suina, ovina, caprina, ave, peixe; café; aglcar; 6leo de soja; manteiga;
margarina; sabdo; pasta de dente; fio dental; papel higiénico. Crédito presumido para
agroindustria na compra de insumos de produtor pessoa fisica, cooperativas, produtor pessoa
juridica. (RFB, 2018; grifos nossos)
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184. O referido gasto tributario teve as seguintes projecdes no DGT de 2018: R$ 14,991

bilhdes da renuncia da Cofins e R$ 3,251 bilhdes de renlncia da contribuicdo para o PIS/Pasep. As
projecdes dessas desoneragdes tém aumentado nos ultimos anos, conforme apresenta o Gréfico 2:

Gréfico 2 — Evolucdo das projecdes de gastos tributarios para a Desoneracdo da Cesta Bésica
(em R$ bilhdes)

18
15

12
Cofins

PIS/Pasep

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: DGT de 2010-2018, publicado no site da Receita Federal do Brasil.

185. Esses valores dizem respeito a todos os produtos incluidos no item “Desoneracao da Cesta
Baésica”, entre os quais se incluem os agrotoxicos (defensivos agropecuarios). A desagregacao desses
valores ndo esta disponivel na referida publicagdo, motivo pelo qual foi solicitado a RFB o montante
de recursos desonerados para 0s agrotdxicos. A RFB estimou o0s valores da rendncia de receita relativa
a aliquota zero da contribuicdo para o P1S/Pasep e da Cofins para os agrotoxicos, no periodo de 2010
a 2017, conforme consta da Tabela 4:

Tabela 4 — Valores estimados da renuncia de receita relativa a aliquota zero de PIS/Pasep e
Cofins para agrotoxicos, no periodo de 2010 a 2017.

Percentual da desoneragao de

Valor da rentincia de Cofins e Variagao .. ~ .~
Ano PIS/Pasep para agrotoxicos percentual agrotOX|cos~em relagdo a’ p.rOJegao da
Em RS milhdes anual desoneragao da ¢.:esta basica no DGT
Apenas Cofins e PIS/Pasep
2010 588,46 - 8,4%
2011 607,87 +3,3% 8,0%
2012 905,95 +49,0% 8,9%
2013 1.225,80 +35,3% 11,5%
2014 1.302,92 +6,3% 7,2%
2015 1.365,92 +4,8% 6,9%
2016 1.440,76 +5,5% 7,7%
2017 1.536,22 +6,6% 8,7%
Total 8.973,90 - 8,2%
Fonte: RFB (peca 132).
186. Assim, no periodo de 2010 a 2017, estima-se que quase R$ 9 bilhGes foram renunciados

em razdo da aliquota zero dessas contribuicdes (Cofins e PIS/Pasep), com o objetivo de reduzir os
custos dos agrotoxicos de uso agricola e, assim, desonerar a cesta basica. Nesse periodo, a média
anual da desoneracdo para agrotoxicos foi superior a um bilhao de reais, representando em torno
de 8% do total da renuincia de receita dessas contribuicdes relativa & desoneracéo da cesta basica.
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187. Embora esses dados sejam Uteis para ter uma nogdo sobre a dimensdo do volume de
recursos desonerados, é preciso ressaltar que eles sdo incompletos por trés motivos. Em primeiro
lugar, trata-se de estimativas calculadas a partir das informagdes que estdo disponiveis atualmente.
Em segundo lugar, os dados ndo contemplam o Il nem o IPI, pois as desoneracGes desses dois
impostos ndo configuram gasto tributéario. Por fim, o calculo ndo abrange também a reducdo da base
de célculo do ICMS, por ser um tributo estadual. Desse modo, é possivel inferir que a desoneragao
tributaria a agrotdxicos no Brasil é superior a um bilhdo de reais por ano.

188. N&o obstante tenham essa dimensdo, essas desonera¢des ndo sdo acompanhadas nem
avaliadas pelo Governo Federal devido as falhas de governanca identificadas no achado 3 deste
relatorio. Além disso, esses incentivos fiscais sdo concedidos aos agrotdxicos independentemente de
seu nivel de toxicidade e seu potencial de periculosidade ambiental, conforme sera exposto mais
adiante no achado 4.

189. A seguir, apresenta-se a estrutura dos tributos cujas desoneragdes integram o escopo desta
auditoria.

Estrutura dos tributos desonerados

Imposto sobre importacdo (11)

190. O imposto sobre importacdo ¢ um tributo extrafiscal de competéncia da Unido (CF/88,
art. 153, inciso 1), relevante para a defini¢do da politica cambial e do comércio exterior brasileiro,
com impacto na balanga comercial, na protecdo da industria nacional e no abastecimento do mercado
interno. Seu fato gerador € a entrada de produtos estrangeiros no territério nacional (CTN, art. 19).

191. A tributagdo da importacdo assume contornos especificos quando o pais integra um bloco
econdmico. O Mercado Comum do Sul (Mercosul) foi constituido em 1991 como uma zona de livre
comércio entre Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, a fim de que esses paises ndo instituissem
tributos ou restrigdes as importacdes reciprocas. A partir de 1995, o bloco deu um importante passo
rumo a constituicdo de uma unido aduaneira, com a aprovacao da Tarifa Externa Comum (TEC), por
meio da qual os paises membros passaram a praticar a mesma aliquota de imposto de importagéo para
o0s produtos oriundos de paises fora do Mercosul.

192. Essa unido aduaneira € chamada imperfeita, porque admite mecanismos de excecbes
pontuais & TEC, como, por exemplo, na importacdo de bens de capital, de informatica e de
telecomunicacdes e no caso de desabastecimento do mercado interno. O bloco admite que os paises
estabelecam Lista de Exce¢des a TEC (Letec), a fim de fixar aliquotas diferenciadas que respeitem
as respectivas particularidades socioeconémicas e que protejam o mercado interno de cada um.

193. Conforme decidido pelo Conselho Mercado Comum (CMC), o Brasil pode definir, até
2021, cem codigos de excecdo a TEC (Decisdes CMC 58/2010 e 26/2015). Essas excecOes
temporarias podem contemplar aliquotas inferiores ou superiores as definidas na TEC, desde que ndo
ultrapassem as aliquotas definidas pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). A cada seis
meses, 0 Brasil pode rever até um quinto (20%) dos codigos previstos em sua lista de excecdes.

194, Na estrutura do Poder Executivo Federal, a Camara de Comércio Exterior (Camex) é o
6rgdo competente para fixar as aliquotas do imposto sobre importacéo e responsavel pela gestdo da
Letec (Decreto 4.732/2003, art. 2°, inciso XIV). A Camex é um 0rgdo colegiado, que integra a
Presidéncia da Republica e delibera por meio de resolucdes (Lei 13.502/2017, art. 2°, § 1°, inciso
VI1). O Conselho de Ministros é o 6rgdo de deliberaco superior e final da cdmara, integrado por oito
Ministros de Estado. Por sua vez, o nucleo executivo da cadmara é o Comité Executivo de
Gestdo (Gecex). A composicao desses dois colegiados é apresentada no quadro a seguir:
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Quadro 1 — Composicao dos 6rgaos da Camex

Oredo de origem Conselho de Comité Executivo de
g & Ministros Gestdo (Gecex)
- Ministro Chef L .
Casa Civil da Presidéncia da Republica (CC/PR) Inistro thete Secretdrio-Executivo

(preside o Conselho)

Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica Secretdrio Especial de

Ministro Chefe

(SG/PR) Assuntos Estratégicos
Ministério da Industria, Comércio Exterior e . Ministro
. Ministro .
Servicos (MDIC) (preside o Gecex)
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento . - .
~ Ministro Secretario-Executivo
e Gestdo (MP)
Ministério das Relaces Exteriores (MRE) Ministro Secretério-Geral
Ministério da Fazenda (MF) Ministro Secretdrio-Executivo
Ministério da Agricultura, Pecudria e
. ’ Ministro Secretdrio-Executivo
Abastecimento (MAPA)
Ministério dos Transportes, Portos e Aviacdo . - .
P ! ¢ Ministro Secretario-Executivo

Civil (MTPA)

Secretario-Executivo

Camara de Comércio Exterior (Camex) - (sem direito a voto)

Fonte: Decreto 4.732/2003.

195. Esses o0rgdos deliberam a respeito de propostas que lhes sdo submetidas por grupos
técnicos intragovernamentais da Camex, que produzem estudos e instruem os pedidos de alterago
de aliquota do imposto sobre importagdo. Um desses grupos é o Grupo Técnico sobre Alteracbes
Temporérias da Tarifa Externa Comum (GTAT-TEC), instituido em 2012, composto por
representantes dos ministérios que integram o conselho, com a atribuicdo de se manifestar sobre 0s
pleitos de inclusdo, manutencdo e exclusdo de produtos na Letec. No processo de anélise dos pleitos,
0s 6rgaos da Camex podem solicitar notas técnicas de ministérios, 6rgdos e entidades publicos que
ndo tenham representacdo no conselho de ministros ou no grupo executivo, a fim de obter mais
informacGes sobre o mercado em que se insere o produto de que trata o pleito.

196. Desse modo, as alteracdes de aliquota do imposto sobre importacdo sdo feitas por ato da
Camex, sem a necessidade de aprovacéo de lei pelo Congresso Nacional (CF/88, art. 153, 8 1°; STF,
Plenario, RE-RG 570.680, DJe 4/12/2009). Ademais, as alteracdes de aliquota do 11 ndo se submetem
ao rito do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), a Lei Complementar 101/2000, que exige
estimativa de impacto orgamentéario-financeiro trienal e demonstrativo de previsdo da desoneragdo
no projeto de lei orcamentaria ou medida de compensacdo por meio de aumento de outro tributo
(LRF, art. 14, § 3°).

197. A estrutura tarifaria aprovada pelo Mercosul comporta aliquotas crescentes de dois pontos
percentuais (2%), de acordo com o grau de elaboragdo do produto ao longo de sua cadeia produtiva;
ou seja, quanto maior o valor agregado do produto, maior a aliquota do imposto. Dessa forma, as
matérias-primas sdo tributadas por aliquotas que variam de zero a doze por cento (0-12%); aos bens
de capital aplicam-se aliquotas entre doze e dezesseis por cento (12-16%); e aos bens de consumo
incidem aliquotas de dezoito a vinte por cento (18-20%).

198. A padronizagdo da classificacdo dos produtos negociados no mercado internacional é
feita por meio da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), criada em 1995 com base no Sistema
Harmonizado de Designacédo e Codificacdo de Mercadorias (SH), que é um método de classificacdo
de mercadorias utilizado internacionalmente.

199. A NCM tem o objetivo de facilitar a identificacdo dos produtos, além de servir como
pardmetro na incidéncia de tributos. O importador deve indicar, no formulario da licenca de
importacdo, o codigo NCM dos produtos que pretende importar. Igualmente, as aliquotas do I, do
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IPI, da Cofins e da contribuicdo para o PIS/Pasep sdo indicadas na legislacdo com base no codigo
NCM dos produtos.

200. O cddigo da NCM é composto por oito digitos, que identificam o capitulo, a posicao, a
subposicéo, o item e o subitem, conforme a estrutura apresentada na Figura 8:

Figura 8 — Estrutura do cédigo NCM

00 00 00 0 O

| l—) Subitem 82 digito do NCM

» ltem 72 digito do NCM
Subposicdo 6 primeiros digitos do SH
Posicdo 4 primeiros digitos do SH
Capitulo 2 primeiros digitos do SH

Fonte: adaptado de Pelaez, et al., 2012.

201. Os seis primeiros digitos do cddigo sdo oriundos do SH, e os dois ultimos identificam
especificacdes proprias do Mercosul. Por exemplo, o capitulo 38 dessa nomenclatura diz respeito aos
produtos diversos das inddstrias quimicas. Dentro desse capitulo, a posicdo 3808 identifica os
seguintes produtos:

Inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores de germinagdo e reguladores de
crescimento para plantas, desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados em formas ou
embalagens para venda a retalho ou como preparacdes ou ainda sob a forma de artigos, tais como
fitas, mechas e velas sulfuradas e papel mata-moscas. (Decreto 8.950/2016, Anexo)

202. No ambito da presente auditoria, sdo considerados agrotdxicos todos os produtos listados
na posicdo 3808 da NCM, com excecdo dos desinfetantes.
203. As aliquotas do imposto sobre importagdo dos agrotoxicos para os paises do Mercosul

variam entre 8 e 14%, conforme a tabela da Tarifa Externa Comum (Resolugdo Camex 125/2016,
Anexo I). No entanto, a lista brasileira de exce¢des a TEC (Letec) reduz a zero a aliquota de diversos
agrotoxicos (Anexo Il da referida resolucéo), como se observa da Tabela 5:

Tabela 5 — Aliquotas do Il para agrotdxicos

L
NCM Descrigcao TEC eFecf
brasileira

Inseticidas a base de acefato ou de Bacillus thuringiensis

Ex 001 — A base de Bacillus thuringiensis, var. Kustaki 0%
3808.91.91 S 14% ———

Ex 002 — A base de Bacillus thuringiensis, var. Aizawai % 0%

Ex 003 — A base de Bacillus thuringiensis, var. Israelensis 0%
3808.91.99 Outros inseticidas 8% 0%
3808.92.99 Outros fungicidas 8% 0%
3808.93.29 Outros herbicidas, inibidores de germinacgao e 8% 0%

reguladores de crescimento para plantas

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria, com base nos Anexos | e Il da Resolucdo Camex 125/2016.

204. Portanto, a aliquota do imposto sobre importacdo brasileiro é zero para diversos
agrotoxicos classificados na NCM pelos codigos 3808.91.91, 3808.91.99, 3808.92.99 e 3808.93.29.
205. Destaque-se, por fim, que os beneficiarios da desoneracdo do Il ndo sdo obrigados a

qualquer contraprestacdo ao Estado para gozar do beneficio, bastando declarar, na licenca de
importacdo, que o produto importado se insere no codigo da Letec.
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Imposto sobre produtos industrializados (1PI)

206. O imposto sobre produtos industrializados é um tributo extrafiscal de competéncia da
Unido (CF/88, art. 153, inciso 1V), que diz respeito & agregacao de valor na cadeia de industrializacéo,
por meio dos processos de transformacdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento,
reacondicionamento, renovacdo ou recondicionamento (Decreto 7.212/2010, art. 4°). E um tributo
seletivo, em funcdo da essencialidade do produto, e ndo-cumulativo, devendo-se compensar o valor
que for devido em cada operagdo com o que foi pago nas anteriores (CF/88, art. 153, § 3°, incisos | e
I). Seus fatos geradores principais sdo o desembaraco aduaneiro de produtos industrializados
estrangeiros e a saida de produtos nacionais dos estabelecimentos sediados no pais (CTN, art. 46).

207. O Poder Executivo tem autorizagdo constitucional e legal para alterar as aliquotas do IPI,
sem a necessidade de aprovacdo de lei no Congresso Nacional (CF/88, art. 153, § 1°; Decreto-Lei
1.199/1971, art. 4°). Além disso, a LRF dispensa a alteracdo de aliquota do IPI de estimativa de
impacto orcamentario-financeiro trienal, de demonstrativo de previsdo da desoneragdo no projeto de
lei orcamentéria e de implementacdo de medida de compensacdo por meio de aumento de receita
(LRF, art. 14, § 3°).

208. Atualmente, as aliquotas do imposto encontram-se definidas na Tabela de Incidéncia do
IPI (TIPI), aprovada pelo Decreto 8.950/2016, com as alteragdes posteriores. No caso dos agrotdxicos
considerados no escopo desta auditoria, a aliquota do IPI é 0% (cédigos NCM compreendidos na
posicao 38.08, excetuados os desinfetantes, que se encontram na subposicdo 3808.94).

209. Assim como no caso do Il, os beneficiarios da desoneracdo do IP1 ndo s&o obrigados a
qualquer contraprestacao para usufruir do incentivo fiscal, bastando demonstrar que o produto de sua
operagéo se enquadra na classificagdo prevista na TIPI.

Contribuicées (Cofins e P1S/Pasep)

210. A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) € tributo federal
vinculado, cuja arrecadagéo destina-se a financiar a seguridade social (CF/88, art. 195, inciso I; Lei
Complementar 70/1991). A Cofins incide sobre o faturamento mensal das pessoas juridicas de direito
privado, e a sua arrecadagdo compde o orcamento da seguridade social, destinando-se as despesas
estatais com atividades das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

211. A contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) e para o Programa de
Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico (Pasep) destinam-se ao programa do seguro-
desemprego e abono salarial (CF/88, art. 239; Leis Complementares 7/1970 e 8/1970). O PIS é
destinado aos empregados de empresas privadas e o Pasep, aos servidores publicos. Essa contribuicao
incide sobre o faturamento, sobre a importacéo e sobre a folha de pagamento das pessoas juridicas de
direito privado.

212. A Lei 10.925/2004, regulamentada pelo Decreto 5.630/2005, reduziu a zero as aliquotas
da Cofins e da contribuicdo para o PIS/Pasep incidentes na importagdo e na comercializagdo no
mercado interno de fertilizantes e defensivos agropecuarios.

213. A desoneracdo decorrente dessa alteracdo de aliquota gera rendncia de receita. Portanto,
ha incidéncia do art. 14 da LRF, que exige estimativa de impacto orcamentério-financeiro trienal,
além de demonstrativo de que a rentincia foi considerada no projeto de lei orcamentaria ou de medida
de compensagdo da renuncia, por meio de aumento de receita.

214, Por fim, ressalta-se que essa renincia de receita ndo pressupde nenhum requisito ou
condigdo por parte dos seus beneficiarios.
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Resultados da auditoria — Meta 2.4

Achado 3: Auséncia de acompanhamento e de avaliacdo de desoneracdes tributarias federais
relativas a importacgéo, a producéo e a comercializagdo de agrotoxicos

215. O Governo Federal ndo acompanha nem avalia as desoneracfes tributarias do Imposto
sobre Importacdo (I1), do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e da contribui¢do para o Programa de Integracdo Social
e para o Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico (P1S/Pasep), incidentes sobre as
atividades de importacdo, producdo e comercializacdo de agrotoxicos. Os poucos dados que estdo
disponiveis na administracdo publica ndo estdo integrados e, quando divulgados, séo apresentados de
forma agregada, o que dificulta a sua analise aprofundada. Em consequéncia, a desoneracao tributéria
concedida ao setor de agrotdxicos, superior a um bilhdo de reais anuais, ndo tem qualquer gestao
governamental.

216. Segundo o Referencial de Avaliacdo de Governanga de Politicas Publicas (TCU, 2014),
as politicas publicas devem possuir rotinas de acompanhamento de suas ac¢des, a fim de que os
resultados possam ser aferidos e utilizados no aperfeigoamento da propria politica. O monitoramento
constante e a avaliagdo periddica dos resultados sdo requisitos da constatacao do alcance dos objetivos
e do aperfeicoamento do desempenho governamental. Para tanto, sdo apontadas como boas praticas:
disponibilidade suficiente de dados confidveis e relevantes para dar suporte aos relatorios de
desempenho da politica; identificagdo dos principais agentes responsaveis pelo fornecimento e
utilizacdo de dados e informacgGes; desenvolvimento de mecanismos para monitorar, avaliar e reportar
0s resultados dos esforgos cooperativos (TCU, 2014).

217. As desoneragdes tributarias — sejam elas gastos tributérios ou ndo — sdo incentivos estatais
ao desenvolvimento de determinadas atividades econdmicas. Desse modo, a producgdo de
conhecimento sobre os resultados das desonerac@es é imprescindivel para retroalimentar o processo
decisorio governamental acerca da manutencgdo, renovacdo, alteragdo ou extingdo desses incentivos
tributarios.

218. O TCU, no TC 018.259/2013-8, constatou diversas falhas de governanga no que diz
respeito a concessao de renuncias tributarias em geral no Brasil. Naquele trabalho, o TCU determinou
ao Governo Federal a adocdo de ac¢des no sentido de estabelecer mecanismos de acompanhamento e
avaliacdo dos beneficios tributarios (Acérdao 1.205/2014-Plenério, itens 9.2.1 € 9.2.2).

219. A importancia de se produzirem informac6es avaliativas sobre as desoneracdes tributarias
também j& foi expressamente reconhecida no ordenamento juridico brasileiro, em diversos
momentos.

220. No Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias (ADCT) da Constituicdo Federal de
1988, determinou-se a reavaliacdo de todas as isencdes tributdrias concedidas até 5/10/1988,
revogando-se automaticamente todas aquelas que ndo fossem confirmadas num prazo de dois anos
daquela data, ou seja, até 5/10/1990 (art. 41).

221. A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar 101/2000, impde que seja
estimado o impacto orcamentario-financeiro trienal de toda concessdo ou ampliacdo de incentivo ou
beneficio tributario de que decorra renincia de receita (LRF, art. 14). Ademais, € preciso que a
renincia seja considerada na estimativa de receita da lei orgamentéria anual, ou que seja instituida
medida de compensacdo por meio de aumento de receita, mediante alteracdo de aliquota, de base de
calculo ou criagéo de tributo.

222. No ambito infralegal, exige-se que as minutas de normativos que gerem renuncia de
receita contenham avaliagGes sobre o impacto da medida ao meio ambiente e sobre outras politicas
publicas, inclusive quanto a interagdo ou a sobreposicdo (Decreto 9.191/2017, art. 32, inciso VI).
Além disso, estabeleceu-se como diretriz da governanca publica na administracdo publica federal a
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afericdo, sempre que possivel, dos custos e beneficios das propostas de concessdo de incentivos
fiscais (Decreto 9.203/2017, art. 4°, inciso VII).

223. Ademais, um critério internacional especifico para 0s agrotoxicos pode ser encontrado
numa publicacdo conjunta da Organiza¢do Mundial da Satide (OMS) e da Organizacdo Mundial da
Alimentacdo e da Agricultura (FAO). O Cddigo Internacional de Conduta para a Gestdo de
Agrotoxicos recomenda que 0s governos coletem e registrem dados sobre as importacoes,
exportagBes, fabricacdo, formulacdo, qualidade e quantidade de agrotoxicos, bem como de sua
utilizacdo (item 6.1.11 do referido cddigo). O objetivo desse monitoramento é o de avaliar os
possiveis efeitos dessas substancias na saude humana e animal e no meio ambiente, além de
acompanhar as tendéncias do uso de agrotoxicos.

224, Desse modo, verifica-se que a literatura sobre governanga publica, documentos
internacionais e a propria legislacdo brasileira reconhecem a relevancia de o governo executar rotinas
de acompanhamento e avaliagcdo dos incentivos fiscais.

225. No entanto, o Governo Federal Brasileiro ndo possui rotinas nem metodologia de
acompanhamento e de avaliacdo das desoneragdes tributarias do I, do IPI, da Cofins e das
contribuicdes para o PIS/Pasep referentes a agrotdxicos. Nao ha objetivos, metas ou indicadores para
a mensuracdo da eficiéncia, eficicia ou efetividade dessas medidas, de maneira que ndo se produzem
informacdes avaliativas que retroalimentem o processo decisorio sobre a manutengdo, renovacao,
alteracdo ou extincdo de cada incentivo tributério.

226. Um dos fatores que causam essa situacdo € a auséncia de definicdo de 6rgéo gestor para
as desoneragdes tributarias em tela. Essa falha de governanca ocorre nos beneficios tributarios em
geral, conforme ja fora constatado pelo TCU, que recomendou ao Governo Federal verificar a
pertinéncia de atribuir, a algum 6rgdo do Poder Executivo, o papel de supervisdo dos beneficios
tributarios sem 6rgdo gestor identificado (TC 018.259/2013-8, Acordao 1.205/2014-Plenério, item
9.2.1).

2217. Verificou-se que a legislacdo que institui as desoneragOes tributérias para agrotdxicos
nada dispOe sobre o acompanhamento e a avaliacdo dessas medidas (Lei 8.032/1990, Resolugéo
Camex 125/2016, Decreto 8.950/2016, Lei 10.925/2004). Ademais, ndo ha nem mesmo uma
definicdo informal de qual 6rgéo ou entidade da administracdo publica teria o dever de coletar dados
referentes a essas desoneragdes, a fim de produzir informagdes avaliativas sobre os seus resultados.

228. Os questionamentos da equipe de auditoria foram dirigidos aos 6rgdos que atuam na
politica tributaria (MF, RFB), no registro e na fiscalizacdo de agrotdxicos (MAPA, Ibama, Anvisa),
no planejamento orcamentario (MP), na supervisdo ministerial (Casa Civil) e na politica de comércio
exterior (MDIC, Camex). A andlise das respostas obtidas permite concluir que nenhum dos 6rgéos e
entidades ouvidos acompanha ou avalia as desoneracdes tributarias para agrotoxicos, por nao se
considerar competente para tanto.

229. As competéncias que mais se aproximam do acompanhamento e da avaliacdo das
desonerac0es tributérias sdo as da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), previstas nos incisos
VIl e X1 do art. 25 do Anexo | do Decreto 9.003/2017 (Regimento do MF):

Art. 25. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete: (...)

VIl — acompanhar a execucdo das politicas tributaria e aduaneira e estudar seus efeitos sociais e econdmicos;

XI — estimar e quantificar a rentncia de receitas administradas e avaliar os efeitos das reduces de aliquotas,
das isencdes tributarias e dos incentivos ou estimulos fiscais, ressalvada a competéncia de outros érgdos que
também tratem da matéria; (...).

230. Assim, é possivel interpretar que compete & RFB realizar estudos sobre os efeitos sociais
e econdmicos da politica de desoneracdo de agrotdxicos, e avaliar os efeitos desses incentivos fiscais.
Contudo, a RFB entende que suas competéncias e atribui¢cdes regimentais “ndo contemplam agdes de
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monitoramento, avaliacdo qualitativa e afericdo de resultados das politicas publicas custeadas com
recursos tributarios” (peca 132). A competéncia do érgdo iria apenas até a elaboragéo e publicacéo
dos demonstrativos dos efeitos tributarios dessas medidas.

231. Esse entendimento foi corroborado pela resposta do Ministério da Fazenda, segundo o
qual a responsabilidade pela avaliacdo dos impactos desses incentivos seria do ministério setorial,
que propde a adogdo da desoneracdo tributéria (peca 133, p. 42-43). O ministério informou, ainda,
que n&o identificou avaliagdes ex ante ou ex post, de sua autoria, sobre a pertinéncia e os impactos
financeiros ou orcamentarios das desoneracdes do Il e do IPI para agrotoxicos, tampouco estudos
prévios ou posteriores a adocdo da aliquota zero da Cofins e da contribuicdo para o PIS/Pasep sobre
agrotoxicos. Por fim, o ministério sustentou que caberia a um decreto presidencial a definicdo de
orgao gestor das politicas financiadas por gasto tributario ou beneficio financeiro e crediticio.

232. No entanto, os 6rgaos setoriais ndo realizam esse acompanhamento. O Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) e a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa) esclareceram que ndo possuem competéncia para monitorar, controlar ou avaliar
0s resultados das desoneragdes tributérias dos agrotdxicos (pecas 137 e 138). Outrossim, o Ibama
consignou que tem interesse em conhecer os efeitos dessas desoneragdes, por serem medidas com
potencial de interferéncia na produgdo, importacdo, comercializacdo e consumo de agrotdxicos.

233. O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) respondeu apenas aos
questionamentos referentes ao processo de fiscalizagdo da importacdo, producdo e comercializacéo
de agrotoxicos, incluindo os respectivos dados. A unidade respondente ndo se manifestou sobre as
desonerag0es tributarias por ndo ser competente para tanto (peca 134).

234, A Casa Civil informou que ndo tem competéncia legal nem expertise para propor atos
que resultem em desoneracdo, tampouco para acompanhar e avaliar qualquer tipo de desoneracao
tributéria (peca 174). Sua competéncia para avaliar e monitorar a acdo governamental e a gestdo dos
orgéos e entidades da administracdo publica federal é exercida apenas em relagcdo aos programas e
projetos considerados prioritarios pela Presidéncia da Republica (Decreto 8.889/2017, Anexo |, art.
8°, inciso I1).

235. O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MP) argumentou que ndo
possui competéncia para acompanhar e avaliar as renuncias tributarias, nos termos do Decreto
9.035/2017 (peca 130). Mencionou o Sistema de Contabilidade Federal, cujas finalidades incluem a
evidenciacdo da rentncia de receitas de 6rgdos e entidades federais (Lei 10.180/2001, art. 15, inciso
VII). Nesse sistema, segundo o MP, caberia @ RFB acompanhar e avaliar os efeitos das renuncias, e
a Secretaria do Tesouro Nacional evidencia-las contabilmente.

236. O Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servigos (MDIC) registrou que ndo tem
acesso as informacdes referentes a desoneragdo do imposto sobre importagdo, e que ndo tem
competéncia para monitorar, controlar e avaliar esse incentivo fiscal (pecas 131 e 135).

237. Por fim, a Camara de Comércio Exterior (Camex) trouxe informagdes sobre sua atuagdo
de um modo geral. No que tange aos questionamentos do TCU, ateve-se a registrar que ndo estdo
disponiveis os dados referentes aos agrotoxicos desonerados pelo imposto sobre importacdo porque
0s respectivos pleitos séo antigos (pecga 131, p. 6-9).

238. Em conclusdo, ndo ha definicdo formal ou informal de 6rgdo ou entidade federal
responsdvel pela realizacdo do acompanhamento e da avaliacdo das desoneracBes tributarias
concedidas a agrotoxicos no Brasil. Isso corrobora a constatacdo do TCU no levantamento sobre a
governanca das renuncias de receitas (TC 018.259/2013-8, Acdrddo 1.205/2014-Plenéario).

2309. Outra questdo relevante € a auséncia de previsdo legal de um prazo de vigéncia das
desonerag0es tributérias concedidas a agrotdxicos. A inexisténcia de um marco temporal para o fim
do beneficio faz com que ele nunca seja avaliado pelo governo, passando a integrar a propria estrutura
do tributo e incorporando-se ao patriménio juridico do contribuinte como um direito. Por sua vez,
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nos casos em que a desoneragdo tributaria é concedida com um prazo de validade, desenvolve-se um
processo de reavaliacdo periddica da medida, visto que a sua prorrogacéo exige uma manifestacao
inequivoca da vontade estatal nesse sentido.

240. Em relacdo ao prazo, o TCU recomendou a Casa Civil que, ao analisar propostas de atos
normativos instituidores de renuncias tributarias, verifique a previsao de prazo de vigéncia, a fim de
garantir revisdes periddicas dos beneficios tributéarios (TC 018.259/2013-8, Acdrdao 1.205/2014-
Plenario, item 9.1.2).

241. No caso dos agrotdxicos, o primeiro passo que o Poder Executivo pode dar é definir um
6rgéo gestor responsavel pela supervisao de cada desoneracdo, bem como uma metodologia de coleta
de dados e de avaliagcdo, com objetivos, metas e critérios. A partir dessas defini¢Oes, sera possivel
iniciar o desenvolvimento de um processo de reavaliagdes periddicas dessas desoneragdes tributérias
que permitam retroalimentar o processo decisério sobre a sua manutencéo, renovacéo, alteragdo ou
extingao.

242. Por fim, outro fator que contribui para o ndo acompanhamento e a ndo avaliagéo das
desonerages tributarias € a falta de integracdo dos 6rgdos publicos responsaveis pela intervengao
estatal sobre o mercado de agrotoxicos. H&4 uma fragmentacdo dos dados e das informaces relativas
ao registro, & importacdo, ao contrabando, a prescrigdo agrondémica, a fiscalizacéo do uso, a produgéo
e a tributacdo de agrotoxicos no Brasil, bem como sobre o desenvolvimento de alternativas
tecnoldgicas mais sustentaveis para o controle de pragas agricolas. Isso limita a atuacdo dos 6rgéos
fiscalizadores e impossibilita a producdo de informacdes avaliativas sobre as desoneragdes tributarias
desse mercado.

243. E preciso esclarecer que, atualmente, o Governo Federal dispde de alguns dados sobre o
mercado de agrotdxicos. No entanto, ha diversas falhas relativas a auséncia de cruzamento dos dados
existentes, a falta de integracéo das bases de dados, a desagregacao dos dados disponiveis e a auséncia
de incorporacdo de metadados relevantes aos sistemas de informacao existentes.

244, Por exemplo, as instituicdes responsaveis pelo registro de agrotoxicos no Brasil (MAPA,
Ibama e Anvisa) ainda ndo utilizam um sistema integrado de informagdes. O Sistema de InformacGes
sobre Agrotoxicos (SIA), previsto no art. 94 do Decreto 4.074/2002, ainda ndo foi implementado,
dificultando a obtencdo de informagdes precisas sobre os produtos registrados. O TCU, em
monitoramento de auditoria sobre o processo de registro de agrotdxicos, determinou, novamente, a
concluséo desse sistema (TC 010.084/2017-7, Ac6rddo 2.253/2017-Plenério; TC 011.726/2013-0,
Acorddo 2.303/2013-Plenério).

245. Verificou-se também que ndo ha integracdo de dados relativos a producdo nacional e a
importagdo de agrotdxicos.

246. O Sistema de Agrotdxicos Fitossanitarios (Agrofit), mantido pelo MAPA, contém as
quantidades produzidas, importadas e comercializadas de agrotdxicos no pais, por ingrediente ativo,
unidade federativa e semestre, com base nas informacgdes prestadas pelas empresas produtoras e
importadoras (art. 41 do Decreto 4.074/2002). Esse sistema ndo associa 0s produtos ao respectivo
cédigo NCM, o que seria um metadado interessante nesse sistema e permitiria 0 cruzamento com
outras bases de dados governamentais que tratam da importacdo de mercadorias no pais.

247, Os dados das quantidades importadas de agrotoxicos constam ainda de outras duas bases
de dados governamentais: o Sistema de InformagOes Gerenciais do Transito Internacional de Produtos
e Insumos Agropecuarios (SIGVIG) e os relatorios publicados pelo Ibama, com base nas informac6es
prestadas pelas empresas produtoras, importadoras, exportadoras e formuladoras de agrotdxicos (art.
41 do Decreto 4.074/2002). Embora os dados sejam conceitualmente os mesmos, verificou-se que ha
inconsisténcia de informagdes, como a quantidade total de agrotoxicos importados nos anos de 2015
e 2016, de maneira que ndo foi possivel um cruzamento de dados mais detalhado.
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248. Por sua vez, o Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), gerido pelo MDIC,
contém dados sobre as licencas de importacdo de produtos, com a indicagdo dos valores por cddigo
NCM. Contudo, os codigos NCM atribuidos aos agrotoxicos ndo permitem a identificacdo precisa
dos produtos. Além disso, a plataforma que permite o acesso publico a parte dos dados do Siscomex
é 0 Aliceweb, cujo mecanismo de pesquisa permite obter apenas a informacéo de forma agregada por
NCM e periodo.

249, Ademais, os 6rgdos e entidades ambientais e sanitarios (MMA, Ibama, MS, Anvisa) ndo
participam do processo de anélise dos pleitos de alteracdo de aliquota do imposto sobre importacao
de agrotoxicos. Dentre os 6rgaos responsaveis pelo registro dos agrotoxicos, apenas o MAPA integra
os colegiados deliberativos da politica brasileira de comércio exterior.

250. Além disso, as estimativas de renuncia de receita produzidas pela Receita Federal sobre
a desoneracao da cesta basica sdo publicadas no DGT de forma agregada, sem identificar o montante
da renuncia que se refere a desoneracdo dos agrotoxicos (defensivos agropecuarios). Esses dados ndo
retroalimentam a producdo de conhecimento sobre o mercado de agrotdxicos, o que seria Util ao
planejamento das acOes de fiscalizacdo dos 6rgaos competentes (MAPA, Ibama e Anvisa).

251. O DGT também ndo é avaliado em profundidade no processo do planejamento
orcamentario federal, conforme informac6es do MP (peca 130, p. 7), embora seja um demonstrativo
obrigatorio para apreciacdo do projeto de lei orcamentéaria (CF/88, art. 165, § 6°). Desse modo, 0
processo de alocacdo dos recursos orcamentarios ndo considera a possibilidade de revisdo das
desonerac0es tributérias, que reduzem o potencial de arrecadacao de receita pelo Estado.

252. Essa situagédo decorre de uma cultura organizacional de isolamento das bases de dados
dos 6rgéos publicos. Na tentativa de solucionar esse problema, o Decreto 8.789/2016 determinou o
compartilhamento das bases de dados na administracdo publica federal, excluidos apenas os dados
protegidos por sigilo fiscal, sob a gestdo da RFB (art. 1°, § 1°). Essa norma ajuda a desburocratizar o
compartilnamento de dados, mas ndo soluciona a questéo da cultura organizacional mencionada.

253. Verificou-se, ainda, que alguns dados e informacdes importantes ndo existem no Governo
Federal. O Ministério da Fazenda ndo localizou o estudo do impacto financeiro-orcamentario da
renincia de receita concedida por meio da reducdo a zero da aliquota da Cofins e da contribuicdo para
0 PIS/Pasep, nem mesmo avaliacGes sobre os efeitos fiscais e socioecondmicos dessa desoneracéo
(peca 133, p. 43). Também ndo foram identificados estudos de analise prévia ou posterior a concessao
das desonerac0es tributarias do Il e do IPI para agrotdxicos (peca 133, p. 42).

254, Em suma, os poucos dados disponiveis sobre as desoneragdes tributarias de agrotoxicos
estdo dispersos na administracdo publica, ndo sendo integrados a fim de produzir conhecimento sobre
0 mercado de agrotdxicos no Brasil e de permitir que a intervencdo do Estado no setor seja mais
eficiente, eficaz e efetiva. E baixo o grau de intercomunicagio entre os processos estatais de registro
de agrotdxicos, de definicdo da politica de comércio exterior, de estimativa da desoneragdo tributaria
e de planejamento orcamentario federal. Uma possivel forma de mitigar esse problema é a definigdo
de um 6rgdo gestor para as desoneracdes tributarias concedidas aos agrotdxicos, que consumisse as
informacdes disponiveis e demandasse dados aos 6rgdos e entidades publicas, a fim de conduzir
avaliagdes periddicas da eficiéncia, eficacia e efetividade dessas desoneragdes.

255. O principal efeito da auséncia de acompanhamento e avaliagdo das desoneracOes
tributarias em tela € a ndo mensuracgéo do impacto dos incentivos tributarios concedidos as atividades
de importacdo, producdo e comercializacdo de agrotoxicos. Ou seja, ndo se avalia se as desoneracoes
tributarias geram os resultados a que se propdem. Outro efeito imediato é o desconhecimento, por
parte do governo, do tamanho e das caracteristicas do mercado de agrotoxicos, cuja regulacéo
compete ao Estado em diversas etapas (registro, reavaliagdo, importagédo, producgdo, comercializacao,
uso, monitoramento e controle de residuos, fiscalizacdo de contrabando, dentre outras). Em
consequéncia, ndo ha gestdo governamental sobre as desoneracOes tributérias concedidas a
agrotoxicos, cuja estimativa supera um bilhdo de reais por ano.
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256. Com base no exposto, propde-se recomendar a Casa Civil, em conjunto com os demais

orgéos e entidades federais, integrantes do sistema de regulacdo do mercado de agrotdxicos no pais
(MF, MAPA, MS, Anvisa, MMA e Ibama), que adotem providéncias para atribuir a algum 6rgéo ou
entidade do Poder Executivo o papel de superviséo das desoneracdes tratadas neste achado, bem como
para criar mecanismos para seu acompanhamento e avaliagdo periodicos. Além disso, propde-se
recomendar a Secretaria da Receita Federal do Brasil que promova a desagregacéao e a divulgacao
dos dados sobre a desoneragdo tributéria referente a agrotdxicos e demais itens que compdem o item
“Desoneracdo da Cesta Basica” no DGT.

257. Com a adogéo das medidas propostas, espera-se que o Governo Federal seja capaz de
acompanhar e avaliar as desoneracfes tributarias concedidas a agrotoxicos, com transparéncia e
integracdo dos orgdos envolvidos, de maneira a retroalimentar o processo decisorio relativo a
manutencgdo, renovacao, alteracdo ou extingdo desses incentivos tributérios.

Achado 4: Concessdo de desoneracgdes tributarias a agrotoxicos sem distin¢do de aliquotas
guanto ao nivel de toxicidade a saide humana e ao potencial de periculosidade ambiental

258. As desoneragdes tributarias concedidas no Brasil a agrotoxicos independem do nivel de
toxicidade e do potencial de periculosidade ambiental desses produtos, beneficiando igualmente os
agrotéxicos muito ou pouco tdxicos, muito ou pouco perigosos a0 meio ambiente. Isso pode
desestimular o desenvolvimento de alternativas mais sustentaveis sob o0s pontos de vista sanitario e
ambiental.

2509. De acordo com a Lei 7.802/1989, que dispde sobre o registro e a classificacdo de
agrotoxicos, s6 podera ocorrer a produgdo, manipulacdo, importagdo, exportacéo, comercializagdo e
utilizacdo de tais produtos no territorio nacional mediante registro prévio no oOrgdo federal
competente. Uma das informacgdes contidas no registro é a descricdo quanto a classificagdo da
toxicidade a salde humana e do potencial de periculosidade ambiental. Assim, sdo atribuidas
classificagdes individuais para cada agrotoxico em relacéo aos potenciais impactos na saide humana
e no meio ambiente decorrentes do seu uso.

260. A toxicidade pode ser entendida como uma medida do potencial toéxico de uma
substéncia. A avaliacdo da toxicidade de um agrotoxico € realizada por meio de estudo dos dados
bioldgicos, bioquimicos e toxicoldgicos desse produto, com o objetivo de conhecer sua atuacdo em
animais de prova (dosagem letal) e inferir os riscos a satude humana (RUPPENTHAL, 2013).

261. Segundo o art. 6° inciso I, do Decreto 4.074/2002, cabe ao Ministério da Saude a
classificacdo toxicoldgica dos agrotoxicos. A Portaria 03/MS/SNVS, de 16 de janeiro de 1992, em
seu item 1.4.1, estabelece para o Brasil a seguinte classificacdo toxicoldgica de agrotdxicos:

Tabela 6 — Classificagdo toxicoldgica de agrotdxicos
Classe Descrigcao

Produto extremamente téxico

| Produto altamente toxico
Produto medianamente téxico

Produto pouco téxico

Fonte: site da Anvisa (www.anvisa.gov.br). Acessado em 12.2.2018.

262. O potencial de periculosidade ambiental dos agrotéxicos consiste em uma avaliagéo de
quao perigosos esses produtos sdo ao meio ambiente. A classificagdo quanto ao potencial de
periculosidade ambiental baseia-se nos parametros bioacumulacdo, persisténcia, mobilidade e
toxicidade a organismos aquéticos, aves, abelhas, mamiferos e organismos no solo (IBAMA, 2018).
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263. O art. 7°, inciso Il, do Decreto 4.074/2002, estabelece que cabe ao Ministério do Meio

Ambiente a classificacdo quanto ao potencial de periculosidade ambiental dos agrotoxicos. Por meio

do Decreto 6.099/2007, art. 1°, inciso IX, foi delegada ao Ibama a competéncia para realizar essa

classificagdo. A Portaria Normativa Ibama 84, de 15 de outubro de 1996, classifica esses produtos

conforme enquadramento a seguir:

Tabela 7 - Classificagdo do potencial de periculosidade ambiental de agrotdxicos

Classe Descrigcao

Produto altamente perigoso

Il Produto muito perigoso

Produto perigoso

Produto pouco perigoso

Fonte: site do Ibama (www.ibama.gov.br). Acessado em 12.2.2018.

264, A depender das caracteristicas do produto, ele ndo é classificado quanto a sua toxicidade
e/ou quanto a sua periculosidade ambiental. E o caso de alguns agentes biolégicos de controle,
inseticidas bioldgicos e defensivos a base de semioquimicos, que sdo armadilhas semelhantes aos
feromonios naturais.

265. No Brasil, existem registrados 1.850 agrotdxicos, segundo dados do Sistema de
Agrotoxicos Fitossanitarios (Agrofit) disponibilizados pelo MAPA. O Quadro 2 apresenta a
quantidade de agrotoxicos registrados de acordo com sua classificacdo de toxicidade e de
periculosidade ambiental:

Quadro 2 — Quantidade de agrotdxicos registrados de acordo com classificacdo toxicologica e
de periculosidade ambiental

Classificagao Periculosidade Ambiental

| I Il \Y; N/C* Total
o ! 43 396 187 9 ) 635
& (2,3%) (21,4%) (10,2%)  (0,5%) (34,3%)
E i 14 158 86 15 ) 273
X (0,8%)  (8,5%) (4,6%)  (0,8%) (14,8%)
:% " 13 266 302 43 ] 624
O (0,7%)  (14,4%) (16,3%) (2,3%) (33,7%)
= v 1 39 117 110 7 274
© (0,1%)  (2,1%) (6,3%)  (59%) (0,4%) (14,8%)
c N/C* ] ) ] 40 4 44
(22%)  (0,2%)  (2,4%)
71 859 692 217 11
Total  38%) (@6a%) (37,4%) (11,7%) (06%) °000%
* N/C = nao classificado.
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do Agrofit 2017 (peca 134).
266. Do Quadro 2, observa-se que 0 maior grupo de agrotoxicos registrados é altamente toxico

para o ser humano (classe toxicoldgica I) e muito perigoso para 0 meio ambiente (classe de
periculosidade ambiental I1), com 21,4% do total de registros. Depreende-se também que cerca de
35% dos registros referem-se a agrotoxicos que tenham classe | na toxicidade e/ou na periculosidade
ambiental.
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267. O Quadro 3, por sua vez, apresenta a quantidade efetiva, em toneladas, de produgéo
nacional e de importacdo de agrotdoxicos por classificacdo toxicologica e periculosidade ambiental:

Quadro 3 — Quantidades de producdo nacional e de importacdo de agrotoxicos em 2016, de

acordo com a classificacao toxicologica e a periculosidade ambiental (por tonelada)

Classificacao

Periculosidade

Produgao

toxicoldgica ambiental nacional Importaco
I 530,187 1.568,025
1] 46.338,999 79.169,066
! 1l 6.073,943 15.650,779
v 31,976 381,786
| 2.578,787 3.997,564
I 15.487,670 24.542,756
! 11 2.224,604 6.429,434
v 50,366 167,835
| 57,552 0,246
I 15.322,558 35.419,035
o 11 46.230,803 140.528,004
v 559,335 458,892
I 55,640 88,360
1] 5.069,492 5.541,890
v 1l 1.919,951 3.199,590
\Y, 1.422,789 3.431,576
N/C* \Y, 0,056 0,014
143.954,708 320.574,852

* N/C = nao classificado.

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base em cruzamento dos dados do Agrofit e dos relatdrios semestrais do
Ibama, com base no nimero do registro do produto.

268. Os dados do Quadro 3 permitem concluir como foi distribuida a producdo nacional e a
importacdo de agrotoxicos em 2016 no Brasil. Os agrotdxicos extremamente toxicos (1) e muito
perigosos ao meio ambiente (I1) representaram, naquele ano, um terco da producédo nacional (32%) e
um quarto da importacdo (25%). J& os produtos medianamente toxicos (I1l) e apenas perigosos
ambientalmente (111) somaram outro terco da producdo nacional (32%) e 44% da importacéo. Cabe
ressaltar que esses dados sdo publicados pelo Ibama a partir dos relatérios entregues semestralmente
pelas empresas importadoras, exportadoras, produtoras e formuladoras de agrotdxicos, na forma do
art. 41 do Decreto 4.074/2002.

2609. Em relacdo as desoneragOes tributarias a agrotoxicos objeto de estudo desta auditoria,
verificou-se que nenhum dos normativos legais que definem as aliquotas do I, do IPI, da Cofins e da
contribuicdo para o PI1S/Pasep faz referéncia ao nivel de toxicidade ao ser humano ou ao potencial de
periculosidade ambiental.

270. No caso do Il, as aliquotas apresentadas na TEC para os agrotdxicos classificados na
posicdo 3808 da NCM variam de 8% a 14% (Anexo | da Resolugdo Camex 125/2016). Essa variagéo
de aliquotas decorre do nivel de agregacdo do produto, com vistas a tributar mais os produtos com
maior valor agregado. Portanto, a diferenciacdo de aliquotas ndo considera a toxicidade ou o potencial
de periculosidade ambiental.

271. Alguns agrotoxicos constam ainda da Letec, de modo que a aliquota do 1l é zero (Tabela
5), independentemente da sua classifica¢do toxicoldgica e de periculosidade ambiental. Por exemplo,
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o0 ingrediente ativo para herbicidas “clomazona” é utilizado na formulagdo de diversos agrotoxicos
classificados como altamente toxicos (classe 1) e como muito perigosos ao meio ambiente (classe 11).
N&o obstante isso, a aliquota do Il para importacéo desse produto é zero.

272. Ademais, verificou-se que, no periodo de 2015 a 2017, foram importados ao Brasil
quatorze agrotoxicos diferentes classificados como extremamente toxicos (classe 1) e como altamente
perigosos ao meio ambiente (classe 1) (peca 134). Desses quatorze, os codigos NCM de dez constam
da Letec, o que significa que a aliquota do Il nesses casos é zero.

273. A Camex ndo soube explicar porque esses agrotoxicos recebem aliquota zero no Il (peca
131, p. 8-9). Segundo o 6rgdo, ndo estdo disponiveis as informacgdes relativas aos pleitos de reducéo
de aliquota anteriores a 2006, visto que o processo de apresentacdo de demandas a cAmara somente
foi definido e padronizado em 2007, com a criacdo de um formulario basico.

274, Em relacdo ao IPI, verificou-se que a aliquota desse imposto € zero para todos os produtos
classificados na posicdo 3808 da NCM, que é replicada na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (TIPI), constante do Anexo do Decreto 8.950/2016. A Unica exce¢do sdo
os desinfetantes (subposicdo 3808.94), cujas aliquotas variam de 5% a 30%, mas que nao fazem parte
do escopo da presente auditoria. Também no caso do IPI, constatou-se que a fixa¢do de sua aliquota
ndo considera o nivel de toxicidade nem o de periculosidade ambiental dos agrotoxicos.

275. Por fim, a reducédo a zero da Cofins e da contribuicdo para o PIS/Pasep também nao fez
qualquer mengéo ao nivel de toxicidade ou ao de periculosidade ambiental dos agrotdxicos. E o que
dispde a Lei 10.925/2004:

Art. 1° Ficam reduzidas a O (zero) as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS incidentes na importagdo e
sobre a receita bruta de venda no mercado interno de: (...)

Il — defensivos agropecudrios classificados na posicdo 38.08 da TIPI e suas matérias-primas;

(.)

276. O inciso Il do art. 1° da lei traz duas informagdes interessantes. Em primeiro lugar,
reduziu-se a zero a aliquota dessas contribui¢oes para todos os produtos classificados na posigdo 3808
da TIPI (da NCM), sem qualquer distincdo relativa ao nivel de toxicidade e de periculosidade
ambiental. Em segundo lugar, o termo utilizado para referir-se a agrotoxicos é “defensivos
agropecuarios”, como mencionando anteriormente neste relatério.

2717. Assim, verifica-se que 0s agrotoxicos extremamente tOxicos para 0 ser humano e
altamente perigosos para o0 meio ambiente sdo beneficiados com as mesmas desoneraces tributarias
concedidas aos produtos pouco toxicos e ambientalmente pouco perigosos. Essa situacdo pode
estimular o uso de agrotoxicos mais nocivos a saude humana e ao meio ambiente, ao invés de
incentivar a utilizacdo e o desenvolvimento de alternativas menos nocivas.

278. Ao ndo considerar o nivel de toxicidade de periculosidade ambiental nessas desoneracdes,
0 governo brasileiro vai de encontro ao que estabelece os arts. 225 e 196 da CF/88, bem como aos
principios de Direito Ambiental do poluidor-pagador e da precaucéo.

279. Segundo o art. 225 da Constituicdo, “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.
Por sua vez, o art. 196 da CF/88 estabelece que “a salde € direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as acOes e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacao”.
Assim, o governo tem um papel fundamental de garantir tanto a integridade do meio ambiente quanto
a integridade a saude da populagéo.

280. Ja o principio do poluidor-pagador proclama que “0s governos nacionais devem fomentar
a internalizacdo dos custos ambientais pelo poluidor, e 0 uso de instrumentos econdmicos que
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impliquem que o poluidor deve, em principio, arcar com os custos da degradacdo ambiental”. Esse
principio foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro por meio da assinatura da Declaracdo do
Rio sobre 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento, documento oficial aprovado por mais de 170 paises
na Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, também conhecida
como “Rio 927,

281. Por sua vez, o principio da precaucdo, também previsto na Declaracdo do Rio, estabelece:

Com o fim de proteger o0 meio ambiente, o principio da precaugdo deverd ser amplamente
observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos
graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razdo
para o adiamento de medidas economicamente vidveis para prevenir a degradacdo ambiental.
(ONU, 1992)

282. Esses dois principios do direito ambiental expressam que a autoridade nacional deve
procurar promover a internalizacdo dos custos ambientais e a adog¢do de instrumentos econdmicos
como um meio para prevenir a degradacdo ambiental. Analisando-os em conjunto com os dois
comandos constitucionais citados anteriormente, infere-se que a concessédo de desoneragcdes
tributarias a agrotéxicos extremamente téxicos a salide humana e altamente perigosos ao meio
ambiente afronta os direitos fundamentais a saide e a0 meio ambiente equilibrado e é incompativel
com os principios do poluidor-pagador e da precaucao.

283. Além disso, o Brasil se comprometeu a implementar os ODS, entre eles, a meta 2.4, que
busca garantir sistemas de producdo de alimentos sustentaveis. Nesse sentido, acdes governamentais
s80 necessarias para promover um processo de transicdo para uma agricultura mais sustentavel,
inclusive por meio da reducéo dos riscos e dos efeitos negativos associados ao uso de agrotdxicos
danosos a saude e a0 meio ambiente.

284. A propria FAO (2016) sugere como opcao de medida de governo para desestimular o uso
de agrotoxicos altamente perigosos a adocéo de incentivos financeiros, como subsidios ou tributacéo,
para favorecer produtos de baixo risco, como agentes de controle biolégico e biopesticidas, em vez
de produtos de alto risco.

285. Alguns paises europeus, como a Dinamarca, a Noruega e a Franga, vém adotando ha mais
de uma década sistemas de tributagdo especificos para agrotoxicos (BOCKER e FINGER, 2016). Na
Dinamarca e na Noruega, o tributo é pago sobre 0s agrotdxicos proporcionalmente aos impactos
desses produtos sobre a saide, 0 meio ambiente e as aguas subterraneas. Os agrotoxicos com maior
impacto ambiental e na salde sdo mais fortemente tributados, visando a dar maiores incentivos
econdmicos para 0 uso de agrotoxicos com menor impacto no meio ambiente e na satde. Na Franca,
a tributacdo é determinada de forma proporcional a trés categorias de agrotoxicos: i) pouco toxicos e
perigosos ao meio ambiente; ii) potencialmente perigosos ao meio ambiente; e iii) altamente toxicos
ao ser humano (BOCKER e FINGER, 2016).

286. Ja 0 México instituiu em 2014 imposto proporcional sobre os agrotéxicos com maior
toxicidade, e que isenta aqueles produtos com menor toxicidade (OECD, 2015; KPMG, 2017).

287. Os agrotoxicos representam um importante papel para manutencéo e o crescimento da
produtividade agricola. As perdas em razdo das pestes na agricultura, na auséncia de mecanismos
para seu controle, sdo variaveis em funcdo das flutuacfes de condi¢des agroclimaticas, ecoldgicas,
socioecondmicas, entre outras. A maioria dos estudos cientificos situa essas perdas entre 30% e 40%
da cultura plantada, com seus maiores valores ocorrendo nos paises em desenvolvimento
(YUDELMAN et al. (1998) apud SILVA e COSTA, 2012).

288. Contudo, o uso de agrotdxicos extremamente toxicos e altamente perigosos ao meio
ambiente gera externalidades negativas, tais como a contaminacéo dos solos agricolas, dos alimentos
e das aguas superficiais e subterraneas, causando efeitos negativos em organismos terrestres e
aquéticos, intoxicacdo humana dos consumidores de produtos contaminados e dos trabalhadores e
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produtores rurais. As notificagdes de intoxicacGes por agrotdxicos cresceram gradativamente entre
2007 e 2014, conforme dados da Anvisa (ANVISA, 2016b).

2809. Uma externalidade negativa é uma falha de mercado que pode ser entendida como um
efeito prejudicial que uma dada atividade econémica tem sobre terceiros, que ndo estdo envolvidos
nessa atividade. Se a externalidade ndo esta internalizada no produto, isso significa que o seu prego
ndo inclui as perdas ambientais e sociais de sua produgdo ou consumo (custos ambientais e sociais).
Para muitos autores, cabe ao Estado impedir ou inibir a geracdo de externalidade negativas, por meio
do uso de instrumentos econdmicos para internalizar esses custos sociais, como taxagdo e/ou
subsidios (MOTTA et al., 1996; JURAS, 2009; UNDP, 2017).

290. Um tributo sobre agrotoxicos pode ajudar a corrigir a falha de mercado referente a
incapacidade de incorporar, no preco do agrotoxico, seus custos sociais e ambientais (UNDP, 2017).
Ao mesmo tempo, o tributo gera um fluxo de receita que poderia ser direcionado para mitigar 0s
impactos ambientais de agrotdxicos, adotar praticas agricolas mais sustentaveis e promover pesquisa
e desenvolvimento de alternativas tecnol6gicas menos nocivas, como ocorre na Dinamarca e na
Franca (BOCKER e FINGER, 2016). O objetivo da tributacdo ndo € apenas fazer com que 0s
poluidores paguem pelos danos causados (principio do poluidor-pagador), mas também induzir
mudancas de comportamento, incentivando o uso de produtos menos nocivos.

291. E inegavel que os agrotoxicos podem melhorar os rendimentos das culturas, a seguranca
alimentar e a qualidade dos produtos, resultando em lucros maiores (e possivelmente em empregos)
no setor agricola. Assim, o objetivo da tributagdo ndo consiste na eliminacdo do uso de agrotoxicos,
mas na transigdo para praticas agricolas mais sustentaveis, com menor uso de produtos nocivos ao
meio ambiente e & saude humana, sem afetar a produtividade agricola (UNDP, 2017).

292. O Ibama manifestou-se sobre esse tema ao prestar informacgdes ao Supremo Tribunal
Federal para subsidiar o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.553, proposta contra
a desoneracgdo do IPI e do ICMS sobre agrotdxicos (peca 176):

Esses beneficios tributarios também ndo distinguem os produtos quanto as suas classes de
periculosidade ambiental ou de toxicidade ao ser humano, o que faz com que todos os agrotéxicos
e afins, com ac&o biocida, estejam sendo igualmente contemplados. Acreditamos que subsidios
nesse campo deveriam focar os produtos com menor impacto para o meio ambiente.

293. Desse modo, o Ibama registrou apoio ao direcionamento dos subsidios tributarios aos
produtos que tenham menor periculosidade ambiental, o que ndo ocorre atualmente.

294, Destaca-se que ja foi desenvolvido estudo em 2016 a respeito dos impactos de medida de
oneracdo tributaria de agrotéxicos de acordo com sua classificacdo de perigo a salde e ao meio
ambiente Projeto PNUD/SAF BRA/11/009, Contrato 2016/009). Tal estudo levantou informagdes
sobre 0 mercado de agrotoxicos em detalhes, o perfil de seu uso na agricultura, a carga tributaria dos
agrotoxicos e a incidente sobre os custos de producdo. Com base nas conclusdes sobre a carga
tributéria, o estudo apresentou uma proposta de oneracdo tributaria de agrotoxicos com base em sua
periculosidade & satde e ao meio ambiente, acompanhada de proposta de compensagdo do impacto
financeiro dessa oneragdo nos custos de producdo e nas receitas das principais culturas agricolas
brasileiras.

295. Esse estudo foi desenvolvido para a Secretaria de Agricultura Familiar (SAF) do entéo
Ministério de Desenvolvimento Agrario, atualmente Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do
Desenvolvimento Agréario (Sead) da Casa Civil. Ndo ha evidéncias de que houve algum
encaminhamento ou acéo decorrente do estudo para a adocao de tal proposta.

296. Em concluséo, as desoneraces tributérias do 1, do IPI, da Cofins e da contribui¢do para
0 PIS/Pasep relativas aos agrotoxicos nao distinguem os produtos quanto as suas classificagdes de
toxicidade ao ser humano e de periculosidade ambiental. Assim, 0s agrotdxicos extremamente toXicos
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para 0 ser humano e altamente perigosos para 0 meio ambiente sdo beneficiados com a mesma
desoneracdo concedida aos produtos pouco tdxicos e pouco perigosos ambientalmente.

297. Diante dessa constatacdo e das boas préticas analisadas, verifica-se a oportunidade de
recomendar ao Governo Federal que avalie a oportunidade e a viabilidade econémica, social e
ambiental de utilizar o nivel de toxicidade a saide humana e o potencial de periculosidade ambiental
como critérios na fixagdo das aliquotas dos tributos incidentes sobre agrotdxicos.

298. O enfoque é de tributar mais aqueles agrotdxicos com maior perigo a salde e ao meio
ambiente, e menos 0s que Sd0 Menos perigosos. Busca-se, assim, estimular o mercado de agrotdxicos
menos agressivos ao meio ambiente e a salde e encorajar 0 seu uso em detrimento daqueles mais
noCivos.

299. Espera-se que a adogdo dessa medida promova a discussao das desoneragdes tributarias
de agrotoxicos no Governo Federal, com potencial aumento de arrecadacao tributéaria, promoc¢éo do
uso e desenvolvimento de alternativas de controle de pragas agricolas menos nocivas ao meio
ambiente e menos toxicas ao ser humano, reducdo de gastos com salde decorrentes de intoxicacao
por agrotoxicos, diminuicdo da contaminacdo ambiental (solo, ar, corpos d’agua, fauna etc.) e
promocao da sustentabilidade ambiental e sanitéria dos sistemas de produgéo de alimentos no Brasil.

Analise dos comentarios dos gestores

300. A versdo preliminar deste relatorio de auditoria foi encaminhada aos gestores para que
eles apresentassem seus comentarios, especialmente quanto as determinacfes e recomendactes
propostas pela equipe de auditoria. A versdo final deste relatdrio ja abrange as alteragdes feitas em
decorréncia da analise desses comentarios.

301. A analise completa dos comentérios dos gestores consta da peca 188.
Conclusdo
302. Esta auditoria se propds a avaliar a preparagdo do Governo Federal para implementar os

Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS). Entendeu-se por preparacdo a presenca de
mecanismos de governanga em todo o Governo Federal, perpassando tanto seus 6rgdos centrais
quanto os setoriais. Ademais, 0 conceito de preparacdo abrangeu ndo apenas as acOes conduzidas
especificamente com fim de implementar a Agenda 2030, mas também a presenca de mecanismos de
governanga que possam beneficiar esse processo.

303. Verificou-se que o Governo Federal ndo estd inerte no que diz respeito aos novos
mecanismos implementados especialmente para a Agenda 2030, a exemplo da Comissdo Nacional
para 0s ODS, da nacionalizacdo de metas e indicadores, e do mapeamento das politicas publicas
federais que podem contribuir para o alcance desses objetivos. Pelo contrario, sob a lideranca da
Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, o processo de institucionalizagdo da agenda tem
sido dinamico, frequentemente trazendo novidades e mobilizando uma gama variada de atores.

304. No entanto, certas carateristicas da agenda, como a sua transversalidade, a necessidade
de processos participativos e inclusivos, a visao de longo prazo e o equilibrio entre as trés dimensdes
do desenvolvimento sustentavel, trazem alguns desafios a atuagdo governamental, que, até entdo, tem
se demonstrado fragmentada (organizada em silos) e orientada a0 medio prazo. Um avango nesse
ponto é o Decreto 9.203/2017, que institucionalizou a Politica de Governanca da administracéo
publica federal. Contudo, ainda ha falhas na governanca publica federal, tais como a auséncia de um
planejamento de longo prazo, a inexisténcia de mecanismos de prevencéo e gestdo de riscos de forma
integrada, e a ndo promog¢do de monitoramento e avaliacdo integrados dos resultados de politicas
publicas, que representam um risco aos esforgos de institucionalizacdo da agenda ja mencionados.
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305. Nesta auditoria, observou-se um esfor¢o do governo no sentido de institucionalizar, no

ordenamento juridico brasileiro, os principios e as boas préticas de governanca publica do Centro de
Governo. Além do Decreto 9.203/2017, o Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional o
Projeto de Lei 9.163/2017, citado diversas vezes neste relatério. Dentre outros importantes avangos
para a governanca publica, essa proposta busca consolidar os instrumentos de planejamento nacional
do pais, incluindo um que pode ser caracterizado como o plano nacional de longo prazo, de doze anos
(art. 9°). Embora se trate de iniciativa aderente aos referenciais de governanca deste Tribunal, ainda
ndo possui forga normativa impositiva, de maneira que se justifica recomendar ao Poder Executivo
empreender esforgos adicionais no sentido de estruturar um processo de elaboracdo do planejamento
de longo prazo do pais.

306. A agenda e a estruturacao da governanca publica sdo processos que tendem a se beneficiar
mutuamente. Os ODS, dada a sua transversalidade e multissetorialidade, dificilmente serdo
alcangados se 0 governo nao adotar estratégias concretas para integrar e coordenar suas proprias acoes
e ndo tiver clara uma estratégia no longo prazo para atingir os fins a que se propde. Por outro lado, o
governo tem na agenda uma oportunidade para implementar as boas préaticas de governanga — que,
inclusive, foram institucionalizadas pelo Decreto 9.203/2017 —, a fim de estruturar sua atuacdo de
forma mais eficiente e efetiva, propiciando a entrega de melhores resultados a sociedade.

307. Isso ganha ainda mais importancia no atual cenario de crise fiscal vivido pelo pais, em
que se tornam indispensdveis uma maior coordenacdo intragovernamental e a mitigacdo de
ineficiéncias, visando a otimizacdo dos gastos publicos e a economia de recursos. Assim, esta
auditoria buscou sinalizar oportunidades de melhoria na forma de atuagdo do Governo Federal,
sobretudo em um momento em que ele d& seus primeiros passos em dire¢do as ambiciosas metas
propostas pela Agenda 2030.

308. Cabe relembrar que os ODS nédo sdo apenas um compromisso internacional, mas sim um
conjunto de objetivos com que o Brasil ja se comprometeu ha muito tempo, por meio de diversas
normas, inclusive a Constituicdo Federal de 1988. Os 17 objetivos da Agenda 2030 encontram
ressondncia em todo o arcaboucgo juridico brasileiro e apenas reforcam uma agenda de
desenvolvimento humano que o pais ja buscava. Portanto, os ODS sdo uma oportunidade de
autoavaliacdo nacional e de comparacdo internacional, a fim de aprimorar a governancga publica e as
diversas politicas publicas no Brasil.

3009. E importante ressaltar que essa abordagem n&o é uma iniciativa isolada do TCU. Nos
ultimos anos, foram desenvolvidos referenciais importantes para avaliagdo da governanga de politicas
publicas e do Centro de Governo em parceria com a Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) e diversos 6rgdos da administracdo publica. Essa parceria
continua produzindo frutos, e atualmente visa a desenvolver uma abordagem de governanga
multinivel, somando os esfor¢os do aprimoramento do indice geral de governanca publica (1GG).
Esse passo é fundamental no contexto da Agenda 2030, em funcéo da transversalidade e da integracao
entre os diferentes niveis de governo (federal, estadual e municipal).

310. Sabe-se que o desafio ndo é pequeno. Fala-se aqui de coordenacédo da atuagdo de diversos
orgéos e entidades publicas em diferentes esferas de governo, do estabelecimento de uma viséo de
longo prazo ndo adstrita aos mandatos eletivos e da possibilidade de reformulacdo de politicas
publicas com o fim de promover seu alinhamento. Nesse sentido, ficou premente a necessidade de o
Governo Federal enfrentar esses desafios de maneira integrada e coordenada, sob pena de desperdicar
recursos e atuar de forma ndo efetiva.

311. Esta perspectiva integrada de governo foi utilizada para avaliar a meta 2.4 dos ODS, que
trata de sistemas sustentaveis de producdo de alimentos, e permitiu um olhar transversal para o
conjunto de politicas, a fim de avaliar como elas interagem entre si e identificar desalinhamentos e
ineficiéncias nos chamados pontos cegos. Um dos desalinhamentos identificados foi a concesséo de
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desoneraces tributarias aos agrotoxicos, que impacta a sustentabilidade da producéo de alimentos
no Brasil.

312. O governo, por um lado, possui politicas voltadas as praticas sustentaveis para a producéo
de alimentos, incentivando, por exemplo, a producdo organica e a agropecuéria com baixa emissao
de carbono. Mas, por outro lado, concede desoneracgdes tributérias a produtos reconhecidos como
toxicos a salude humana e potencialmente nocivos ao meio ambiente, sem acompanhar nem avaliar
0s resultados dessas desoneragdes, nem estabelecer gradages aos incentivos fiscais, visto que 0s
beneficios tributarios ndo distinguem os agrotoxicos em funcdo da sua toxicidade ou periculosidade
ambiental. Assim, coloca-se em risco ndo apenas o alcance da meta 2.4 dos ODS, mas a prépria
efetividade das politicas brasileiras relacionadas a sistemas sustentaveis de producédo de alimentos.

313. A fase internacional desta Auditoria Coordenada na América Latina demonstrou que o
Brasil ndo esta sozinho nesse desafio. Muitos dos problemas relativos a institucionalizacdo da Agenda
2030 enfrentados no nosso pais encontram reflexo nos nossos vizinhos latino-americanos. Quanto a
governanga publica, a exemplo do que ocorre no Brasil, a maioria dos paises participantes da
Auditoria Coordenada verificou a auséncia de um planejamento nacional de longo prazo, de
mecanismos para prevencao e gestéo de riscos de forma integrada e de mecanismos de monitoramento
e avaliacdo integrados do desempenho de politicas publicas. Além disso, grande parte desses paises
também identificou desalinhamentos entre suas politicas voltadas a producdo sustentivel de
alimentos, apontando para fragilidades na coordenacédo entre seus 6rgdos gestores.

314. Nesse sentido, € oportuno ressaltar a cooperacdo internacional entre entidades
fiscalizadoras superiores (EFS) que permitiu a realizacéo da Auditoria Coordenada. Um dos pilares
da Agenda 2030 é o estabelecimento de parcerias e cooperacdo (ODS 17). A auditoria, alem de
fornecer um panorama consolidado da preparagéo latino-americana para a implementagdo da agenda,
possibilitou o compartilhamento de experiéncias e boas praticas entre os paises, permitindo as EFS
contribuir com mais propriedade com seus respectivos governos nacionais na questao dos ODS.

315. Uma vez avaliada a preparagdo do Governo Federal brasileiro para implementar a Agenda
2030, o préximo passo consiste em acompanhar a implementacdo desse compromisso, por meio da
avaliagdo das politicas publicas necessérias ao alcance das metas dos ODS, numa perspectiva
integrada de governo e com uma Vvisdo transversal.

316. Espera-se que, com a adogdo das medidas sugeridas neste relatorio e considerando as
andlises efetuadas pela equipe de auditoria, 0 Governo Federal possa atuar de forma mais coordenada,
sinérgica e sistémica, mitigando os riscos de levar a cabo agdes fragmentadas, duplicadas ou
sobrepostas, e de incorrer em desperdicio de recursos publicos e de esforcos. Além disso, espera-se
que o0 governo possa dar mais coesdo e coeréncia as diversas politicas publicas, a fim de que elas
sejam mais efetivas e entreguem a sociedade os resultados esperados.

317. Diante dessas conclusdes, na proxima secdo sdo consolidadas as propostas de
encaminhamento feitas no decorrer das andlises, buscando fortalecer a governanca federal para a
implementacdo da Agenda 2030, as a¢des de institucionalizagdo desses Objetivos e a integragéo entre
as acOes governamentais orientadas ao alcance da sustentabilidade na producéo de alimentos, objeto
da meta ODS 2.4.
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318.
propostas:

Propostas de Encaminhamento
Ante 0 exposto, submete-se 0 presente relatorio a consideracao superior com as seguintes

Recomendacoes

Recomendar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250, inciso I,
do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uniéo:

a)

b)

d)

A Comissdo Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel que:

Estabeleca a quem cabera definir, em Gltima instancia, qual serd o conjunto de metas e
indicadores nacionais e institua mecanismos de interagao entre os processos de nacionalizagéo
das metas e de defini¢do de indicadores, a fim de promover a implementacdo da Agenda 2030
no Brasil (item 78);

Formalize uma estratégia de longo prazo para o seu funcionamento até a conclusdo dos
trabalhos previstos na Agenda 2030, incluindo objetivos de longo prazo, marcos
intermediarios e sistematica de renovacao dos sucessivos planos de a¢do, no intuito de mitigar
0 risco de descontinuidade da sua atuagéo (item 52);

Estabeleca mecanismos de coordenacao entre as iniciativas de sensibilizacdo a Agenda 2030
ja existentes no &mbito da administracdo publica federal, com o propdsito de evitar
fragmentacdes, sobreposicoes e duplicidades entre elas (item 84);

Estabeleca um processo para a elaboracdo dos futuros Relatorios Nacionais VVoluntérios do
Brasil, definindo atividades, prazos, responsaveis e fluxos de informacéo, a fim de estimular
0 monitoramento sistematico e continuo, bem como a avaliagdo transversal de politicas
publicas, sob uma perspectiva integrada de governo (item 97).

A Casa Civil da Presidéncia da Republica, na qualidade de Secretaria-Executiva do Comité
Interinstitucional de Governanga (CIG), que, em conjunto com a Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica e com o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestéo, formule proposta do processo de elaboragdo do instrumento de planejamento nacional
de longo prazo, definindo as atribui¢des de cada responsavel, e considerando o alinhamento
dos planos de médio e curto prazo e dos planos setoriais (item 116);

A Casa Civil da Presidéncia da Republica, na qualidade de Secretaria-Executiva do Comité
Interinstitucional de Governanca (CIG), que elabore proposta no sentido de estabelecer
mecanismos e atribuicOes para a prevengdo e gestdo de riscos de forma integrada, com o
objetivo de identificar e gerir riscos transversais entre politicas publicas, a exemplo de
fragmentacdes, sobreposicoes, duplicidades e lacunas, dentre outros (item 128);

Ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, em conjunto com o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica e com o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada,
que estabelegca uma estratégia para implementar o monitoramento e a avaliacdo integrada a
nivel nacional de politicas pablicas brasileiras (multissetorial, multinivel e de longo prazo),
considerando nessa estratégia iniciativas ja existentes ou em desenvolvimento, a exemplo do
Sistema Nacional de Informagdes Oficiais (item 141).

A Casa Civil da Presidéncia da Republica, em conjunto com o Ministério da Fazenda, o
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, o Ministério da Saude, a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, o Ministério do Meio Ambiente e o Instituto Brasileiro
de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, que:
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a)

b)

VI.

VII.

Adote providéncias para atribuir a algum 6rgdo ou entidade do Poder Executivo o papel de
supervisdo das desoneracOes tributarias de I, IPI, Cofins e PIS/Pasep incidentes sobre as
atividades de importagdo, producdo e comercializacdo de agrotoxicos (item 256);

Adote providéncias para criar mecanismos de acompanhamento e avaliagdo periddica das
desoneracdes tributérias de Il, IPI, Cofins e PIS/Pasep incidentes sobre as atividades de
importacdo, producdo e comercializacdo de agrotdxicos, com a definicdo de metodologia de
avaliacdo da eficiéncia, eficécia e efetividade dessas desoneracdes, incluindo o cronograma e
a periodicidade das avalia¢des, no intuito de verificar se essas medidas alcancam os fins a que
se propdem (item 256).

A Secretaria da Receita Federal do Brasil que promova a desagregacéo e a divulgacio dos
dados sobre a desoneracdo tributéria referente a agrotdxicos e demais itens que compdem o
gasto tributario “Desoneracdo da cesta basica” no Demonstrativo dos Gastos Tributarios
(DGT), a fim de promover a transparéncia das desoneragdes tributérias federais (item 256).

A Casa Civil da Presidéncia da Republica que, de forma participativa e em conjunto com o
Ministério da Fazenda, a Secretaria da Receita Federal do Brasil, a Camara de Comércio
Exterior, o Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servi¢os, o Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, o Ministério do Meio Ambiente, o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, o Ministério da
Saude, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria e demais interessados, avalie a
oportunidade e a viabilidade econdmica, social e ambiental de utilizar o nivel de toxicidade a
salde humana e o potencial de periculosidade ambiental, dentre outros, como critérios na
fixacdo das aliquotas dos tributos incidentes sobre as atividades de importagdo, de producao
e de comercializacdo de agrotoxicos (item 296).

Determinacodes

Determinar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250, inciso I,
do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uniéo:

VIII.

IX.

A Casa Civil da Presidéncia da Republica que apresente, no prazo de 180 dias, plano de agio
para a implementacdo das recomendacdes Il e 111 deste relatorio;

Ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que apresente, no prazo de 90
dias, plano de acéo para a implementacdo da recomendacgéo IV deste relatério.
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Encaminhamento do relatdrio

**&

X. Encaminhar o Relatério, Voto e Acordao que vier a ser prolatado a (ao):
1) Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica;
2) Comissdo Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel;

3) Casa Civil da Presidéncia da Republica, com cdpia a Secretaria Especial de
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario, integrante de sua estrutura;

4) Comité Interinstitucional de Governanca;

5) Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica;

6) Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo;
7) Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica;

8) Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada;

9) Ministério das Relagdes Exteriores;

10) Ministério do Meio Ambiente;

11) Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis;
12) Ministério da Fazenda;

13) Secretaria da Receita Federal do Brasil;

14) Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos;
15) Camara de Comércio Exterior;

16) Ministério do Desenvolvimento Social e Agrério;

17) Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;
18) Ministério da Saude;

19) Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria;

20) Comissdes da Camara dos Deputados:

i. Comissdo de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural;

ii. Comissdo de Financas e Tributagao;
iii. Comissao de Fiscalizagdo Financeira e Controle;
iv. Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;
v. Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico;
21) Comissdes do Senado Federal:
I. Comissdo de Meio Ambiente;
ii. Comissdo da Agricultura e Reforma Agraria;

iii. Comissdo de Transparéncia, Governanca, Fiscalizacdo e Controle e
Defesa do Consumidor;

22) Frente Parlamentar Mista de Apoio aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel da ONU, do Congresso Nacional;

23) Grupo de Trabalho sobre Agrotoxicos e Transgénicos da 42 Camara de
Coordenacao e Revisdo da Procuradoria-Geral da Republica;
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XI.

XII.

24) Gabinete do Ministro do Supremo Tribunal Federal Edson Fachin, Relator da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.553.

Outras propostas

Autorizar a Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente a
proceder ao monitoramento das deliberagfes que vierem a ser prolatadas no presente processo;

Arquivar os autos.

ADRIANO MARTINS JURAS ANDRE JACINTHO DOS SANTOS
Assinado Eletronicamente Assinado Eletronicamente
Auditor Auditor
AUFC — Matricula 8936-2 AUFC — Matricula 6538-2

DASHIELL VELASQUE DA COSTA ELISANGELA PAPST
Assinado Eletronicamente Assinado Eletronicamente
Auditor Auditora
AUFC — Matricula 4625-6 AUFC - Matricula 5082-2
Coordenador
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Projeto ODS
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1. Conforme explicitado no item 31 deste relatorio, as Entidades de Fiscalizagdo Superiores

(EFS) exercem um importante papel na promocéo da eficiéncia, da accountability, da efetividade e
da transparéncia na administragdo publica, bem como na promocdo da responsabilizacdo dos
governos pela utilizacdo dos recursos publicos e pelos resultados das politicas publicas. Portanto, €
importante considerar a atuacdo das EFS no acompanhamento da implementacdo dos Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), tendo em vistas as inimeras interconexdes entre esses objetivos
e a atuacdo governamental.

2. Nesse sentido, em 2016 o TCU iniciou estudos a fim de propor a¢Ges de controle relativas
a Agenda 2030 que considerassem a transversalidade das metas dos ODS, a abordagem integrada de
governo, a analise de politicas publicas, a perspectiva do desenvolvimento sustentavel e os conceitos
de governanca publica. Para tanto, foi constituida uma equipe multidisciplinar composta por auditores
de diversas unidades técnicas do TCU: Secretaria de Macroavaliagdo Governamental (Semag),
Secretaria de Métodos e Suporte ao Controle Externo (Semec) e Secretarias de Controle Externo da
Agricultura e do Meio Ambiente (SecexAmbiental), da Salde (SecexSaude) e da Educagédo
(SecexEducacéo).

3. Essa equipe desenhou um projeto de atividades voltadas ao desenvolvimento de
capacidades, métodos e ferramentas de controle externo a fim de preparar o TCU para acompanhar a
implementacdo da Agenda 2030, considerando a possibilidade de replicacdo pelos demais tribunais
de contas brasileiros e por outras EFS. Dentre 0s objetivos desse projeto est&o:

a) desenvolver uma Matriz de Priorizagcdo de Metas ODS;

b) colaborar com a Iniciativa de Desenvolvimento da Intosai (IDI/Intosai) na elaboracéo do
Guia Auditing Preparedness for Implementation of Sustainable Development Goals
(Auditando a Preparacdo para Implementacdo dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel);

c) executar uma auditoria piloto de preparacdo em ODS (TC 028.938/2016-0, Acordao
1.968/2017-Plenério);

d) desenvolver um modelo de auditoria em ODS, incorporando as particularidades da
Agenda 2030 na condugdo de auditorias, e que seja replicavel por outras unidades técnicas
do TCU e por entidades de fiscaliza¢do nacionais, subnacionais e estrangeiras (Apéndice
B);

e) desenvolver curso a distancia sobre ODS e realizar tutoria em curso virtual de auditoria
operacional, em espanhol, oferecido no ambito da Organizacdo Latino-Americana e do
Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Olacefs); e

f) coordenar uma auditoria no &mbito da Olacefs.

4, A seguir, detalham-se duas das atividades mencionadas: a Auditoria Piloto e a Auditoria
Coordenada. Cumpre destacar que durante o detalhamento dessas duas atividades, outras trés
atividades mencionadas sdo contextualizadas: a matriz de priorizagéo de metas ODS, o curso virtual
de auditoria operacional e 0 modelo de auditoria em ODS.

5. Na Auditoria Piloto, realizada de junho de 2016 a mar¢co de 2017, avaliou-se a
preparacdo do Centro de Governo para implementar a Agenda 2030 no Brasil, com foco na meta 2.4
(sistemas sustentdveis de producdo de alimentos). Por preparagdo, entendeu-se a presenca de
mecanismos de governanca publica, de acordo com os referenciais desenvolvidos pelo TCU.

6. A selecdo da meta (2.4) foi precedida do desenvolvimento de uma ferramenta de
priorizacdo de metas ODS, a fim de identificar um tema setorial para servir de caso de aplicagéo
pratica do modelo de auditoria. Essa priorizagdo considerou diversos aspectos, como materialidade,
relevancia e risco, com base nas informacdes preliminares coletadas e no julgamento profissional da
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equipe. A partir dessa meta, levantaram-se informagdes sobre diversas politicas brasileiras
relacionadas ao tema, que foram avaliadas quanto & governanga publica e quanto a existéncia de
fragmentagdes, sobreposicdes, duplicidades e lacunas, por meio da aplicagdo de método elaborado
pelo GAO/USA e adaptado pela equipe de auditoria (Apéndice D).

7. Como resultado da Auditoria Piloto, o relatério de auditoria (TC 028.938/2016-0, peca
136) apresentou os achados relativos a governanga do Centro de Governo federal brasileiro para ODS
e a governanca das politicas selecionadas relativas a meta 2.4. Tratou-se de uma primeira aplicacao
do modelo desenvolvido pela equipe de auditoria para auditar ODS, que ainda precisava ser
replicada por outras EFS, a fim de ser aperfeigoada e validada.

8. Durante a realizagdo das fases da Auditoria Piloto, a equipe de auditoria preparou a
realizacdo da Auditoria Coordenada no ambito da Olacefs. Com esse objetivo, ofertou-se um curso
virtual de auditoria operacional, em espanhol, para auditores de EFS latino-americanas. Ademais,
em dezembro de 2016, realizou-se um evento internacional sobre a Agenda 2030, sediado pela EFS
do Chile, oportunidade em que se langou a proposta da auditoria coordenada, capitaneada pelo TCU.

9. Em abril de 2017, apés a finalizacdo do relatério da Auditoria Piloto, iniciou-se
formalmente a Auditoria Coordenada, que se divide na fase latino-americana e na fase nacional. A
fase latino-americana, que tem por objetivo avaliar a preparacdo dos governos nacionais latino-
americanos para implementar os ODS e consolidar os resultados do trabalho, foi coordenada pelo
TCU no ambito da Olacefs e contou com a participagdo de mais dez entidades de fiscalizacéo
superiores (EFS), alem de uma entidade de fiscaliza¢&o local (Honorable Tribunal de Cuentas de la
Provincia de Buenos Aires). Ja a fase nacional, de que trata o presente relatorio, teve por objetivo
avaliar a presenca de estruturas de governanga no Governo Federal brasileiro para implementar a
Agenda 2030 e a meta 2.4 dos ODS no Brasil, além de avaliar o0 monitoramento e a avaliacdo das
desonerac0es tributarias concedidas a agrotoxicos.

10. No ambito da fase latino-americana da Auditoria Coordenada, a equipe do TCU elaborou
papéis de trabalho preliminares, traduzidos para o espanhol, e apresentou-os a onze EFS no workshop
realizado em maio de 2017 no México. Apos isso, 0 TCU acompanhou as etapas de planejamento,
execucdo e de relatério dos trabalhos dessas EFS em seus contextos nacionais, consolidando os
resultados da Auditoria Coordenada em um workshop realizado no Paraguai em novembro de 2017.
O relatorio de consolidacdo dos resultados de todos os paises envolvidos no trabalho internacional
esta previsto para o primeiro semestre 2018.

11. Um dos papeis de trabalho desenvolvidos na Auditoria Coordenada foi a escala de
avaliacdo de governancga, que busca medir um grau de maturidade de cada componente de
governanga nos governos nacionais dos paises participantes, a fim de possibilitar a consolidagdo dos
resultados num relatério final para a Auditoria Coordenada. A utilizacdo desse instrumento permite
comunicar, de forma simples e efetiva, a preparacdo dos governos nacionais latino-americanos para
a implementacdo da Agenda 2030 em seus paises.

12. A Auditoria Coordenada exigiu esforgos adicionais, o que justificou a elaboragdo de um
projeto de especialista-sénior, reconhecido pela Comissdo de Coordenagdo Geral (CCG) como um
trabalho relevante para o Tribunal.
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Apéndice B
Modelo de Auditoria
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Modelo de auditoria

1. A equipe mencionada no Apéndice A desenvolveu um modelo de auditoria que permitisse
avaliar, de forma integrada, a governanga do Centro de Governo para implementar a Agenda 2030 e
o alinhamento de politicas publicas e programas governamentais relacionados as metas dos ODS. O
modelo foi estruturado em duas etapas, uma relacionada ao centro de governo e a outra relacionada
as politicas concernentes a uma meta especifica dos ODS.

Figura 9 — Modelo de Auditoria em ODS

O Centro de Governo esta ont . :
preparado para implementara  Identificar : Governang
Agenda 2030? W

Quem s3o0 os 6rgaos responsaveis por
essas politicas? Eles estdo preparados  Identificar 240 F ga0 B bovernancs
para implementar as metas ODS?

Quais politicas pablicas contribuem
positiva ou negativamente coordenacédo e transversalidade

para o alcance da meta? Elas estdao

. . Identificar Politica A i
alinhadas entre si? "

Quais sdo as metas prioritarias —
para atuagdo do controle externo?  Selecionar § e Joee B Meta B--ofme

Matriz de priorizagao de metas e " 0' =
Yan
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
2. Na primeira etapa, avalia-se a governanca dos 6rgdos do Centro de Governo para

implementar a Agenda 2030 no pais, considerando mecanismos de governanca relacionados a
internalizacdo dos ODS, ao planejamento estratégico, a coordenacéo, & supervisdo e a transparéncia.
Nesse passo, verifica-se, por exemplo, como estdo definidas as atribuicdes e atividades relativas a
internalizagdo da Agenda 2030, como o governo vem lidando com a necessidade de definir um plano
nacional de longo prazo e como vem sendo realizado o monitoramento de politicas publicas e da
atuagdo governamental.

3. Na segunda etapa, seleciona-se uma dentre as 169 metas dos ODS a fim de aprofundar as
analises em um campo de atuacdo governamental. Na Auditoria Piloto que avaliou a preparacdo do
governo para implementar a Agenda 2030 (TC 028.938/2016-0, Acérddo 1.968/2017-Plenério),
selecionou-se a meta 2.4, por meio da utilizagdo da matriz de priorizagéo, citada no Apéndice A. A
partir do texto da meta, identifica-se um tema principal para realizar as analises, que, na Auditoria
Piloto, foi 0 seguinte: sistemas sustentaveis de producdo de alimentos. Em seguida, identificam-se 0s
principais planos, programas, politicas publicas e incentivos governamentais relacionados a esse
assunto, por meio de consulta ao PPA vigente e ao anterior, aos portais eletrénicos dos ministérios e
dos 6rgdos envolvidos, aos trabalhos prévios do TCU, a literatura e a especialistas. Por fim, os
trabalhos de campo e as analises empreendidas permitirdo concluir como esta o alinhamento, a
coordenacao e o monitoramento desses planos, programas e politicas publicas relacionados ao alcance
da meta. No caso da Auditoria Piloto, foi identificada a auséncia de coordenacgdo horizontal e a
presenca de desalinhamento de diversas politicas publicas relativas & meta 2.4.

4, Essa segunda etapa pode ser replicada por outras unidades do TCU e por outros 6rgaos
de controle, a fim de avaliar a existéncia de mecanismos de governanga no desenho, na execugéo e
no monitoramento de planos, programas e politicas publicas relacionadas a temas tratados em outras
metas dos ODS. Isso permitira 0 aprimoramento desse modelo e uma compreensdo mais completa e
transversal sobre a atuagdo do governo brasileiro em diversas areas da Agenda 2030.

5. A seguir é apresentada a base conceitual que foi utilizada para o desenvolvimento do
modelo, tanto no nivel do Centro de Governo, como no nivel de Meta ODS. Apds, é explicado
como o modelo pode ser replicado no ambito nacional e internacional.
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Base conceitual utilizada para a constru¢ao do modelo

6. Segundo a iniciativa de desenvolvimento da Organizacdo Internacional das Entidades
Fiscalizadoras Superiores (IDI/Intosai), uma auditoria de preparacdo dos governos para implementar
a Agenda 2030 deve verificar sete elementos-chaves, 0s quais se relacionam intimamente com 0s
mecanismos de governanca descritos nos referenciais do TCU, como se vé& no quadro a seguir:

Quadro 4 — Elementos-chaves da preparagdo do governo para implementar a Agenda 2030

Mecanismos de
governanga

Elementos-chaves

1. Compromisso politico e reconhecimento da responsabilidade nacional por

. Institucionalizacao
implementar os ODS ¢

2. Sensibilizagdao do publico para os ODS e fomento ao didlogo e a participagao de Coordenacgao e
diferentes atores transparéncia

3. Atribuicao de responsabilidades no nivel ministerial e outros niveis
apropriados, e alocagdo de recursos financeiros e outros, além do
estabelecimento de arranjos de accountability

Estratégia e
4. Elaboragado de planos detalhados para implementar os ODS nos niveis nacional coordenacio

e subnacional, definindo, inclusive, o papel dos vérios atores governamentais e
ndo-governamentais e como os varios objetivos e metas serdo alcancados de
forma integrada e coerente

5. Desenho e estabelecimento de sistemas para medir e monitorar os objetivos e
metas da Agenda 2030

Supervisao

6. Definigdo de linhas de base (a situagdo no inicio do processo) para os varios

indicadores para avaliar o progresso alcancado ao longo do ciclo dos ODS

7. Processos de monitoramento e elaboragdo de relatérios sobre o progresso nos Supervisao e

0ODS, envolvendo todos os atores relevantes transparéncia
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria
7. Portanto, o0 modelo de auditoria considera que a preparacdo para a implementacdo dos
ODS consiste na presenca e no funcionamento dos mecanismos de governanca.
8. A utilizacdo da literatura relativa a governanca permite que o modelo traga uma

linguagem comum para analise e comparacao de resultados de distintos centros de governo, em nivel
internacional, e de distintas metas, em nivel nacional. A necessidade de se ter essa linguagem comum
surgiu do fato de que as fiscalizagbes em politicas publicas frequentemente chegam a achados
semelhantes, como deficiéncias no planejamento, na coordenacao, na articulagéo, na superviséo, nos
sistemas de monitoramento e na transparéncia dos orgdos publicos. Isso aponta para problemas
estruturais e culturais no setor publico, o que merece um olhar abrangente e sistémico.

9. Para unificar essas analises sob uma mesma terminologia, a solu¢éo encontrada foi adotar
os referenciais de governanga do TCU, construidos com base em literatura e boas praticas
internacionais. O TCU possui trés marcos tedricos importantes sobre governancga publica: Referencial
Basico de Governanga Aplicavel a Orgéos e Entidades da Administracio Publica (2014); Referencial
para Avaliacdo de Governanca em Politicas Publicas (2014); Referencial para Avaliacdo da
Governanca do Centro de Governo (2016). Enquanto o primeiro traz principios e conceitos
fundamentais de governanca, os dois Ultimos trazem mecanismos de governanga segundo 0s quais se
podem classificar os achados estruturais j& mencionados.

10. Os mecanismos de governanga inseridos nesses referenciais sédo descritos de forma
precisa o suficiente para que se possa identifica-los no caso concreto, mas sem explicitar como 0s
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mecanismos devem ser implementados, o que confere flexibilidade a aplicacdo desses conceitos em
distintos contextos. Assim, 0 mesmo referencial de governanga pode ser aplicado em distintos paises,
independente da forma como cada governo nacional decida implementar, por exemplo, 0s
mecanismos de estratégia ou de supervisao.

11. A adocdo de uma terminologia comum permite também a padronizagdo das técnicas de
auditoria e dos papéis de trabalho, possibilitando a replicacdo desse modelo em distintos contextos,
tanto em nivel nacional, para distintas metas ODS, quanto no internacional, para outros governos
nacionais.

12. O resultado da replicagdo desse método padronizado resultara em achados comparaveis e
consolidaveis. A comparagdo e a consolidacdo dos resultados de vérias auditorias, por sua vez, tornar
possivel a obtencdo de uma visdo sistémica, integrada e abrangente da implementacdo da Agenda
2030 no contexto nacional e no internacional.

13. E importante consignar que os mecanismos de governanca devem estar presentes e em
funcionamento em diferentes niveis do governo. Por um lado, é necessario que 0s 0rgdos setoriais
tenham mecanismos de governanca para o desenho e a implementagdo das politicas publicas, para
que elas estejam alinhadas, sejam coerentes entre si e possibilitem o alcance das metas ODS. Por
outro lado, o centro de governo, isto é, 0s 6rgdos que assessoram diretamente o Presidente da
Republica e possuem uma visdo ampla de toda a administracdo publica, também necessita de
mecanismos de governanca para o bom desempenho de suas fungdes. Por esse motivo, a preparagao
para implementar os ODS, compreendida como a presenga de mecanismos de governanca para esse
fim, pode ser avaliada tanto no nivel ministerial/setorial quanto no nivel do centro de governo.

14. Desse modo, 0 modelo de auditoria considera a avaliacdo simultanea desses dois niveis
de governo: o nivel de centro de governo e o nivel de implementacdo das metas ODS.

15. A necessidade dessa abordagem advém da inclusividade da Agenda 2030. O documento
Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable Development detalha essa informacao, ao mencionar
que, na etapa de negociacdo dos ODS, foram feitos dialogos nacionais para “estimular um debate
inclusivo, bottom-up (de baixo para cima) sobre uma agenda de desenvolvimento p6s-2015 a fim de
complementar 0s processos intergovernamentais ja existentes” (ONU, 2015, traducéo livre).

16. Assim, verifica-se que a Agenda procura estimular agdes bottom-up e inclusivas. N&o
obstante, também sdo necessarias a¢bes na direcdo top-down (de cima para baixo), em especial
aquelas que dizem respeito a institucionalizacdo da Agenda no pais e a coordenacdo de esforgos para
atingir os objetivos. Portanto, as abordagens bottom-up e top-down coexistem na implementacéo
dessa agenda, devendo ser analisadas numa auditoria de preparagéo.

17. A solucdo para atender a essa necessidade foi envolver tanto o nivel de centro de governo
quanto o nivel dos 6rgdos setoriais envolvidos com a implementacdo das politicas publicas que
permitirdo o alcance das metas dos ODS. Em resumo, esse modelo propde a analise do nivel de
Centro de Governo e do nivel de Meta ODS, conforme detalhado a seguir.

Nivel de Centro de Governo

18. O referencial do TCU define os 6rgaos de Centro de Governo como aqueles que apoiam
diretamente a Presidéncia no gerenciamento integrado do governo (whole-of-government),
desempenhando fung¢Ges governamentais centrais e transversais, tais como: planejamento, orgamento,
coordenagdo, monitoramento e comunicacdo das decisdes e resultados das prioridades do governo
(TCU, 2016). Cabe destacar que o Centro de Governo nédo se ocupa do planejamento de todas as acdes
do governo, mas apenas dos objetivos prioritarios do Chefe do Poder Executivo.

19. Por sua vez, o documento Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable Development
— Reference Guide to UN Country Teams (ONU, 2015) lista as seguintes areas de atuagdo necessarias
para avancar da “governanca usual” para a “ambiciosa transformacgéo da Agenda 2030 e dos ODS”:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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e Sensibilizagdo do publico;

e Aplicacdo de abordagem multi-stakeholder;

e Adaptacdo dos ODS aos contextos nacionais, subnacionais e locais;
e Monitoramento, comunicacao e transparéncia;

e Criacdo de coeréncia horizontal e vertical entre politicas publicas;
e Orgamento para o futuro;

e Avaliacéo de riscos e adaptabilidade.

20. Comparando os passos do documento Mainstreaming (ONU, 2015) com as fungdes dos
orgdos do Centro de Governo listadas no Referencial do TCU, verifica-se uma participacao
importante do Centro de Governo na implementacdo dos ODS.

21. No modelo de auditoria, os mecanismos avaliados neste nivel sdo o0s seguintes:
institucionalizacdo, estratégia, coordenacdo, supervisao e transparéncia.

22, O aspecto de governanca institucionalizacdo da Agenda 2030 e dos ODS se refere aos
aspectos formais e informais da existéncia de um processo de implementacdo da Agenda 2030 e dos
ODS no pais, relacionados a capacidades organizacionais, normatizacdo, padrdes, procedimentos,
competéncias e recursos que possibilitam o alcance dos objetivos e resultados da Agenda 2030 e dos
ODS. A fase de internalizagdo da Agenda 2030 faz parte do aspecto de governanga
institucionalizacéo, e se refere ao processo que tem como propdsito adaptar as metas dos ODS ao
contexto nacional e definir os indicadores nacionais para o0 seu acompanhamento.

23. O mecanismo de governanca da estratégia refere-se ao estabelecimento de uma
perspectiva estratégica integrada de governo, de modo a garantir coeréncia e continuidade das acbes
dos ministérios e oOrgdos/entidades orientadas a resultados. Esse mecanismo de governanga se
subdivide em duas fungdes: a) gerenciamento estratégico; e b) prevencgéo e gestao de riscos.

24, O mecanismo da coordenacdo diz respeito a cooperagdo dos ministérios e
orgédos/entidades para desenvolver politicas consistentes umas com as outras, alinhadas as prioridades
integradas do governo, eficientes, oportunas e sustentaveis em termos de orcamento. Esse mecanismo
subdivide-se em duas funces: a) articulagdo politica; e b) coordenacao do desenho e implementagéo
de politicas publicas.

25. O mecanismo de governanca da supervisdo envolve o papel do Centro de Governo de
garantir que as politicas priorizem os compromissos contidos no plano de governo para garantir o
bom desempenho e assegurar a alta qualidade dos servigos publicos. Isso se obtém por meio de
monitoramento, medicdo de desempenho por indicadores, comunicagdo com partes interessadas e
respostas acerca dos resultados alcancados. Esse mecanismo de governanca se refere as fungdes de
monitoramento e avaliacdo.

26. Por fim, o mecanismo da transparéncia diz respeito a comunicagdo do governo e a
transparéncia das acGes governamentais, referindo-se a fun¢do de comunicacao e accountability. As
atividades relacionadas a esse componente de governanca dizem respeito a estratégia de comunicacao
governamental integrada, definicdo de padrGes de comunicacdo para 0s Orgdos e entidades do
governo, a transmissao do que o governo esté fazendo ou pretende fazer e & garantia de transparéncia
e da existéncia de mecanismos de participacdo social e accountabiliy.

Replicabilidade da avaliacdo no nivel de Centro de Governo

217. Por ser aplicavel ao Centro de Governo, este nivel é replicavel, no @mbito internacional,
para 0s governos nacionais de outros paises. Esta replicagdo aconteceu pela primeira vez no marco
da Auditoria Coordenada em ODS, coordenada pelo TCU e conduzida por paises integrantes da
Comissdo Técnica Especial do Meio Ambiente (Comtema), da Organizacdo Latino-Americana e do
Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Olacefs).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.

67



T -
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ““ﬁ uuunur’ﬁ‘;?
l ‘ Secretaria Geral de Controle Externo — =y Coorrenada g
SecexAmbiental / SecexSatde L “ Uns _,f'/
28. Esse nivel do modelo também pode ser replicado em governos subnacionais, tais como

0s governos estaduais e municipais, que também possuem seus centros de governo.

29. Contudo, este nivel ndo é replicavel em uma mesma esfera de governo de um pais em que
esta anélise ja foi feita, exceto a titulo de monitoramento, em momento posterior.

Nivel de Meta ODS

30. A avaliacdo da preparagdo de um governo para alcangar as metas ODS passa pela anélise
da governanca das politicas publicas desse governo e dos 6rgdos nelas envolvidos, com base no
referencial do TCU relativo a governanca em politicas publicas. A partir dos mecanismos elencados
nesse referencial, foram propostos mecanismos de governanca especificos para a avaliagdo de
governanca em nivel de meta ODS:

Internalizacéo;

Coordenagéo e transversalidade;
Monitoramento integrado;
Transparéncia e participacéao.

31. A internalizacao diz respeito as medidas adotadas pelo governo para internalizar as
metas ODS ao contexto nacional. Ap6s assumir o compromisso internacional de aderir aos ODS, esse
é 0 proximo passo para 0 governo se organizar para o alcance dos objetivos e das metas acordadas na
Organizacao das Nagdes Unidas (ONU).

32, Por sua vez, a coordenacdo e a transversalidade dizem respeito a atuacdo
governamental de forma coesa, coordenada e numa perspectiva holistica, considerada a abordagem
integrada de governo (whole-of-government approach).

33. Ja 0 monitoramento integrado diz respeito a existéncia de sistemas de monitoramento
e avaliacdo integrado das politicas publicas relacionadas com as metas ODS.

34, Por fim, a transparéncia e a participacdo dizem respeito aos canais de comunicagao e
de transparéncia utilizados pelo governo para informar as suas atividades aos cidaddos e demais atores
interessados, de forma a permitir sua participacdo em sua formulagdo, implementacéo e controle.

35. Nesse segundo nivel, é possivel analisar as interagdes entre diferentes politicas publicas
atinentes a um mesmo problema, o que ndo seria possivel numa auditoria operacional cujo escopo
fosse limitado a um programa governamental ou a uma politica publica, de forma isolada. Nessa
perspectiva mais holistica, podem-se investigar com mais profundidade as causas comuns dos
problemas complexos relacionados ao problema de auditoria, a interacdo dos diversos atores
envolvidos e os gargalos de governanca publica na formulagdo, implementagdo, execucdo e/ou
monitoramento das politicas selecionadas. Essa avaliacdo permite uma compreensdo mais ampla e
apurada sobre os desafios enfrentados pela administracdo publica em determinado tema.

36. Essa perspectiva é totalmente aderente a ldgica da Agenda 2030, que considera a
transversalidade e a complexidade das principais tematicas contemporaneas, que nao podem ser
enfrentadas por meio de solu¢des governamentais isoladas. A propria resolucdo que define o teor da
agenda reconhece a necessidade de uma abordagem integrada, de modo que “existem interconexdes
profundas e muitos elementos transversais ao longo dos novos Objetivos e metas” (Resolugéo
A/RES/70/1, ONU, 2015).

37. Um exemplo disso pode ser visto na meta 2.4, utilizada na Auditoria Piloto:

Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producdo de alimentos e implementar préaticas
agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producdo, que ajudem a manter 0s
ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo as mudancas climaticas, as condi¢es
meteoroldgicas extremas, secas, inundagdes e outros desastres, e que melhorem progressivamente
a qualidade da terra e do solo. (Resolugdo A/RES/70/1, ONU, 2015)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.

68



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO “ Ml(ll‘lllila ”/

l ‘ Secretaria Geral de Controle Externo — - Coordenada g
SecexAmbiental / SecexSaude ‘ 1\ U[]S

38. Essa meta trata de diversos assuntos, incluindo a sustentabilidade na producdo de

alimentos, a resiliéncia das praticas agricolas, o aumento da produtividade, a manutencdo de
ecossistemas, a adaptacdo as mudancas climaticas e as condi¢fes meteorolégicas extremas e a
qualidade do solo. Ao mesmo tempo, diversos outros temas que nao estdo explicitos no texto da meta
tém também impacto potencial no seu atingimento, tais como a capacitacdo dos produtores agricolas,
as linhas de crédito rural e a politica fiscal relacionada a agrotdxicos, para citar apenas algumas. O
mesmo raciocinio aplica-se as demais metas da agenda.

39. As politicas identificadas no mbito de uma meta ODS sdo analisadas de forma
horizontal, considerando os mecanismos de coordenacdo e articulagdo existentes entre 0s 6rgaos
responsaveis por cada politica, bem como as eventuais fragmentacoes, sobreposicoes, duplicidades e
lacunas que possam ter efeitos negativos.

40. A identificacdo dessas fragmentacdes, sobreposi¢des, duplicidades e lacunas pode ser
feita por meio da Andlise FSD (fragmentacGes, sobreposi¢des e duplicidades), criada pelo
Government Accountability Office (GAO), EFS dos Estados Unidos. Essa ferramenta foi adaptada
para a Auditoria Piloto em ODS, acrescentando-se o conceito de lacunas, e permite uma avaliagéo
conjunta da atuacdo dos Orgdos responsaveis pelas diversas politicas publicas incidentes sobre
determinado tema (Apéndice D). A partir dessa avaliagdo integrada, a intervencgéo estatal pode ser
compreendida de forma mais holistica, o que contribui para o seu redirecionamento.

Replicabilidade da avalia¢cdo no nivel de Meta ODS

41, A avaliacdo em nivel de meta ODS é replicavel nos &mbitos nacional e internacional.
Este nivel do modelo pode ser replicado em distintas metas dos ODS, isto é, em distintas areas de
atuacdo de governo, de forma que se tenha uma avaliacdo dos mecanismos de governanga para as
politicas publicas que estdo relacionadas ao alcance da meta objeto. Em virtude da linguagem comum
e da padronizacdo das técnicas e dos papéis de trabalho, as avaliagdes feitas conforme esse modelo
em distintas metas ODS podem ser comparadas e consolidadas.

42. Portanto, esse nivel do modelo € replicavel por outras unidades do TCU, para auditar a
preparacdo do governo federal brasileiro para a implementagéo de metas ODS relacionadas a outras
areas do governo, como a saude (ODS 3), a educacdo (ODS 4), a igualdade de género (ODS 5), a
energia (ODS 7), a infraestrutura (ODS 9) etc.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.

69



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO .}‘“-O‘ mulm?la;’
Secretaria Geral de Controle Externo = : Coordenada
SecexAmbiental / SecexSaude ‘l‘ UI]S

“’ = P 4
Auditoria % 2
.. = coortenata 7 4

Apéndice C
Escala de Avaliagdo de Governanca em ODS e Radar ODS
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Escala de Avaliagéo de Governanga em ODS

1. A Escala de Avaliagdo de Governanca em ODS é uma importante ferramenta
desenvolvida no ambito do Projeto ODS (Apéndice A) para a aplicagdo do modelo de auditoria em
ODS (Apéndice B). Essa escala apresenta uma gradagéo para avaliar os componentes de governanca
conforme o seu grau de implementagéo: ndo implementado (grau zero); em implementacdo (grau 1);
em desenvolvimento (grau 2); e otimizado (grau 3). A Figura ilustra essa escala:

Figura 10 — Escala de Governanca em ODS

COMPONENTES DE GOVERNANCA - ODS

0 1 2 3

Em
desenvolvimento

Néo

implementado Otimizado

Estruturas definidas,

Estruturas ndo definidas L Estruturas formadas Boas praticas
mas ndo implementadas
Fonte: elaborada pela equipe de auditoria.
2. A escala foi aplicada na auditoria para onze componentes de governanga do Centro de

Governo (numerados de C1 a C11) e para quatro componentes de governanca referentes a meta 2.4
(numerados de M1 a M4):

Quadro 5 — Componentes de governanca avaliados por meio da escala

NiVEL DE

GOVERNANCA MECANISMO DE GOVERNANCA COMPONENTE DE GOVERNANGCA
Cl. Processo de internalizacdo e
. institucionalizagdo
Institucionalizacao
C2. Envolvimento do Governo na Agenda
2030
C3. Plano nacional de longo prazo
Estratégia C4. Plano nacional de médio prazo
CENTRO DE C5. Prevencao e gestao de riscos
GOVERNO (C) C6. Articulagdo politica
Coordenacgao
C7. Coordenacgdo de politicas publicas
C8. Estratégia de monitoramento e
Supervisdo avaliagdo nacional
C9. Indicadores nacionais
. C10. Sensibilizacdo da Agenda 2030 no pais
Transparéncia
C11. Relatério nacional voluntario
Internalizacao M1. Alinhamento entre politicas publicas
Coordenacao e transversalidade M2. Coordenacao horizontal da meta
META 2.4 (M)
Monitoramento integrado M3. Monitoramento e avaliacao
Transparéncia e participagdo M4. Mecanismos de participacao social

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
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3. Essa escala foi utilizada pelo TCU para o contexto brasileiro e pelas EFS dos outros dez

paises participantes da Auditoria Coordenada para 0s respectivos governos nacionais. Também
participou da auditoria a EFS da provincia de Buenos Aires, que trouxe uma perspectiva da
implementacdo dos ODS no nivel local.

4, Os resultados dessa avaliagdo de governancga, apresentados a seguir, foram divididos em
duas partes: resultados consolidados da América Latina e resultados especificos do Brasil. Cada parte
é subdividida em se¢Oes e subsecdes, conforme os dois niveis de governanga (Centro de Governo e
Meta 2.4) e os componentes de governanga avaliados (C1 a C11 e M1 a M4). Cada se¢&o é iniciada
com o Radar ODS, que é uma representacdo visual das pontuagdes obtidas na escala por nivel de
governanga.

Resultados da América Latina

Centro de Governo

5. A Figura 11 apresenta a consolidacdo dos resultados da avaliacdo da governanga no nivel
de Centro de Governo na América Latina:

Figura 11 — Radar ODS América Latina — Centro de Governo

L\

RADAR 0DS

Nivel Centro de Governo 5‘1“' UDS
} INTEHHALIZACﬁﬂ
RELATORIO N}lﬂlﬂ“ﬂl D0S 0DS

VOLUNTARIO —_—

2 E 250 ENVOLVIMENTO DO GOVERNO

3 ' NAAGENDA 2030
2,2
; . l!lH!iﬂ_F'HAZU

A AGENDA 2030 1,4

1,9

'““'ﬂ‘.!'l'.}ﬂﬁfs NAEONAS 1,7 CENTRO DE PLAND NACIONAL DE
GUVEHNU MEDIO PRAZO
MONITORAMENTO ’ PREVENCAD E
E AVALIAGAD NACIONAL 1 3 TRATAMENTO DE RISCOS
13
COORDENAAD | e
DE POLITICAS PUBLICAS 1,4 :
T 2,2
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
6. Quanto ao processo de institucionalizacdo e internalizacdo da Agenda 2030 (C1),

observa-se que estd em desenvolvimento nos paises latino-americanos, visto que a média das
pontuacdes obtidas foi de 2,0. A causa indicada pelas EFS para esse grau de implementagcdo do
componente é que, em varios casos, ndo ha formalizacdo de um plano ou uma estratégia para
institucionalizacdo da Agenda 2030 e dos ODS, além de faltar apoio e agdes de fortalecimento desse
processo e do de internalizagdo pelos governos nacionais.
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7. Em relagdo ao componente C2, as EFS avaliaram o envolvimento dos governos
nacionais na Agenda 2030 com base nos resultados do questionario eletrdnico aplicado (Apéndice
E). Esse componente atingiu uma média de 2,2 (em desenvolvimento), o que demonstra uma difuséo
de iniciativas relacionadas aos ODS em diversos 6rgaos governamentais.

8. A inexisténcia de um planejamento nacional de longo prazo (C3) na maioria dos paises
latino-americanos fez com que a pontuagdo nesse componente ficasse baixa (1,5), indicando um grau
de inicio de implementacdo do componente. Em alguns casos, as competéncias estdo definidas, mas
ainda ndo h& um processo estruturado de elaboragdo de um instrumento estratégico de longo prazo,
que englobe uma perspectiva entre dez e vinte anos.

9. Por sua vez, o planejamento nacional de médio prazo (C4) atingiu uma pontuagdo
maior na América-Latina: 2,1, correspondente ao grau em desenvolvimento. Os instrumentos de
planejamento nacional em geral abrangem os periodos dos mandatos presidenciais, e a sua elaboracéo
esta estruturada, em geral, de forma clara.

10. Verificou-se que os paises latino-americanos, em geral, ndo possuem mecanismos de
gestdo e prevencao de riscos (C5) a nivel nacional, de forma a possibilitar a prevencao e o tratamento
dos riscos transversais das politicas publicas referentes aos ODS. Nesse componente, a pontuacdo
média foi de 1,3.

11. Nos paises participantes da Auditoria Coordenada, verificou-se que ha uma definicéo
formal ou informal das atribui¢des para a articulagdo politica (C6) do Centro de Governo para a
implementacdo da Agenda 2030 junto aos outros poderes, a distintos niveis de governo (nacional e
subnacionais), a sociedade civil e ao setor privado. Esse componente esta em desenvolvimento na
regido, tendo alcancado uma média de 2,2.

12. Por sua vez, o componente relativo a coordenacéo de politicas publicas (C7) alcangou
uma média baixa, de 1,4, visto que, de uma forma geral, ndo foi possivel verificar a existéncia de
mecanismos para a identificacdo prévia e posterior de desajustamentos entre as politicas publicas.
Dessa forma, esse componente encontra-se ainda em formagéo.

13. A estratégia de monitoramento e avaliacdo nacional (C8) obteve uma média de 1,3, 0
que indica um nivel de formagdo desse componente na regido. Constatou-se que os paises enfrentam
obstaculos em termos do processo de monitoramento e avaliagdo dos ODS e da definicdo de
indicadores nacionais, especialmente em razdo da auséncia de papéis e responsabilidades especificas
para a realizacdo do monitoramento dos ODS no nivel nacional.

14, Os indicadores nacionais dos ODS (C9) estdo em processo de definicdo nos paises
latino-americanos, alcangando uma pontuacdo meédia de 1,7.

15. Em relacédo a transparéncia, verificou-se que as a¢des de sensibilizacdo da Agenda 2030
(C10) nos paises latino-americanos sdo pontuais e sem a existéncia de mecanismos de coordenacao
entre essas agdes, obtendo uma pontuagdo média de 1,4.

16. Por fim, quanto a elaboracéo e divulgagdo dos Relatdrios Nacionais Voluntérios (C11),
a pontuacdo média foi de 2,6, o que indica que a maioria dos paises da América Latina j& elaboraram
seus relatérios nacionais. Contudo, ndo se observa a existéncia de processos definidos para a
elaboragdo dos relatdrios nacionais em boa parte desses paises.

Meta 2.4

17. A Figura 12 apresenta os resultados consolidados da América Latina para os componentes
de governanga referentes ao nivel da meta 2.4:
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Figura 12 — Radar América Latina — Meta 2.4
N\
0DS §.iRT
Meta 2.4 " 0DS 7
ALINHAMENTO ENTRE CODRDENACAD
POLITICAS PUBLICAS HORIZONTAL DA META
12 1,2
MECANISMOS DE MONITORAMENTO
PARTICIPACAD SOCIAL EAVALIACAD
T
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
18. O componente do alinhamento entre as politicas publicas relacionadas a meta 2.4

(M1) estd em formacdo na América Latina (pontuacdo média 1,2). Isso indica que houve a
identificacdo das principais politicas publicas relacionadas a meta, no entanto, ndo ha na maioria dos
paises mecanismos para garantir o alinhamento e a coeréncia entre essas politicas.

19. No que tange a coordenacdo horizontal da meta (M2), observou-se nos paises latino-
americanos a existéncia de instancias de coordenagdo para algumas politicas publicas relacionadas a
meta, visto que esse componente alcangou a pontuacdo média de 1,2. Contudo, essas instancias atuam
de forma isolada, sem um enfoque integrado de coordenacdo de politicas publicas.

20. Por sua vez, o componente monitoramento e avaliacdo (M3) obteve pontuagdo média
de 1,3, 0 que indica a existéncia de sistemas de monitoramento individual para algumas politicas
publicas, mas sem estruturas que possibilitem o monitoramento e avaliagdo integrado e transversal
das politicas relacionadas com a meta 2.4.

21. Por fim, com relagdo ao componente mecanismos de participacdo social (M4),
verificou-se que os dados sobre as politicas publicas relacionadas com a meta 2.4 estdo acessiveis
para a populacdo, mas ndo ha canais de comunicagdo para receber opinides e percepc¢des do publico
em geral nos paises, visto que a pontuagdo média para esse componente foi de 1,4 pontos.

Resultados do Brasil

Centro de Governo

22, A Figura 13 apresenta a consolidacao dos resultados da escala de avaliacdo da governanga
do Centro de Governo brasileiro:
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Figura 13 — Radar ODS Brasil — Centro de Governo
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

23. No Brasil, o processo de institucionalizacéo e internalizacdo da Agenda 2030 (C1) esta
em desenvolvimento (grau de implementacéo 2). Esse processo esta sendo conduzido pela Comissao
Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (CNODS), criada pelo Decreto
8.892/2016. A comissao ja estd em funcionamento, tem regimento e plano de ac¢&o para 0s proximos
dois anos. No entanto, conforme detalhado no achado 1 deste relatorio, identificaram-se
oportunidades de melhoria quanto a adequacéo das metas, a definicdo dos indicadores nacionais, a
sensibilizagdo de stakeholders e a elaboracdo do relatorio nacional, havendo riscos de
descontinuidade e de inconsisténcias no processo de institucionalizagdo dos ODS no pais.

24. O envolvimento do governo brasileiro na Agenda 2030 (C2) ¢ alto, identificando-se
varias iniciativas relacionadas aos ODS em diversos 6rgdos governamentais, conforme verificou-se
dos resultados obtidos no questionario eletronico (Apéndice E).

25. Quanto a estratégia, o planejamento nacional de longo prazo (C3) é inexistente no pais,
embora haja hormas que prevejam a competéncia do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo (MP) e da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica (SG-PR) a esse respeito. Esse ponto
foi mais detalhado no achado 2 deste relatorio de auditoria, e constituiu proposta de recomendacao.

26. Por sua vez, o planejamento nacional de médio prazo (C4) atingiu a pontuagdo maxima
na escala de governanca brasileira, em razdo da utilizacdo do Plano Plurianual (PPA), cuja duracéo é
de quatro anos, com previsdo constitucional e defini¢do clara de atividades, atribuic6es, responsaveis,
prazos e produtos.

27. Em relacdo a prevencdo e a gestdo de riscos (C5), observaram-se apenas medidas
iniciais de estabelecimento de processos setoriais, motivo pelo qual considera-se que a
implementacdo desse componente estd em formagdo. N&o se identificou um processo de prevencdo e
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gestdo de riscos de forma integrada na administracdo publica, o que constitui proposta de
recomendac&o do presente relatério. A analise desse componente foi feita de forma mais aprofundada
no achado 2.

28. O componente de articulacdo politica (C6) para implementacdo da Agenda 2030 atingiu
grau maximo na escala (pontuacdo 3), em funcdo do funcionamento da CNODS, cuja composi¢do
inclui estados, municipios, o setor produtivo e a sociedade civil.

29. A coordenacdo de politicas publicas (C7) no Brasil estd em desenvolvimento
(pontuagédo 2), em razéo da existéncia de mecanismos de identificagdo de desajustes durante o
desenho das politicas publicas, especialmente por meio do Comité de Monitoramento e Avaliagdo de
Politicas Publicas Federais (CMAP) e a Subchefia de Articulagdo e Monitoramento (SAM) da Casa
Civil da Presidéncia da Republica.

30. Verificou-se que inexiste no Brasil uma estratégia de monitoramento e avaliagdo
nacional (C8) de forma integrada, com carater multissetorial, multinivel e de longo prazo, conforme
detalhou-se no achado 2 deste relatorio.

31. Em relagdo aos indicadores nacionais das metas ODS (C9), o processo estd em
formacdo (pontuacdo 1 na escala). O PPA 2016-2019 previu a¢des no sentido do estabelecimento de
um Sistema Nacional de Informagdes Oficiais (SNIO) (Objetivo 1160, Iniciativa 06LU), e o IBGE
tem atuado para a formulagdo dos indicadores nacionais de acompanhamento dos ODS no Brasil.

32, No Brasil ndo foram identificadas agfes governamentais de sensibilizacdo sobre a
Agenda 2030 (C10) para a populagdo. Verificou-se que a CNODS tem intencdo de elaborar uma
estratégia de sensibilizacdo da populacdo brasileira sobre os ODS, porém essa estratégia ainda ndo
foi implementada, motivo pelo qual atribuiu-se a pontuacéo 1 a esse componente.

33. Por fim, o Relatério Nacional VVoluntario (C11) brasileiro foi finalizado em 2017, o que
permitiu o alcance de 3 pontos (otimizado). No entanto, isso ndo significa que ha um processo
definido de elaboracéo do relatorio, conforme analisado no achado 1, com proposta de recomendacao
neste relatorio.

Meta ODS (M)

34. O componente do alinhamento entre as politicas publicas relacionadas a meta 2.4
(M1) obteve a pontuacgdo 1. Isso indica que houve a identificacdo das principais politicas publicas
relacionadas & meta por parte do governo brasileiro, no entanto, ha desalinhamentos e incoeréncias
entre algumas politicas publicas, conforme evidenciado na Auditoria-Piloto (TC 028.938/2016-0).

35. Quanto a coordenacdo horizontal da meta (M2), que obteve pontuagdo 2, observou-se
a existéncia de instancias de coordenacdo formalmente institucionalizadas para a maioria das politicas
publicas relacionadas & meta. Contudo, essas instancias atuam de forma isolada, sem um enfoque
integrado de coordenacédo de politicas publicas.

36. J& 0 componente monitoramento e avaliacdo (M3) obteve pontuagdo 1, visto que
existem sistemas de monitoramento individual para as politicas publicas relacionada a meta, mas nao
ha no governo brasileiro estruturas que possibilitem o monitoramento integrado e a avaliacdo
transversal dessas politicas.

37. Por fim, com relagdo ao componente mecanismos de participacdo social (M4),
observou-se que no Brasil os dados sobre as politicas publicas relacionadas com a meta 2.4 estdo
acessiveis para a populacdo, existindo canais de comunicagdo para receber opinides e percep¢des do
publico em geral, obtendo, assim, pontuagao 2 para esse componente.
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Apéndice D
Anélise de fragmentac0es, sobreposi¢des, duplicidades e lacunas (FSD)
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1. A abordagem integrada de governo (whole-of-government approach) preconiza que a

atuacdo estatal deve ser integrada e coordenada em diversos niveis para ser efetiva. Essa forma de
atuacdo governamental é prejudicada pela existéncia de fragmentagdes, sobreposicdes, duplicidades
e lacunas nas politicas publicas. Assim, a identificacdo dessas questfes é importante para permitir
melhorar a atuacdo estatal em beneficio da sociedade.

2. O Government Accountability Office (GAO), Entidade Fiscalizadora Superior (EFS) dos
Estados Unidos, elaborou um guia para identificagdo de fragmentacéo, sobreposicao e duplicidades
(FSD). Esse guia € composto de duas partes, a primeira direcionada para analistas de politicas
publicas, tais como auditores, e a segunda dirigida para formuladores e implementadores de politicas
publicas.

3. O presente documento apresenta uma adaptacdo de alguns passos da primeira parte do
guia do GAO, a fim de possibilitar sua aplicacdo num contexto de auditoria de preparacdo dos
governos nacionais para implementar a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel. O objetivo
dessas orientagBes € auxiliar o trabalho das Entidades de Fiscalizacdo Superiores (EFS) da
Organizacdo Latino-americana e do Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Olacefs) que
participardo da auditoria coordenada nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) na
América Latina e no Caribe em 2017.

4, Neste documento, sdo apresentadas duas etapas para a aplicacdo do método FSD
adaptado. A primeira diz respeito a identificacdo de fragmentacdo, sobreposicdo, duplicidade e
lacunas nas principais politicas publicas relacionadas a meta selecionada para anélise (meta 2.4 dos
ODS, relativa a sistemas sustentaveis de producdo de alimentos). A segunda etapa diz respeito a
identificacdo de efeitos negativos e positivos, potenciais e reais, dessas questdes. Os achados da
aplicagdo dessa metodologia serdo analisados & luz dos conceitos e das boas préaticas de boa
governanca em politicas publicas.

1- Identificacdo de fragmentacao, sobreposicdo, duplicidade e lacunas nas principais politicas
relacionadas a meta 2.4

a) ldentificar os fatores que influenciam os sistemas sustentaveis de producéo de alimentos no pais
(meta 2.4);

b) Com base nos fatores identificados anteriormente, identificar as principais politicas publicas
nacionais relacionadas com estes fatores e com a meta 2.4 (sistemas sustentaveis de producdo de
alimentos);

c) Coletar informacGes essenciais sobre as politicas publicas identificadas:

c.1) Objetivos e potenciais resultados;

c.2) Beneficiérios, clientes e populagdo-alvo;

c.3) Beneficios-chaves, servicos e produtos;

c.4) Instituicdes governamentais responsaveis pela formulagéo e gestéo;
d) Reunir informag6es adicionais sobre as politicas publicas identificadas;

Possiveis fontes de coleta de informag6es sobre as politicas publicas identificadas: normas legais,
relatorios de desempenho, trabalhos anteriores realizados pela EFS, bases de dados oficiais, opinies
de especialistas etc.

e) A partir das informacdes coletadas nos passos anteriores e dos conhecimentos pré-existentes da
equipe de auditoria no tema (trabalhos anteriores realizados pelas EFS), selecionar uma politica-
chave central para o alcance da meta 2.4, relativa a sistemas sustentaveis de produgdo de alimentos,
para servir de base para identificagdo de fragmentacGes, sobreposi¢des, duplicidades e lacunas;
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Por exemplo, no caso da auditoria-piloto realizada pela EFS do Brasil, foi selecionada como politica-
chave a Politica Nacional de Agroecologia e Produgdo Orgéanica (PNAPO).

f) Identificar inter-relagGes entre a politica-chave selecionada e as demais politicas identificadas, a
partir das informag0es obtidas nos passos dos itens “b” e “c”.

Por exemplo, identificar semelhancas e diferengas dos objetivos, dos potenciais resultados e das
instituicGes governamentais responsaveis pela politica-chave selecionada e pelas demais politicas
publicas identificadas.

Exemplo de esquema de inter-relagdo entre politicas publicas identificado na auditoria piloto
realizada pela EFS do Brasil:

Politicas publicas relacionadas a agrotoxicos

—————
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g) Verificar se existem fragmentacGes, sobreposicdes, duplicidades ou lacunas na politica-chave
selecionada e entre a politica-chave selecionada e as demais politicas publicas identificadas;

Conceitos:

e Fragmentagéo: ocorre quando mais do que uma instituicdo governamental (ou mais de uma
unidade dentro de uma instituicdo governamental) esta envolvida e atuando na mesma é&rea e
existem oportunidades para melhorar a prestacéo de servigos.

e Sobreposicao: ocorre quando vérias instituicdes governamentais ou programas possuem objetivos
semelhantes, atuam em atividades ou estratégias semelhantes para alcancar seus objetivos, ou
possuem 0 mesmo publico-alvo.

e Duplicidade: ocorre quando duas ou mais instituicbes ou programas governamentais estdo
realizando as mesmas atividades ou prestando 0s mesmos servigos aos mesmos beneficiérios.

e Lacuna: ocorre quando hd auséncia de uma parte importante em um processo, podendo ser
auséncia de politicas, programas, atores, mecanismos institucionais, processos e atividades,
beneficios ou beneficiarios.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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No caso da auditoria-piloto realizada pela EFS do Brasil, a identificacdo de fragmentagdes,
sobreposicdes, duplicidades ou lacunas nas politicas publicas analisadas foi realizada por meio de
entrevista e oficio junto a gestores e especialistas que atuam nessas politicas, bem como circularizagdo
das informagdes obtidas. Ja o documento do GAO sugere outros métodos para identificagdo de FSD,
a exemplo de pesquisa documental e pontuagdo do grau de semelhanga entre as politicas®. A equipe
de auditoria pode empregar mais de um método para identificacdo de fragmentacdo, sobreposicéo,
duplicidade e lacuna nas politicas analisadas.

1 para maiores informagdes sobre os métodos do GAQ, ver paginas 10-12 do documento “Fragmentation, Overlap, and Duplication: An Evaluation
and Management Guide”.

Potenciais casos de fragmentacao, sobreposicao, duplicidade e/ou lacuna: i) programas que possuem
0 mesmo objetivo ou sdo desenhados para atender os mesmos beneficiarios; ii) instituicbes
governamentais que possuem as mesmas competéncias, 0 mesmo publico-alvo e oferecem os mesmos
servicos e produtos; iii) mesmos servicos e produtos ofertados aos mesmos usuarios; entre outros?.

2 Para exemplos praticos de casos de fragmentacdo, sobreposicdo, duplicidade e lacuna, ver itens 4.1 a 4.5 do “Relatério da Auditoria Piloto ODS”
realizado pelo TCU (TC 028.938/2016-0).

h) Confirmar as questdes identificadas com os gestores de instituicdes governamentais e outros atores
relevantes.

2- ldentificacdo de potenciais efeitos de fragmentacéao, sobreposicao, duplicidade e lacunas nas
politicas analisadas

a) ldentificar os efeitos positivos e o0s efeitos negativos, potenciais e reais, das fragmentacoes,
sobreposicoes, duplicidades e lacunas identificadas;

b) Avaliar a necessidade de avalia¢cbes mais aprofundadas dos efeitos identificados;

c) Confirmar os efeitos identificados com os gestores de instituicGes governamentais e outros atores
relevantes.

Conclusao

Com essas orientacdes, espera-se que as Entidades Fiscalizadoras Superiores possam aplicar a
metodologia FSD adaptada na identificagcdo de fragmentacdo, sobreposicao, duplicidade e lacuna nas
principais politicas publicas nacionais relacionadas a meta 2.4 (sistemas sustentaveis de producgéo de
alimentos), com a posterior identificacdo dos efeitos negativos e positivos, potenciais e reais, dessas
questdes. Essas questdes devem ser apreciadas de forma conjunta pela equipe no relatério de
auditoria, de maneira que o achado tenha foco nas questdes de governanca envolvidas, e ndo
especificamente nas fragmentacOes, sobreposi¢cdes, duplicidades e lacunas encontradas (essas
questdes poderdo ser aprofundadas em trabalhos futuros da EFS). Essa analise auxiliara as EFS a
identificarem o estdgio de governanca de atuacdo dos 6rgdos governamentais na implementagdo da
meta 2.4 da Agenda 2030, em especial quanto ao componente “alinhamento entre politicas publicas”.
A andlise FSD adaptada é uma das ferramentas solicitadas na matriz de planejamento e na posterior
analise requerida na escala de governanca para o componente M1,
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Apéndice E
Questionario eletronico
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Questionario eletrénico

1. O questionario eletronico foi utilizado no Brasil e nos demais paises participantes da
Auditoria Coordenada, a fim de coletar informagdes sobre o envolvimento dos 6rgaos governamentais
na preparagdo para a implementagdo da Agenda 2030 e dos ODS (componente C2 da escala de
governanga).

2. No Brasil, o questionério foi enviado em outubro de 2017 a 25 instituicGes federais: a
Casa Civil, a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, aos 22 ministérios existentes na época e
ao Banco Central do Brasil. A pesquisa foi realizada por meio do software livre LimeSurvey, com
base nas orienta¢cdes do Documento Técnico de Pesquisa para Auditorias do TCU, aprovado por meio
da Portaria-Segecex 16, de 14/5/2010. O convite para participar do questionario foi feito por oficio e
por e-mail as caixas institucionais dos 6rgaos envolvidos (pecas 18-34; 36-42; 56).

3. O modelo do questionario eletronico utilizado no Brasil foi disponibilizado as EFS
participantes da Auditoria Coordenada, em versdo traduzida para o espanhol, a fim que de que elas
pudessem aplica-lo junto aos dirigentes ministeriais de seus paises e avaliar o envolvimento dos
respectivos governos nacionais para implementar a agenda. As EFS adaptaram o questionrio a sua
realidade nacional, quando necessario, desde que mantivessem as perguntas 2 e 8, cujas respostas
eram necessarias a consolidagédo dos resultados relativos ao componente C2 da escala de governanca.

4, A seguir, apresentam-se 0s resultados da aplicacdo deste questionario no Brasil (topico
E.1), seguidos da lista das 25 instituicGes brasileiras que participaram da pesquisa (E.2). Ao final
deste apéndice, consta 0 modelo do questionario eletrdnico aplicado pelo TCU (E.3).

E.1. Resultados da aplicacdo do questionrio eletrénico no Brasil

5. A maioria dos respondentes tomou conhecimento da Agenda 2030 e dos ODS por meio
do préprio governo nacional. As organizacbes internacionais, como a ONU, também tiveram um
papel importante na disseminagdo dessa agenda e dos ODS junto as entidades pesquisadas, conforme
pode ser observado no grafico a seguir.

Gréfico 3: Meios de disseminacdo da Agenda 2030 e dos ODS junto as instituicdes do poder
executivo federal pesquisadas

Outros 2
Eu ainda ndo fui informado 1
OrganizagOes nao governamentais 2
Organizagoes Internacionais 13
Academia 1
Midia 2

Governo Local 0

Governo Nacional 24

Fonte: respostas do questionario eletrénico.

6. A Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica (Segov) contatou a maioria das
instituicOes governamentais pesquisadas (24 instituigdes) para esclarecer sobre o que era a Agenda
2030 e 0os ODS e como seria 0 processo de implementacdo dessa agenda no Brasil. Somente uma
instituicdo pesquisada informou que ndo havia sido contatada pela Segov.

7. Na opinido da maioria dos pesquisados, a Segov divulga adequadamente as agdes que
estdo sendo realizadas pelo governo nacional para implementar os ODS, visto que 56% dos
pesquisados (14 instituicGes) concordam totalmente, e 36% (9 instituicdes) concordam parcialmente
com essa afirmagdo. Somente duas instituiches discordaram parcialmente da adequabilidade da
divulgacéo das acOes pela Segov. Esses dados constam da Tabela 8:
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Tabela 8: Opinido das institui¢Ges sobre a afirmacéo de que a Segov divulga adequadamente as
acodes para implementar os ODS

..1"'%
-
//1\g

Opinido Respostas  Percentual
Concordo totalmente 14 56%
Concordo parcialmente 9 36%
Discordo parcialmente 2 8%
Discordo totalmente 0 0%
Sem opinido 0 0%
Fonte: respostas do questionario eletrénico.
8. Ademais, a Segov tem adotado ac¢bes para envolver as instituicbes governamentais no

processo de implementacdo da Agenda 2030 e dos ODS no pais, conforme a resposta de 22 dos
pesquisados (88%).

9. A maioria dos pesquisados sabe qual o papel de sua instituicdo governamental para o
alcance dos ODS (96%, 24 dos pesquisados), bem como ja identificaram as metas de ODS que estdo
relacionadas com a missdo e o0 negdcio de sua instituicdo (93%, 23 dos pesquisados).

10. Em relacdo a existéncia de estrutura ou lideranca estabelecida para discutir e tratar das
questdes relacionadas a Agenda 2030 e aos ODS, tais como assessoria, comité ou grupo de trabalho,
verifica-se que 68% dos respondentes possuem uma estrutura ou lideranga formal ou informalmente
instituida; 12% ainda ndo a tem, mas estdo definindo uma estrutura/lideranca; e 20% ndo possuem
iniciativas para essa defini¢do. O gréfico a seguir apresenta esses dados:

Gréfico 4: Existéncia de estrutura ou lideranca estabelecida nas instituicGes pesquisadas para
discutir e tratar das quest@es relacionadas a Agenda 2030 e aos ODS

20%

B Sim, temos uma estrutura/lideranca
formalmente estabelecida

M Sim, temos uma estrutura/lideranca
informalmente estabelecida

12% N -

N3do, mas estamos definindo uma

estrutura/lideranca

N&o, e ainda ndo hd iniciativas para essa
defini¢do

40%
Fonte: respostas do questionario eletrénico.

11. A maioria das instituicbes pesquisadas possuem iniciativas relacionadas aos ODS (88%,
22 instituicOes), que se concentram no mapeamento dos ODS e das metas impactados pelas politicas
publicas relacionadas a atuacdo de cada instituicdo, no alinhamento das politicas publicas as metas
dos ODS, e no monitoramento e na avaliagdo das politicas publicas para o0 acompanhamento dos
ODS. O Gréfico 5 ilustra a presenca dessas iniciativas nas instituicbes pesquisadas:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Gréfico 5: Iniciativas relacionadas aos ODS que as instituicfes estdo realizando
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Outros - 12%

Canais de comunicagdo com o publico sobre as
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politicas publicas

Monitoramento e avaliagdo de politicas publicas
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para acompanhamento do alcance das metas de...
Alinhamento das politicas publicas as metas dos
I 529
ODS
Mapeamento dos ODS e metas impactados pelas _ 64%
politicas publicas ?

Estratégia institucional para implementar os ODS _ 16%

Fonte: respostas do questionario eletrénico.

12. Quanto a articulacdo das instituices do Poder Executivo Federal com outros entes
publicos e privados a fim de alinhar politicas e agdes para o alcance das metas dos ODS, verificou-se
que oito dos pesquisados ainda ndo possuem iniciativas nesse sentido (32%), enquanto dezessete
deles estdo se articulando (68%). Dessas dezessete, sete possuem instdncias de articulacdo
formalizadas (28%), nove possuem instancias informais (36%), e uma ainda ndo implementou acdes
de articulacdo (4%), conforme ilustra o grafico a seguir:

Gréfico 6: Existéncia de instancias de articulacdo/coordenacdo nas instituicdes que estdo se
articulando com outros entes publicos e privados para o alcance das metas ODS

4%

m Existem instancias de
articulagdo/coordenacdo

formalizadas
28%

® Existem instancias de
articulagdo/coordenacgdo
informais

Ainda ndo foram
implementadas a¢Ges de
articulacao

Fonte: respostas do questionario eletrénico.

13. As principais dificuldades a serem enfrentadas pelo governo brasileiro para a
implementacdo da Agenda 2030 e dos ODS no pais, segundo a opinido dos pesquisados, s&o recursos
orcamentarios e envolvimento dos varios stakeholders (autoridades nacionais, governos locais, setor
privado, sociedade civil, etc.). O grafico a seguir expde os resultados obtidos sobre essa questao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Gréafico 7: Principais dificuldades a serem enfrentadas pelo governo brasileiro para a
implementacdo da Agenda 2030 e dos ODS no pais, segundo opinido das institui¢oes

Outros I———— 16%

N3o tenho opinido formada I 8%

Conhecimento técnico I 12%
Falta de apoio institucional IEEEEGEG—G—— 16%

Falta de apoio politico IEEE—— 16%
Indisponibilidade de dados GGG 23%

Recursos humanos I 44%
Envolvimento dos varios stakeholders I 56%
Recurso orgamentdrios I 76%

Fonte: respostas do questionério eletrénico.

14, Por fim, foi realizada uma pergunta aberta indagando quais seriam 0s requisitos
necessarios para a implementacdo adequada e oportuna dos ODS no Brasil. Todas as 25 instituicbes
questionadas emitiram opinido sobre o assunto. As respostas foram consolidadas na lista a seguir:

e Coordenacdo e articulacdo do governo junto aos demais atores envolvidos (sociedade,
setor privado, sociedade civil organizada, congressistas, entes subnacionais, etc.);

e Coordenacéo e articulacdo do centro de governo junto aos ministérios setoriais;
e Adequacdo dos recursos orgamentarios;

e Adequacéo das metas e indicadores nacionais;

e Sensibilizagéo da populacéo;

e Criagcdo de mecanismos de monitoramento e avaliacdo da Agenda 2030;

e Disponibilidade de recursos humanos;

¢ Identificagéo de prioridades na agenda do governo federal,

e Qutros.

E.2. Lista de respondentes
1.  Banco Central do Brasil (BC)
Casa Civil da Presidéncia da Republica (CC)
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes (MCTIC)
Ministério da Cultura (MinC)
Ministério da Defesa (MD)
Ministério da Direitos Humanos (MDH)
Ministério da Educacdo (MEC)
Ministério da Fazenda (MF)
Ministério da Inddstria, Comércio Exterior e Servi¢os (MDIC)

© © N o g s~ w D

e
= o

Ministério da Integracdo Nacional (MI)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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12.  Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP)

13.  Ministério da Relagdes Exteriores (MRE)

14. Ministério da Saude (MS)

15.  Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU)
16. Ministério da Transportes, Portos e Aviacdo Civil (MT)

17. Ministério das Cidades (MCidades)

18. Ministério de Minas e Energia (MME)

19. Ministério do Desenvolvimento Social (MDS)

20. Ministério do Esporte (ME)

21. Ministério do Meio Ambiente (MMA)

22. Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MP)
23. Ministério do Trabalho e Emprego (MTB)

24. Ministério do Turismo (MTur)

25. Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica (SG)

E.3. Modelo do questionario eletrénico aplicado pelo TCU
“Prezado(a) Senhor(a),

O Tribunal de Contas da Unido estd realizando uma auditoria operacional sobre a
preparacdo do governo federal para implementar a Agenda 2030 e seus Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Este trabalho faz parte de uma auditoria internacional entre 11
paises, que esta sendo coordenada pelo TCU.

Assim, com fundamento na Lei 8.443/1992, solicita-se sua colaboragdo a fim de
completar esse questionario, bem como conhecer a posi¢do institucional sobre as a¢Ges realizadas
em matéria de ODS.

Solicita-se, respeitosamente, preencher o questionario até o dia 27/10/2017.

Em caso de davidas sobre o preenchimento do questionario, contate o seguinte e-
mail auditoriaods@tcu.gov.br ou por telefone no seguinte nimero: (61) 3316-5066.

1) Como sua instituicdo tomou conhecimento da Agenda 2030 e/ou dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS)? Favor escolher as opg¢Bes que se aplicam (pode ser mais de
uma): Escolha a(s) que mais se adeque(m)

e Governo Nacional
e Governo Local
e Midia
e Academia
e Organizagdes internacionais (ONU, OCDE, OEA, FAO etc.)
e Organizagdes ndo governamentais
e Eu ainda n&o fui informado
e QOutros
Comentarios ou observagdes a pergunta 1 (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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2) A Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica (Segov) contatou a sua instituicdo
governamental para esclarecer sobre o que é a Agenda 2030 e 0os ODS e como serd o processo de
implementacdo dessa Agenda no pais? Favor escolher somente uma das seguintes opcoes: Pergunta
obrigatdria. Escolha uma das seguintes respostas:

w\

e Sim
e Néao
Comentarios ou observagdes a pergunta 2 (opcional):

3) Na sua opinido, a Segov divulga adequadamente as ac¢des para implementar os ODS? Favor
escolher apenas uma das seguintes opcOes: Pergunta obrigatoria. Escolha uma das seguintes
respostas:

e Concordo totalmente
e Concordo parcialmente
e Discordo parcialmente
e Discordo totalmente
e Sem opinido
Comentarios ou observagdes a pergunta 3 (opcional):

4) A Segov tem adotado agbGes para envolver a sua instituicdo governamental no processo de
implementacdo da Agenda 2030 e dos ODS no pais? Favor escolher apenas uma das seguintes opgoes:
Pergunta obrigatdria. Escolha uma das seguintes respostas:

e Sim
e Nao
Se sua resposta foi “sim” & pergunta 4, detalhe as a¢es no campo abaixo:

5) Vocé sabe qual o papel da sua instituicdo governamental para o alcance dos ODS? Favor escolher
apenas uma das seguintes opg¢des: Escolha uma das seguintes respostas:

e Sim
e Nao
Por favor, coloque aqui 0 seu comentario:

6) A sua instituicdo governamental identificou as metas de ODS que est&o envolvidas com a misséo
e com o negocio institucional? Por favor, escolha apenas uma das seguintes opg¢des: Escolha uma das
seguintes respostas:

e Sim
e Nao

7) A sua instituicdo governamental tem uma estrutura ou lideranca estabelecida para discutir e tratar
das questdes relacionadas a Agenda 2030 e aos ODS, tais como assessoria, comité, grupo de trabalho
etc.? Favor escolher apenas uma das seguintes opgoes:

e Sim, temos uma estrutura/lideranca formalmente estabelecida
e Sim, temos uma estrutura/lideranga INFORMALMENTE estabelecida
¢ N&o, mas estamos definindo uma estrutura/lideranca

e NA&o, e ainda ndo h iniciativas para essa definicéo

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Por favor, coloque aqui 0 seu comentario:

w\

8) A sua instituicdo governamental tem iniciativas relacionadas aos ODS? Favor escolher apenas uma
das seguintes opg¢0Oes: Escolha uma das seguintes respostas:

e Sim
e Néao
Por favor, coloque aqui o0 seu comentario:
Caso sua resposta seja “N&o”, vocé devera ir a pergunta 10.

9) Quiais sdo as iniciativas relacionadas aos ODS que a sua instituicdo governamental esta realizando?
Favor escolher as opcdes que se aplicam (pode ser mais de uma): Escolha a(s) que mais se adeque(m):

e Estratégia institucional para implementar os ODS

e Mapeamento dos ODS e metas impactados pelas politicas publicas sob sua
responsabilidade

e Alinhamento das politicas publicas que estdo sob sua responsabilidade as metas dos
oDSs

e Monitoramento e avaliacdo de politicas publicas que estdo sob sua responsabilidade
para acompanhamento do alcance das metas de ODS

e Canais de comunicacdo com o publico sobre as politicas publicas sob sua
responsabilidade

e QOutros:
Comentarios ou observagdes a pergunta 9 (opcional):

10) A instituicdo governamental esté se articulando com outros entes publicos e privados cuja acao
impacta positiva ou negativamente na consecucao da(s) meta(s) do(s) ODS sob sua responsabilidade?
Favor escolher apenas uma das seguintes opgoes:

e Sim
e Néao
Caso sua resposta seja “N&o”, vocé devera ir a pergunta 12.

Especificar, no campo abaixo, com quais entes publicos ou privados sua instituicdo esti se
articulando:

11) Como sua Instituicdo Governamental esta se articulando com as demais instituicdes que impactam
positiva ou negativamente no alcance da(s) meta(s) do(s) ODS sob sua responsabilidade com o
proposito de alinhar essas agdes? Por favor, escolha apenas uma das seguintes opgoes:

e Existem instancias de articulagéo/coordenacéo formalizadas
e Existem instancias de articulagéo/coordenacdo INFORMAIS
¢ Ainda ndo foram implementadas acOes de articulagéo

12) Na sua opinido, quais séo as principais dificuldades a serem enfrentadas pelo governo nacional
para a implementacéo da Agenda 2030 e dos ODS no pais? Favor escolher as opg¢oes que se aplicam
(mais de uma opcéo € possivel): Escolha a(s) que mais se adeque(m)

e Falta de apoio politico
¢ Falta de apoio institucional

e Recursos humanos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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e Recursos orcamentarios

“‘&

89

e Conhecimento técnico

e Envolvimento dos varios stakeholders (autoridades nacionais, governos locais, setor
privado, sociedade civil, etc.)

¢ Indisponibilidade de dados
e N&o tenho opinido formada
e Qutros:
Comentarios ou observacfes a pergunta 12 (opcional):

13) Em sua opinido, quais sdo 0s requisitos necessarios para a implementagdo adequada e oportuna
dos ODS em Brasil?

Identificacéo do entrevistado

Os seguintes campos tém o objetivo de reunir os dados profissionais dos que responderam ao
questionario. Estes dados sdo sigilosos e serdo utilizados apenas para contato eventual no caso de ser
necessario esclarecer algum ponto.

e Instituicéo
e Cargo
o Telefone
e Correio eletronico
Obrigado por completar este questionario.
O Tribunal de Contas da Uni&o agradece sua participagao.”

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Lista de responsaveis

Unidade fiscalizada

Responsavel

Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica

Carlos Eduardo Xavier Marun

Casa Civil da Presidéncia da Republica

Eliseu Lemos Padilha

Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

Wellington Moreira Franco

Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo

Dyogo Henrique de Oliveira

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Roberto Luis Olinto Ramos

Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada

Ernesto Lozardo

Ministério das RelagBes Exteriores

Aloysio Nunes Ferreira Filho

Ministério da Fazenda

Henrique de Campos Meirelles

Secretaria da Receita Federal do Brasil

Jorge Antonio Deher Rachid

Ministério do Meio Ambiente

José Sarney Filho

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis

Suely Mara Vaz Guimaraes de
Araujo

Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

Blairo Borges Maggi

Ministério da Saude

Ricardo José Magalhées Barros

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria

Jarbas Barbosa da Silva Junior

Ministério da Inddstria, Comércio Exterior e Servicos

Marcos Jorge de Lima (interino)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Lista de Siglas

ABC Agricultura de Baixo Carbono

Abema Associacao Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente

ADCT Ato das Disposic¢6es Constitucionais Transitorias

Agrofit Sistema de Agrotoxicos Fitossanitarios

Anvisa Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria

BC Banco Central do Brasil

BID Banco Interamericano de Desenvolvimento

Camex Camara de Comércio Exterior

CcC Casa Civil da Presidéncia da Republica

CCG Comisséo de Coordenacdo Geral

CEPEI Centro de Pensamento Estratégico Internacional

CF/88 Constituicdo Federal de 1988

CGU Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido

CIG Comité Interinstitucional de Governanca

CMAP Comité de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Publicas Federais

CMC Conselho Mercado Comum

CNM Confederagdo Nacional de Municipios

CNODS Comissé@o Nacional para os ODS

Cofins Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social

Comtema Comissdo Técnica Especial do Meio Ambiente

Confaz Conselho Nacional de Politica Fazendaria

CTN Cddigo Tributario Nacional

DGT Demonstrativo dos Gastos Tributarios

EFS Entidade(s) Fiscalizadora(s) Superior(es)

FAO Organizacdo Mundial da Alimentacdo e da Agricultura

FSD Andlise de Fragmentagdes, Sobreposi¢des e Duplicidades

GAO Government Accountability Office

Gecex Comité Executivo de Gestdo

Glz Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit

GTAT-TEC Grupo Técnico sobre Alteracbes Temporéarias da Tarifa Externa Comum

HLPF Forum Politico de Alto Nivel

IAEG-SDGs Grupo Interagencial de Especialistas sobre Indicadores para o Desenvolvimento
Sustentavel

Ibama Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
ICMS Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias
IDI Iniciativa de Desenvolvimento da Intosai

1 Imposto sobre Importacéo

Intosai Organizacdo Internacional de Entidades de Fiscalizacdo Superiores
Ipea Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada

IPI Imposto sobre Produtos Industrializados

Letec Lista de Excecbes a TEC

LRF Lei de Responsabilidade Fiscal

MAPA Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
MCidades Ministério das Cidades

MCTIC Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes
MD Ministério da Defesa

MDH Ministério dos Direitos Humanos

MDIC Ministério da Inddstria, Comércio Exterior e Servicos
MDSA Ministério do Desenvolvimento Social

ME Ministério do Esporte

MEC Ministério da Educacéo

Mercosul Mercado Comum do Sul

MF Ministério da Fazenda

Ml Ministério da Integracdo Nacional

MinC Ministério da Cultura

MJSP Ministério da Justica e Seguranca Publica

MMA Ministério do Meio Ambiente

MME Ministério de Minas e Energia

MP Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao
MRE Ministério das RelagBes Exteriores

MS Ministério da Saude

MTB Ministério do Trabalho e Emprego

MTPA Ministério da Transportes, Portos e Aviacdo Civil
MTur Ministério do Turismo

NAT Normas de Auditoria do TCU

NCM Nomenclatura Comum do Mercosul

OCDE Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico
ODM Objetivos de Desenvolvimento do Milénio

OoDS Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel
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Olacefs

OoMC
OMS
ONU
Pasep

PF

PIS
PIS/Pasep

PL
Planapo
Plansan
PNAE
PNAPO
PNATER

PNUD
PPA
Pronater

PT
RFB
RNV
SAF
SAM
Sead

SecexAmbiental
SecexEducagao

SecexSaude
Segecex
Segov
Semag
Semec
SG-PR

SH

SIA

Organizagdo Latino-Americana e do Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores

Organizagdo Mundial do Comércio

Organizacdo Mundial da Satde

Organizacdo das Nagdes Unidas

Programa de Formacéo do Patriménio do Servidor Publico
Produto formulado

Programas de Integracdo Social

Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social e para o Programa de
Formacéo do Patrimdnio do Servidor Publico

Projeto de Lei

Plano Nacional de Agroecologia e Produgéo Organica
Plano de Seguranca Alimentar e Nutricional

Programa Nacional de Alimentacdo Escolar

Politica Nacional de Agroecologia e Produgdo Orgénica

Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura

Familiar e Reforma Agréria
Programa das NagOes Unidas para o Desenvolvimento
Plano Plurianual

Programa Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura

Familiar e Reforma Agraria

Produto técnico

Secretaria da Receita Federal do Brasil

Relatorio Nacional Voluntério

Secretaria de Agricultura Familiar

Subchefia de Articulacdo e Monitoramento da Presidéncia da Republica
Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario
Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente
Secretaria de Controle Externo da Educacéo

Secretaria de Controle Externo da Saude

Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica

Secretaria de Macroavaliacdo Governamental do TCU

Secretaria de Métodos e Suporte ao Controle Externo

Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

Sistema Harmonizado de Designacéao e Codificagdo de Mercadorias
Sistema de Informacg6es sobre Agrotoxicos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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SIGVIG

Sindiveg
Siop
Siscomex
SNIO
TCU
TEC
TIPI

Sistema de Informagdes Gerenciais do Transito Internacional de Produtos e
Insumos Agropecuarios

Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal
Sistema Integrado de Planejamento e Orgamento do Governo
Sistema Integrado de Comércio Exterior

Sistema Nacional de Informagdes Oficiais

Tribunal de Contas da Unido

Tarifa Externa Comum do Mercosul

Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59032636.
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Lista de figuras, gréaficos, quadros e tabelas
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Lista de Figuras, Graficos, Quadros e Tabelas

Lista de Figuras
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