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Senhor Secretario-Geral,

Este relatorio, elaborado pelo Servico de Avaliacdo de Qualidade (Serav) da Dipron/Semec,
apresenta o resultado consolidado da avaliacdo de qualidade dos processos de auditoria (Relatérios de
Auditoria — RA), instruidos no mérito pelas unidades técnicas no periodo de junho/2018 a maio/2019,
conforme a amostra selecionada para esse periodo.

Esclarece-se que o trabalho foi realizado de acordo com a metodologia da recente Portaria-
Segecex 18/2019, publicada em 2 de setembro de 2019.

De acordo com a nova metodologia, as falhas sdo classificadas nos seguintes graus de
gravidade: critica, grave, média e leve. Para cada tipo de falha atribui-se um peso, conforme a seguinte
tabela:

Tipo de falha Peso
Critica 10
Grave 6
Média 4
Leve 1

Dessa forma, a pontuacédo de cada processo avaliado € resultado da média ponderada do
valor das falhas (quantidade x peso de cada falha). Assim, quanto maior a pontuacao, pior a situacdo da
qualidade do processo avaliado.

Pontuacio do processo = Z(falha)x(peso)

Por sua vez, a pontuacdo da unidade técnica é calculada pela média da pontuacdo dos
processos que foram avaliados na amostra. Portanto, quanto maior a pontuagdo da unidade, pior a situacao
da qualidade do relatorio de auditoria objeto do processo avaliado.

pontuacdo do processo

Pontuacao da unidade = Z
quantidade de processos

Para este 3° trimestre/2019, decidiu-se avaliar os processos de auditoria instruidos no mérito
no periodo de junho/2018 a maio/2019, apenas pelas unidades técnicas da Sede. Assim, com base nesses
critérios, foram exportados 109 processos do sistema e-TCU. Entretanto, ao iniciar a execucdo dos
trabalhos, verificou-se que 50 desses processos ndo preenchiam as condigOes para serem avaliados, a
saber: 14 processos tinham o Relatério de Auditoria sigiloso; 10 tratavam de monitoramento e ndo de
auditoria; 16 tinham o Relat6rio de Auditoria antigo (anterior a junho/2018); 4 continham instrucdo
preliminar, embora a mesma constasse no e-TCU como de mérito; 4 tratavam de auditoria financeira, para
a qual ainda ndo se tem roteiro de avaliagdo, e 2 processos s@o vinculados a unidades técnicas da Sede,
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mas o0 seu Relatério de Auditoria foi elaborado por unidades regionais. Portanto, esses 50 processos foram
excluidos, restando 59 processos do tipo Relatério de Auditoria (RA).

Dessa forma, a amostra foi constituida de 59 processos, instruidos no mérito no periodo de
junho/2018 a maio/2019, abrangendo 20 unidades técnicas da Sede.

E importante destacar que a avaliacdo de qualidade n&o avalia 0 mérito das propostas contidas
nos processos avaliados, exceto no que se refere a inobservancia a normas, principios e jurisprudéncia
consolidada do Tribunal, sem as devidas justificativas.

Nesta nova metodologia, deixam de ser avaliados aspectos de natureza formal ou gramatical
dos relatorios, instrucbes e despachos, como sintaxe e ortografia, formatacdo e grafia de elementos
textuais, uso de titulos e paragrafos com numeracgéo sequencial, salvo quando prejudicar a compreenséo e
a clareza do texto.

Dentro da nova perspectiva aprovada pela Portaria-Segecex 18/2019, este Relatorio objetiva
dar conhecimento a Segecex e as Coordenagdes-Gerais sobre as falhas verificadas nos processos avaliados
neste 3° Trimestre/2019, assim como encaminhar propostas de medidas para evitar a repeticdo dessas
falhas.

Oportuno destacar, por fim, que esta avaliacdo de qualidade integra o Controle de Qualidade
instituido pela Portaria-TCU 177/2009 e tem como propdsito maior fornecer seguranca razoavel de que
as auditorias e outros trabalhos estdo sendo realizados de acordo com as normas profissionais e as
exigéncias legais e regulamentares aplicaveis, e que emitem relatério e parecer apropriados as
circunstancias, imprimindo credibilidade e profissionalismo ao desempenho do TCU, em alinhamento
com as melhores praticas nacionais e internacionais, a exemplo da ISSAI 40 e da NBASP 40.

A equipe Semec esta a disposicdo para eventuais esclarecimentos.

Carlos Roberto Caixeta
Secretério da Semec
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Agrupadora Critica | Grave | Média | Leve | Qtde Pontuacéao
Falhas

Atos Processuais | 0 0 0 1 1 1

Encaminhamento | 0 0 7 61 68 89

Responsabilizagéo | 0 0 0 0 0 0

Fundamentacéo 0 0 1 17 18 21

Tempestividade 0 0 0 0 0 0

Quantificacdo 0 0 0 0 0 0

Normas Técnicas | 0 0 1 29 30 33

TOTAL 0 0 9 108 | 117 144
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Gréfico 2: Quantidade de Falhas por agrupadora
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Gréfico 3: Pontuacdo por agrupadora
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Agrupadora: Proposta de encaminhamento

Na agrupadora proposta de encaminhamento, foram identificadas 68
falhas, por exemplo:

Proposta de recomendacdo, com caracteristica de determinacéo,
utilizando-se verbos no imperativo, a indicar comandos que devam ser cumpridos.

Ocorre que recomendacfes se prestam a indicar oportunidades de
melhoria de desempenho, cabendo ao Orgédo/entidade destinatario avaliar a
conveniéncia e a oportunidade de implementéa-las, ante o disposto no art. 250,

inciso 111, do Regimento Interno/TCU, e no art. 6° e Anexo Il da Resolugédo TCU
265/2014.

A falha decorre da ndo utilizacdo do modelo especifico constante do
Anexo Il da Resolugdo TCU 265/2014, disponivel no Portal TCU.

Proposta a Segecex: solicitar as unidades técnicas que alertem seus
auditores para a necessaria utilizacdo dos modelos de propostas de
recomendacédo/determinacdo, constantes do Anexo Il da Resolugdo TCU

265/2014.

Agrupadora: Fundamentagao

Na agrupadora fundamentagdo foram identificadas 18 falhas, por
exemplo: a conclusdo do relatério de auditoria, em diversos casos, ndo trouxe
respostas as questdes descritas no corpo do relatorio.

Ocorre que a equipe deve expressar seu posicionamento sobre a
conformac¢ao do objetivo da auditoria, corroborando-o com respostas sucintas as
questdes de auditoria que compuseram o escopo necessario para formar sua opinido
sobre o atendimento das premissas constantes do enunciado daquele objetivo. Se
nao houver achados, esse fato também deve constar na conclusdo, conforme
previsto nas Normas de Auditoria do TCU (item 156), nos Padrdes de Auditoria de
Conformidade (itens 49 e 52-B) e nas Orientacdes para Auditorias de
Conformidade (itens 138, 140 e 141).

Proposta a Segecex: solicitar as unidades técnicas que alertem seus
auditores para que facam constar na secdo “Conclusdao” do Relatorio de Auditoria
as informagdes requeridas, de acordo com as Normas de Auditoria do TCU (item
156), os Padrdes de Auditoria de Conformidade (itens 49 e 52-B) e as Orientagdes
para Auditorias de Conformidade (itens 138, 140 e 141).
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Agrupadora: Normas Técnicas

Na agrupadora normas técnicas foram identificadas 30 falhas, como,
por exemplo: auséncia de informacdo sobre o volume de recursos fiscalizados e
dos beneficios estimados da fiscalizacdo. O Resumo, a Introducdo e a Conclusao
do Relatério de Fiscalizacdo deveriam trazer tais informacGes, de acordo com os
Padrdes de Auditoria de Conformidade, itens 31, 37.6 e 52-A.

Proposta a Segecex: solicitar as unidades técnicas que alertem seus
auditores para que fagam constar nas se¢des Resumo, Introducéo e Conclusao do
Relatorio de Auditoria, as informagdes requeridas nos termos dos Padrdes de
Auditoria de Conformidade (itens 31, 37.6 e 52-A).




