Verificou-se, ainda, que, entre as AP avaliadas, mesmo que a
maioria conte com algum tipo de atividade de monitoramento
da biodiversidade, estas ndo sao realizadas com a frequéncia
necessaria, e costumam ser insuficientes para gerar informa-
¢Oes sobre os resultados de conservacao alcangados. Esta si-
tuacédo dificulta a identificacdo oportuna de vulnerabilidades
e riscos a diversidade bioldgica, o que prejudica a tomada de
decisbes para a protecao e a conservacao ambientais.

Informag6es complementares

Além dos resultados apresentados, foram analisados outros
temas relacionados com o objeto da auditoria, relativos as
contas econdémicas ambientais e a Base de Dados Mundial
sobre Areas Protegidas (WDPA).

Com relacao as contas econémicas ambientais, uma vez
que se trata de tema relevante e complexo, propde-se de-
senvolver, na COMTEMA, futuros trabalhos de pesquisa, ca-
pacitagao e controle externo.

Quanto a WDPA, foram identificadas deficiéncias que limi-
taram algumas analises na auditoria, tais como a desatu-
alizacao ou falta de dados, deficiéncias nos arquivos ve-
toriais e divergéncias com dados dos relatérios nacionais
a CDB. Entretanto, reconhecem-se os esforcos de criacao,
manutencao e divulgacao da WDPA, considerada a base de
dados global mais completa sobre areas protegidas.

Recomendacgoes

Levando em conta os resultados da auditoria, recomenda-

-Se aons governos nacionais que:

e estabelecam o0s mecanismos necessarios para alcangar
uma implementacao e uma gestao efetivas das areas pro-
tegidas, assim como atender as vulnerabilidades destas
areas, especialmente com relagéo ao uso publico e a con-
solidacao territorial;

e adotem estratégias e responsabilidades precisas, a de-
finicao clara do regime juridico aplicavel a cada area
protegida, e maior transparéncia de dados e informa-
coes oficiais, a fim de mitigar os problemas de insegu-
ranca juridica territorial nas APs;

e garantam mecanismos ativos e representativos de par-
ticipacéo publica na gestao das APs; e

e realizem atividades de monitoramento da biodiversidade
com a frequéncia e suficiéncia necessarias para gerar in-
formacdes sobre os resultados de conservacao alcancados.

cooperacao 4
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Mensagem final

Espera-se que, a partir da realizagdo desta auditoria co-
ordenada, os sistemas nacionais de APs sejam aperfeigco-
ados, com o objetivo de elevar o nivel de implementacao e
gestao das APs, assim como promover a coeréncia entre as
politicas publicas, gerindo as FSDL com efeitos negativos.
Finalmente, espera-se que as politicas publicas de APs se-
jam mais efetivas, atingindo seus objetivos de conservacao
in situ da diversidade biolégica e de manutengao dos servi-
COos ecossistémicos para as geracoes atuais e futuras, rumo
ao desenvolvimento sustentavel.

Siglas: U.S. GAO — U.S. Governmental Accountability Office; WEF — World
Economic Forum (The Travel & Tourism Competitiveness Report 2019).
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AREAS PROTEGIDAS

O estabelecimento de areas protegidas (APs) é a princi-
pal estratégia mundial para a conservacao in situ da bio-
diversidade. A gestao deste patrimoénio natural depende da
implementacao de politicas publicas efetivas por parte dos
governos e atores envolvidos. A importancia dos sistemas
nacionais de areas protegidas é reconhecida pelas Nacdes
Unidas, na Convengao sobre Diversidade Biolégica (CDB)
e nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda
2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

A Comissao Técnica Especial de Meio Ambiente (COMTEMA)
da Organizacao Latino-Americana e do Caribe de Entida-
des Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS) realizou a segun-
da edicdo da Auditoria Coordenada em Areas Protegidas. O
trabalho foi realizado entre 2019 e 2020, sob a coordenacgao
do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a Entidade Fiscali-
zadora Superior (EFS) do Brasil. Este processo contou com
a participacédo de mais de 100 auditoras e auditores de 26
equipes de auditoria, permitindo avaliar 2.415 areas prote-
gidas em 17 paises.

Paises participantes da auditoria em 2019

Portugal ~ Espafia

Cuba

Repiiblica Dominicana

AUDITORIA COORDENADA

Guatemala ﬁ‘nﬂms

El Salvadol

Leyenda
B 12y 22 ediciones
22 edicion

Fonte: elaboragao propria.

A auditoria teve por objetivo avaliar o nivel de implementa-
cao e gestéo das areas protegidas dos paises participantes,
assim como seus avangos no cumprimento de metas inter-
nacionais, como as da CDB e da Agenda 2030.

Meta 11 de Aichi — cobertura terrestre e marinha

A Meta 11 de Aichi da CDB estabelece para 2020 a conser-
vacao de pelo menos 17% das areas terrestres e de aguas
continentais e 10% das areas marinhas e costeiras por
meio de sistemas de areas protegidas administrados de
maneira efetiva e equitativa, entre outros atributos. Esta
meta é consistente com as metas 15.1 e 14.5 dos ODS.

Concluiu-se que as contribui¢des dos paises participantes fo-
ram significativas, considerando as porcentagens propostas.

Em 2019, 13 dos 17 paises participantes possuiam pelo menos
17% de suas areas terrestres e de aguas continentais inclu-
idas em seus sistemas de areas protegidas. Com relacéo as
areas marinhas e costeiras, foram obtidos dados de 14 paises,
8 dos quais possuem mais de 10% de suas areas marinhas e
costeiras protegidas. Isto representa um avango significativo
em relacado a 2014, uma vez que naquele ano a protecao das
areas marinhas e costeiras se encontrava longe da meta.

Contribuicoes a Meta 11 de Aichi

Pais Terrestre Marinho
Argentina 13,1% 7,1%
Bolivia 26,5% NA
Brasil 18,1% 26,4%
Chile 20,5% 42,3%
Colémbia 16,3% 13,8%
Costa Rica 25,5% 2,6%
Cuba 17,2% 25,0%
Equador 22,0% 13,0%
El Salvador 24,8% 0,9%
Espanha 32,8% 12,0%
Guatemala 30,9% 0,9%
Honduras 28,4% Sem dados
México 10,9% 22,1%
Paraguai 15,0% NA
Peru 17,3% 0,5%
Portugal 25,0% 9,2%*
Republica Dominicana 25,0% 10,0%

*Considerando-se a plataforma continental estendida, 4rea pendente de
confirmacéo pelas Organizagao das Nagoes Unidas.
Fonte: elaboragao propria, com base em dados compilados pelas EFS entre
2019 e 2020. Os percentuais podem ter mudado desde entao.




Implementacao e gestao das areas protegidas

Na auditoria, foi utilizado o indice de Implementacgao e
Gestao de Areas Protegidas (Indimapa), que permite ava-
liar as areas protegidas em trés faixas de implementacao e
gestao — baixo, médio e alto — por meio de 13 indicadores,
que sao avaliados em uma escala que variade 0 a 3. O indi-
ce de cada AP é calculado a partir da média dos indicado-
res aplicaveis a mesma.

Os 13 indicadores do Indimapa
Plano de manejo/instrumentos de planejamento

Recursos humanos

Recursos financeiros

Estrutura administrativa
Consolidagéao territorial

Protecao

Pesquisa

Monitoramento da biodiversidade
Gestao participativa (conselho gestor)

Manejo por comunidades tradicionais e/ou
locais

Uso publico

Articulagdo na AP

2 mr C 22 O W Y m - m+®®TIO

Concessbes

Fuente: elaboracion propia.

Foram avaliadas, ao todo, 2.415 areas.

INDIMAPA 2019

2.415 APs (paises da América Latina,
do Caribe e da Peninsula Ibérica)

940
S59%

_IALTO _IMEDIO B BAIX0

Fuente: elaboracion propia.

O Indimapa permite também monitorar os avangos no nivel
de implementacao e gestao, a partir da linha de base ge-
rada na auditoria anterior. No grupo de 1.028 APs avaliadas
em ambas as edi¢des da auditoria, constatou-se uma me-
Ilhora em sua implementagéo e gestdo, como sugerem as
transicdes entre as trés faixas (baixo, médio e alto).

Transicao de APs entre as faixas do Indimapa

2014 2019
198
- 385
37,5%
532
51,8%
477

46,4%

1.028 areas protegidas

Fonte: elaboragao prépria.

Além disso, foram identificados avangos em aspectos es-
pecificos, como os planos de manejo/gestao (indicador G)
e os recursos humanos (indicador H), ainda que estes pro-
cessos ainda necessitem de atengao por parte dos gover-
nos e atores envolvidos. Por outro lado, foram identificadas
fragilidades em processos importantes no monitoramento
da biodiversidade (indicador B), no manejo dos recuros na-
turais pelas comunidades tradicionais e/ou locais (indica-
dor M), no uso publico (indicador U), na articulagcdo na AP
(indicador L) e nas concessoes (indicador N).

A média dos indices de todas as APs avaliadas em 2019 foi
de1,73.

A politica de areas protegidas e outras politicas
publicas

As interacdes entre as politicas e as instituicées publicas
foram avaliadas por meio da Anadlise de Fragmentacoes,
Sobreposigées, Duplicidades e Lacunas (FSDL).

Analise FSDL

Fragmentacédo Sobreposicéo Duplicidade Lacuna

Fonte: Guia do FSDL, desenvolvido pelo TCU, a partir do
GAO-15-49SP (U.S. GAO).
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Sistema de coordenadas geogréficas. Datum: WGS 1984, Fonte. Paises: Natural Earth. Areas profegidas: WDPA: Indimapa
cial para o Desenvolvimento Sustentavel (OPDS) da Proy
tut fico: Instituto
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Foram analisadas as interagdes entre a politica de APs e as
politicas publicas de uso publico em APs e de consolidagao
territorial destes territorios.

Com relagao ao processo de uso publico em APs (ativida-

des de turismo ecoldgico/natural, recreacdo em ambientes

naturais, educacéo e interpretacdo ambiental), a maioria

das EFS identificaram FSDL com efeitos negativos, tais

como:

e auséncia de uma estratégia governamental para o tu-
rismo ecolégico/natural nas APs;

* escassez ou auséncia de pessoal, recursos e estrutura
de suporte turistico;

e fragmentacao entre os ministérios e departamentos
responsaveis, sem instrumentos de coordenacao.

Estes desalinhamentos prejudicam o uso publico susten-
tavel nas APs e conduzem ao desperdicio de seu potencial
socioecondmico, reconhecido globalmente (WEF, 2019).

Da mesma forma, diversas EFS latino-americanas identi-

ficaram FSDL no processo de consolidacgao territorial, as

quais geram inseguranca juridica nos territérios e pressao

sobre o uso de seus recursos naturais, em fungéo de:

e sobreposicado do territério das APs com areas que pos-
suem outros regimes juridicos e de posse da terra;

e divergéncia nas informacdes cartograficas e de registro

territorial nos cadastros oficiais; e
e |acunas nas normativas relacionadas com o ordena-
mento territorial.

Mecanismos de governanga

Os mecanismos de governanca de participagao publica
sao relevantes para permitir a inclusao nas politicas publi-
cas, em conformidade com o principio da Agenda 2030 de
“néo deixar ninguém para tras”.

Constatou-se que a maioria dos paises que participaram
da auditoria possuem previsées legais de mecanismos de
participacao publica na politica de APs. A auditoria ava-
liou também os mecanismos de participacdo no ambito
local da gestao das APs. Ainda que estes mecanismos exis-
tam na maior parte das APs avaliadas, muitos deles nao
estédo ativos e/ou n&o séo representativos (indicador C do
Indimapa).

Também foi avaliado o mecanismo de governanca de mo-
nitoramento e acompanhamento de resultados da politica
publica de APs (indicador B). Constatou-se que, em geral,
0s paises participantes possuem sistemas de monitora-
mento ambiental em operacao sobre desmatamento e es-
pécies ameacgadas de extingéo, ainda que de forma parcial
e sem desagregacao dos dados por AP.




